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ZUM  GELEIT 


Der  vorliegende  Band ,  der  Professor  D.  Oscar  Cullmann  zum  65 .  Geburts- 
tag  am  25.Februar  1967  gewidmet  isty  vereinigt  36  Arbeiten  protestantischer , 
katholischer  und  ortbodoxer  ebemaliger  Cullmann  Schiller,  die  der  Uberzeu- 
gung  sind,  daft  die  Heilsgeschichtliche  Theologiey  wie  immer  man  sie  auch 
beurteilen  mag,  gerade  in  der  gegenwartigen  Situation  eine  besondere  Bedeu- 
tung  und  Aufgabe  hat . 

Die  Verfasser ,  die  aus  15  verschiedenen  Landern  stammen,  waren  aus- 
nahmslos  Schuler  Professor  Cullmanns  in  Straftburg,  Basel,  Paris ,  Rom  oder 
New  York .  Beruhmte  Heilsgeschichtler ,  Kollegen  und  sogar  gute  Freunde 
Oscar  Cullmanns,  die  nicht  bei  ihm  studiert  haben,  sind  in  dieser  Schrifl  nicht 
vertreten. 

Zur  Griindung  einer  Schule  hat  Professor  Cullmann  nie  etwas  unter- 
nommen .  Da  es  aber  seit  Jahrzehnten  trotzdem  eine  heilsgeschichtliche  Stro- 
mung  gibt,  ohne  aller dings  die  iiblichen,  oft  exklusiven  Merkmale  einer 
»Schule<(  zu  tragen,  hielten  einige  unabhangig,  aber  dennoch  in  ahnlicher 
Richtung  wie  ihr  Lehrer  arbeitende  Cullmannschuler  den  Zeitpunkt  fiir 
gekommen,  um  der  Sache  willen  das  Wort  zu  ergreifen. 

Alle  Mitarbeiter  behandeln  ein  ganz  bestimmtes  aktuelles  Thema  aus 
ihrem  wissenschaftlichen  Spezialbereich  im  Blick  aufs  Ganze  der  Heils- 
geschichte .  Es  handelt  sich  also  nicht  um  eine  ^Festschrift*  im  gewohnlichen 
Sinn,  gegen  die  vielleicht  da  und  dort  eine  gewisse  Abneigung  bestehen 
konnte,  sondern  um  eine  thematisch  einheitliche  Zusammenstellung  einzelner 
Aufsatze,  die  alle  die  OIKONOMIA  Gottes  in  der  Geschichte  zum  Gegen- 
stand  haben . 


Ich  danke  meinem  verehrten  Verleger  Herbert  Reich  sehr  herzlich,  daft  er 
die  V er  off entlichung  des  umfangreichen  Werks  ermoglicht  hat . 


Basel/ Schweiz,  Oktober  1966 
Oberer  Rheinweg  59 


Felix  Christ 
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JAN  HELLER 

Die  Etappen  der  alttestamentlichen  Heilsgeschichte 


1.  Fragestellnng: 

Juden  und  Christen  sind  sidi  darin  einig,  dafi  das  Alte  Testament  ein  sonder- 
bares,  ja  einzigartiges  Buch  ist.  Worin  liegt  seine  Einzigartigkeit?  Wenn  wir  es 
mit  anderen  heiligen  Biidiern  vergleidien,  sehen  wir,  dafi  diese  iiberwiegend 
Mythen  und  Riten,  Gebote  und  Mahnungen  enthalten.  Im  Alten  Testament  fin- 
det  man  das  alles  nur  am  Rande.  Sein  zentrales  Thema  ist  die  Geschichte .  Es 
erzahlt  die  Erlebnisse  des  Volkes  Israel,  die  hier  als  Schwerpunkt  und  Gipfel 
der  bisherigen  Geschichte  der  ganzen  Menschheit  dargestellt  werden.  Es  ist  also 
iiberwiegend  ein  Geschichtsbuch. 

Das  Alte  Testament  legt  uns  aber  —  an  den  heutigen  historischen  Kriterien 
gemessen  —  eine  sehr  ungenaue,  ja  sogar  in  mancher  Hinsidit  problematisdie 
Geschichte  vor.  Die  wissenschaftliche  Erforschung  des  Alten  Testaments  hat  schon 
im  vorigen  und  erst  recht  in  diesem  Jahrhundert  immer  mehr  den  Abstand  zwi- 
schen  dem  historischen  Verlauf  der  Geschichte  Israels  und  dem  Bilde,  das  uns 
die  alttestamentlidie  Oberlieferung  bietet,  ans  Licht  gebracht.  Sehr  klar  hat  das 
G.  v.  Rad  formuliert:  »Die  historisch-kritisdie  Geschiditswissensdiaft  hat  in  den 
letzten  150  Jahren  ein  imponierend  geschlossenes  Bild  der  Geschichte  des  Volkes 
Israel  erstellt.  In  diesem  Werdeprozefi  ist  das  alte  Bild  von  Israels  Geschichte, 
das  die  Kirche  glaubig  dem  Alten  Testament  entnommen  hatte,  Stuck  um  Stuck 
abgetragen  worden.  Dieser  Prozefi  ist  nicht  mehr  ruckgangig  zu  machen,  ja  er 
ist  noch  nicht  einmal  zum  Stehen  gekommen.  Die  historisch-kritische  Wissenschaft 
halt  es  fur  unmoglich,  dafi  ganz  Israel  am  Sinai  war,  dafi  Israel  en  bloc  das 
Schilfmeer  durchsdinitten  und  die  Landnahme  vollzogen  hat,  sie  halt  das  Bild, 
das  die  Oberlieferung  des  Buches  Exodus  von  Mose  und  seinem  Fiihreramt  zeidi- 
nen,  fur  ebenso  ungeschidhtlich  wie  die  Funktion,  die  das  deuteronomistische 
Richterbuch  den  >Ri<hterm  zuschreibt.  Andererseits  ist  gerade  die  neuere  Hexa- 
teuchforschung  dazu  iibergegangen,  dem  iiberaus  komplizierten  Werden  des  alt¬ 
testamentlichen  Bildes  von  der  Heilsgeschichte  Jahwes  mit  Israel  nachzugehen. 
Sie  fangt  an,  dem  Bilde,  das  Israel  selbst  von  seiner  Geschichte  gezeichnet  hat, 
audi  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  eine  Eigenstandigkeit  zuzuerkennen  und  es 
als  etwas  fiir  sich  Existentes  zu  nehmen,  das  so,  wie  es  entworfen  ist,  als  ein  zen- 
traler  Gegenstand  unserer  theologischen  Beurteilung  gelten  mufi«L 

1  Gerhard  von  Rad,  Theologie  des  AT,  Band  I,  Miinchen  1957,  S.  113. 
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Daraus  folgt,  dafi  die  alttestamentliche  Wissenschaft  hinsiditlidi  der  Gesdiidite 
Israels  zwei  wichtige,  natiirlich  immer  aufeinander  bezogene  Aufgaben  hat:  1.  Die 
historisdi-kritische  Erforschung  des  tatsachlichen  Verlaufs  der  Dinge  im  alten 
Palastina,  und  zwar  auf  Grand  der  archaologischen,  geographisdien,  ethnischen, 
soziologischen  und  anderen  Gegebenbeiten.  2.  Die  theologisdie  Erforschung  des 
Bildes,  das  Israel  selbst  von  seiner  Gesdiidite  gezeidinet  hat  und  in  dem  sein 
Glaube  zum  Ausdruck  kommt. 

Die  erste  Aufgabe,  wohl  unausweichlich  und  unvermeidlidi,  ist  doch  letztlich 
nur  eine  Vorarbeit  fur  die  zweite,  eigentlidi  theologisdie  Aufgabe  im  engeren 
Sinne  des  Wortes,  die  uns  dazu  verhelfen  soil,  die  Botsdiaft  des  Alten  Testaments 
zu  verstehen,  zu  vernehmen  und  in  der  Kirdie  weiter  zu  iiberliefern.  Und  erst 
von  diesem  Standpunkt,  von  der  Bearbeitung  dieser  zweiten  Aufgabe  aus,  ist 
es  moglidi,  die  am  Anfang  erwahnte  Einzigartigkeit  des  Alten  Testaments  zu 
begreifen  und  zu  begriinden:  In  der  Welt  gibt  es  viel  genauere  Gesdiiditsbiidier 
und  viel  interessantere  Volksgeschichten.  In  der  blofien  Geschichtlichkeit  oder 
Gesdiiditsgebundenheit  liegt  die  Einzigartigkeit  des  Alten  Testamentes  nicht. 
Sie  liegt  darin,  dafi  uns  alle  diese  Gesdiehnisse  mit  einer  ganz  bestimmten  Ab- 
sidit  erzahlt  wurden.  Sie  sollen  das  souverane  Walten  Gottes  bezeugen.  Sie  wol- 
len  Gott  als  letzten  und  wahren  Herrn  alien  Geschehens  offenbaren.  Sie  wollen 
auf  Grand  der  Taten  Gottes  in  der  Vergangenheit  zum  Glauben,  ja  zur  Hoffnung 
auf  ahnliche  Taten  in  Gegenwart  und  Zukunft  ffihren.  Anders  gesagt:  Die  Einzig¬ 
artigkeit  des  Alten  Testaments  liegt  darin,  dafi  es  als  Heilsgeschidote  gelesen  wer- 
den  will. 

Da  zwingt  sidi  aber  gleidi  die  Frage  nach  dem  Werden  der  Heilsgeschichte  ein. 
Die  moderne  Forsdiung  auf  dem  Gebiet  der  alttestamentlichen  Theologie  hat 
deutlidi  gezeigt,  dafi  die  alttestamentliche  Oberlieferang  sidi  um  einige  Glaubens- 
aussagen  heram  kristallisiert  hat,  die  das  heilsgesdiiditlidie  Handeln  Jahwes  mit 
Israel  bezeugen.  Die  Heilstaten  Jahwes  sah  aber  Israel  sdion  seit  je  in  einer 
geordneten  Reihenfolge  und  in  einem  ganz  bestimmten  Zusammenhang,  der  sicfa 
im  Laufe  der  Zeit  zu  einer  festen  Geschiditsstruktur  ausgebildet  hat.  So  ist  die 
Geschichte  im  Alten  Testament  durch  die  Glaubensaussage  von  dem  wirklich 
lebenden  und  tatsachlich  handelnden  Gott  geformt,  oder  anders  gesagt:  Wir  be- 
gegnen  hier  einer  heilsgeschiditlichen  Konzeption,  die  die  alttestamentliche  Theo¬ 
logie  zu  vernehmen  und  zu  erforschen  hat. 

Die  Untersuchung  der  heilsgeschichtlichen  Straktur  des  Alten  Testaments 
brachte  G.  v.  Rad  dazu,  einen  Entwurf  der  »Periodisierang  der  kanonischen  Heils- 
gesdiichte  durch  die  Bundestheologie«2  vorzulegen.  Gegen  das  dort  Gesagte  ist 
m.  E.  nidits  einzuwenden.  Audi  die  »Periodisierung  des  geschichtlichen  Oberliefe- 
rangsmaterials  im  Endstadium  des  Hexateudnc3  trifil  zu.  Nun  besteht  aber  eine 
wichtige  Frage:  Kann  man  diese  Periodisierang  auch  fiber  die  Grenzen  des  Hexa- 
teuch  weiterspannen?  G.  v.  Rad  ist  zwar  bereit,  nodi  die  »Geschichtstheologie  des 
Deuteronomisten«4  als  ein  selbstandiges  Thema  zu  behandeln  und  auch  fiber  »das 
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dironistische  Geschichtswerk«5  nachzudenken,  aber  in  seiner  Theologie  bietet  er 
nirgends  eine  heilsgeschiditliche  Konzeption,  die  die  ganze  Zeit  des  Alten  Testa¬ 
ments  umspannte.  Er  gibt  auch  den  Grund  dazu  an:  Die  Propheten,  ihre  Botschaft 
und  ihre  Zeit  sind  in  die  alttestamentliche  Heilsgeschichte  nicht  einzugliedern. 
Er  schreibt:  »Die  Verkiindigung  der  Propheten  lafit  sich  auf  diese  Weise  den 
Glaubensvorstellungen  Israels  nicht  organisch  anhangen.  So  iiberwaltigend  viel- 
seitig  sie  ausladt,  so  hat  sie  doch  ihren  Ausgangspunkt  in  der  Oberzeugung,  daB 
die  bisherige  Geschichte  Israels  mit  Jahwe  abgelaufen  ist  und  dafi  Jahwe  mit 
Israel  ein  Neues  beginnen  wird.  Sie  suchen  ihre  Zeitgenossen  davon  zu  iiberzeu- 
gen,  dafi  fur  sie  die  bisherigen  Heilssetzungen  Jahwes  ihren  Wert  verloren  ha- 
ben  und  dafi  Israel,  soli  es  gerettet  werden,  sich  im  Glauben  in  ein  neues,  in  ein 
zukiinftiges  Heilshandeln  Jahwes  hinausverlagern  mufi.  Diese  ihre  Oberzeugung 
von  dem  Abbruch  des  Bisherigen  stellt  sie  aber  grundsatzlich  aufierhalb  der 
Heilsgeschichte,  wie  sie  von  Israel  bishcr  verstanden  wurde«6. 

Mir  sdieint,  der  Brudi  zwisdien  dem  Gesetz  und  den  Propheten  sei  doch  nicht 
so  grofi,  wie  hier  G.  v.  Rad  vermutet.  Audi  die  Propheten  sind  nicht  gekommen, 
das  Gesetz  aufzulosen,  sondern  zu  erfullen;  ihre  Verkiindigung  ist  Wiederher- 
stellung  und  Aktualisierung  der  Grundintention  des  Gesetzes7.  Natiirlidi  betont 
G.  v.  Rad,  dafi  die  Propheten  wohl  audi  die  Geschichte  Israels  als  Heilsgeschichte 
verstanden  haben8.  Aber  es  geht  hier  um  etwas  anderes:  Kann  man  aus  dem 
Alten  Testament  eine  heilsgeschiditliche  Gesamtschau  ablesen,  in  die  auch  die 
Propheten  selbst,  als  Gesamterscheinung,  hineinpassen  konnten?  Mit  anderen 
Worten:  Es  geht  um  die  Frage  nach  der  »Gesamtschau,  die  in  der  Regel  im  Hin- 
tergrund  steht«,  die  O.  Cullmann  in  seinem  letzten  grundlegenden  Budi  iiber  die 
Heilsgeschichte  auch  bei  den  Propheten  voraussetzt9.  Die  Frage  ist  widitig  fur 
das  Gesprach  iiber  die  Tragfahigkeit  der  heilsgesdiichtlichen  Deutung  des  Alten 
Testaments  und  fUr  die  Auffassung  der  Heilsgeschichte  uberhaupt.  Unsere  Auf- 
gabe  ist  also  eine  Oberpriifung  dessen,  ob  es  moglidi  ist,  die  heilsgeschiditliche 
Periodisierung  der  alttestamentlidien  Uberlieferung  nodi  breiter  anzulegen,  als 
es  G.  v.  Rad  getan  hat,  so  breit  also,  dafi  auch  die  Propheten  hineinkommen 
und  dafi  das  ganze  Alte  Testament  in  einer  heilsgeschichtlidien  Sicht  zusammen- 
gefafit  wird. 


2.  Die  Voraussetzungen: 

Um  dem  Problem  moglichst  gerecht  zu  werden,  ist  es  notwendig,  zuerst  als 
Voraussetzung  zwei  wichtige  Fragen  zu  klaren,  und  zwar  die  Frage  nach  dem 
heilsgesdiichtlichen  Fluchtpunkt  des  Alten  Testaments  und  die  nach  den  Haupt- 
koordinaten  der  alttestamentlidien  Heilsgeschichte. 

1.  Den  Fluchtpunkt  der  alttestamentlidien  Botschaft,  auf  den  die  sonst  neben- 
einanderliegenden  theologisdien  Hauptlinien  hinauslaufen,  sehe  idi  im  Zeugnis 
von  der  Gottlichkeit  Jahwes,  von  seiner  unbedingten  und  unbegrenzten  Souvera- 

5  G.  v.  Rad,  op.  cit.  S.  344-351. 

6  G.  v.  Rad,  op.  cit.  S.  133s. 

7  J.  Heller,  Drei  Wundertaten  Elisas,  Communio  Viatorum  1959,  S.  85. 

8  G.  v.  Rad,  Theologie  des  AT,  Band  II,  Miinchen  1960,  S.  125s. 

9  Oscar  Cullmann,  Heil  als  Geschichte,  Tubingen  1965,  S.  72.  74. 
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nitat,  in  der  er  hoch  iiber  allem  steht,  was  wir  Menschen  erfassen  und  bewalti- 
gen  konnen.  Darin  liegt  auch  die  Besonderheit  des  Alten  Testaments,  dafi  hier 
alles  —  natiirlich  mehr  oder  weniger  deutlich  und  konsequent  —  auf  diesen 
Fluchtpunkt  bezogen  wird.  Die  im  Alten  Testament  erwahnten  Geschehnisse  sind 
mit  einer  ganz  bestimmten  Absicht  erzahlt:  Sie  sollen  das  souverane  Waken 
Jahwes  bezeugen.  Sie  sind  Spiegel  seiner  Macht,  seiner  Gerechtigkeit  und  seines 
Erbarmens.  Dagegen  wo  der  Mensch  oder  das  Volk  ohne  Gott  und  gegen  Gott 
zur  Macht  kommen  will,  ruft  es  Gottes  Gericht  auf  sich  selbst. 

2.  Dadurdi  stehen  wir  schon  an  der  Schwelle  der  zweiten  Frage  nach  den 
Hauptkoordinaten  der  alttestamentlichen  Heilsgeschidite:  Wenn  der  Hauptnach- 
druck  im  Alten  Testament  wirklich  auf  Gottes  Heilstaten  liegt,  dann  ist  es  not- 
wendig,  sich  an  diesem  Handeln  Gottes  und  an  seinen  Folgen  auch  bei  der  Auf- 
teilung  und  Periodisierung  der  alttestamentlichen  Heilsgeschichte  zu  orientieren. 
Nicht  also,  wie  man  es  zu  tun  pflegt,  an  den  politischen,  ethnischen,  sozialen  oder 
anderen  aufieren  historischen  Verhaltnissen.  Das  Widitige  in  der  Bibel  ist  die 
Beziehung  zwischen  Gott  und  Mensch;  alles  andere  sind  die  Folgen  dieser  Bezie¬ 
hung.  —  Zu  der  Koordinatenfrage  hat  sidi  unlangst  in  seinem  letzten  Buch  auch 
der  verstorbene  J.  Hempel  ausgesprochen:  »Fragen  wir  nach  den  Koordinaten, 
in  welche  die  israelitisdbe  Geschichtserzahlung  und  Gesdiichtsschreibung  die  Ge¬ 
schehnisse  einzeichnet,  so  ist  thematisch  voranzustellen:  Es  sind  dieser  Gott  Jahwe 
auf  der  einen,  sein  Volk  auf  der  anderen  Seite«10.  Das  ist  sehr  trefflich  gesagt. 
Es  ist  nur  schade,  dafi  Hempel  in  seinem  Buch  diese  Koordinaten  dann  weiter 
rein  formell  und  ungesdiichtlich  verfolgt  hat11. 

Die  Beziehung  zwischen  Gott  und  Mensch  oder  Gott  und  Volk,  wie  sie  uns 
das  Alte  Testament  beschreibt,  ist  natiirlich  sehr  verschieden  und  veranderlich, 
und  es  ist  nicht  moglich,  sie  auf  einen  gemeinsamen  Nenner  zu  bringen.  Dennodi 
kann  man  sie  einigermafien  systematisieren,  indem  man  sagt,  dafi  in  alien  Ge- 
schehnissen  entweder  die  Aktivitat  Gottes  oder  des  Menschen  das  Obergewicht 
gewinnt,  dafi  also  entweder  Gott  mit  dem  Menschen  umgeht  oder  der  Mensch 
mit  Gott  umgehen  will.  Manchmal  ist  beides  so  verwickelt,  dafi  es  nicht  leicht 
zu  unterscheiden  ist.  Und  doch  ist  die  Unterscheidung  sehr  wichtig,  denn  das  ist 
doch  eben  die  Hauptsache,  ob  in  einem  Geschehnis  Gott  oder  Mensch  am  Werk 
ist.  Hier  kann  sich  das  vom  Fluchtpunkt  oben  Gesagte  als  hilfreich  erweisen:  Die 
Norm  der  Beziehung  zwischen  Gott  und  Mensch  oder  Gott  und  Volk  besteht 
in  der  Richtung ,  in  der  sich  diese  Beziehung  bewegt:  Entweder  bestimmt  und 
bindet  Gott  den  Menschen  durch  sein  Wort ,  oder  der  Mensch  bemiiht  sich,  Gott 
durch  Magie  zu  bestimmen  und  zu  binden.  Das  »Wort«  ist  mir  also  Bezeichnung 
fur  eine  Aktion,  durch  die  Gott  den  Menschen  in  eine  Beziehung  zu  sich  bringt. 
Dagegen  verstehe  ich  unter  dem  Begriff  »Magie«  eine  Aktion,  in  der  der  Mensch 
versucht,  Gott  zu  binden,  zu  uberwinden  und  nach  seinem  Willen  zu  eigenen 
Zwecken  zu  beniitzen12. 

10  Johannes  Hempel,  Gesdiichten  und  Geschichte  im  AT  bis  zur  persischen  Zeit,  Giitersloh 
1964,  S.  60. 

11  J.  Hempel,  op.  cit.  S.  60-106. 

12  S.  Mowinckel,  Religion  und  Kultus,  Gottingen  1953,  S.  141,  Anm.  29:  » Die  Religion  ist 
>Frommigkeit(,  wo  das  Obernaturlidie  im  Verhaltnis  zum  Menschen  Subjekt  ist,  wahrend 
es  in  der  Magie  Objekt  ist  (G.  P.  Wetter) «.  -  Ahnlich  sieht  es  S.  DanSk,  Problem  ndbo- 
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Durch  die  Klarung  der  Fragen  nach  dem  Fluchtpunkt,  nach  den  Koordinaten 
und  zuletzt  nach  der  Norm  des  alttestamentlichen  Heilsgesdiehens  haben  wir  die 
Voraussetzungen  angedeutet,  die  uns  hier  weiter  helfen  konnen,  zu  der  eigentlichen 
heilsgeschichtlichen  Gliederung  des  alttestamentlichen  Oberlieferungsstoffes  heran- 
zutreten. 


3.  Die  drei  Etappen: 

Der  Versuch  einer  heilsgeschichtlichen  Periodisierung  der  ganzen  Zeitspanne  des 
Alten  Testaments  samt  den  Propheten  ist  nichts  anderes  als  ein  Versuch  einer 
Schichtung  der  Bewegung,  in  der  sich  die  Beziehung  zwischen  Gott  und  Mensch 
immer  neu  entfaltet  und  die  in  der  Glaubensgesdiichte  Israels  besonders  deutlich 
zum  Vorsdiein  kommt.  Diese  Bewegung  von  Gott  zum  Menschen  und  vom  Men- 
schen  zu  Gott  ist  dialektisch:  von  Anfang  an  befinden  sich  Gott  und  Mensch  in 
einem  Dialog,  der  durch  verschiedene  Peripetien  hindurchgeht.  Im  Alten  Testa¬ 
ment  kann  man  drei  Hauptetappen  dieses  Gesprachs  und  zugleich  drei  Peripetien 
dieser  Beziehung  untersdieiden13: 

1.  Die  erste  Etappe  dauert  vom  Beginn  der  Menschheit  bis  zur  Erwahlung  des 
Volkes  Gottes.  Sie  umspannt  also  eigen tlich  die  Vorgesdiichte  der  Heilsgeschichte, 
die  Vorbereitungszeit,  und  es  gehoren  hierher  die  Geschichten,  die  in  dem  ersten 
Teil  der  Genesis  stehen.  Die  Etappe  selbst  zerfallt  —  wie  auch  jede  weitere  —  in 
zwei  Phasen: 

a)  Am  Anfang  schafft  Gott  den  Menschen,  und  zwar  dadurch,  dafi  er  ihn  in 
eine  besondere,  spezifische  Beziehung  zu  sich  stellt.  Der  Mensch  ist  Gottes  Schop- 
fung,  egal,  ob  er  es  bejaht  oder  verneint.  Und  das  hat  eine  wichtige  Folge:  Die 
menschliche  Religiositat  ist  kein  Ergufi  des  menschlichen  Innem,  der  mensdilichen 
Angst  oder  Phantasie;  die  Tiere  fiirchten  sich  audi  und  doch  ist  ihre  Angst  nidht 
fahig,  Gotter  zu  sdiaffen!  Die  menschliche  Religiositat  ist  das  Ergebnis  eines  gott- 
lichen  Eingreifens  von  aufien  her.  Dieses  Eingreifen,  diese  schopferische  Tat,  die 
den  Menschen  in  eine  Beziehung  zu  Gott  bringt,  nennt  man  Offenbarung.  Durch 
sie  fiihrt  Gott  den  Menschen  zu  einer  Antwort.  Durch  sie  ruft  er  ihn  zu  gehor- 
samem  Glauben. 

b)  Der  Mensch  antwortet  zwar,  er  bemiiht  sidi  aber  von  Anfang  an,  diese  Be¬ 
ziehung  eigenwillig  umzubilden.  Er  will  sie  selbst  bestimmen  und  dadurch  Gott 
zu  seinem  Untertanen  machen.  Er  will  Gott  selbst  und  das,  was  er  von  Gott 
bekommt,  zu  eigenen  Zwecken  beniitzen.  Er  will  wie  Gott  sein  (Gen.  3,5),  er  will 
selbst  bestimmen,  was  gut  und  bose  ist. 

zensk£ho  inferiorna.  Revue  Kalich  7  (1923)  S.  230-239;  ders.  Kristus  -  revoluce,  Praha 
1932,  S.  11:  »Von  jeher  und  auf  verschiedene  Weise  beansprucht  jede  religiose  Gesell- 
schafl,  Gott  an  sich  oder  iiberhaupt  auf  irgend  eine  Weise  zu  binden . . .«  (Obersetzung 
aus  dem  Tsdiechischen  J.  Heller).  -  Christus  ist  nadi  Dan^k  eine  Revolution  Gottes 
dagegen. 

13  Das  »Drei-Etappen-Schema«  habe  ich  zuerst  in  meinem  Artikel  »Theologische  Aufteilung 
der  Geschidite  Israels«,  Communio  Viatorum  1961,  S.  232-235,  erwahnt. 
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Diese  Verdrehung,  dieser  Versudi,  das  Gottliche  zu  beherrschen,  oder  mit  einem 
Wort:  diese  Magisierung  der  gottlichen  Anrede  ist  in  alien  mythologisdien  Syste- 
men  deutlich.  Man  kann  es  durch  ein  einziges  Wort  zusammenfassen:  Paginisie- 
rung.  In  der  bildlichen  Sprache  des  Alten  Testaments  werden  diese  geistlichen 
Erkenntnisse  besonders  in  Gen.  3  bis  11  geschildert,  aber  die  Rezidiven  kommen 
auch  spater,  ja  immer,  und  deshalb  auch  heute  vor. 

Durch  soldies  Benehmen  stellt  sidi  die  Mensdiheit  unter  Gottes  Gericht.  Und 
Gott  sagt:  Die  Menschen  wollen  sich  von  meinem  Geist  nidit  mehr  strafen  lassen 
(Gen.  6,3)  und  anstatt  mit  alien  Menschen  weiter  in  dem  gleichen  Mafi  umzu- 
gehen,  wahlt  er  sich  nur  einen  aus,  Abraham  und  seine  Nachkommenschaft,  urn 
den  anderen  durch  diese  ein  lebendiges  Beispiel  seines  Willens  und  seines  Segens 
zu  geben. 

2.  Dadurch  fangt  die  zweite  Etappe  an.  Sie  dauert  von  der  Erwahlung  Israels 
bis  zum  Auftreten  der  Propheten  oder  bis  zur  Zeit  der  babylonischen  Gefangen- 
schaft.  Sie  umspannt  also  den  Hauptteil  der  Geschichte  Israels.  Als  Vorspiel  ge- 
horen  hierher  die  Patriarchen  und  die  Agyptenzeit.  Der  eigentliche  Schwerpunkt 
liegt  in  den  Ereignissen  beim  Auszug  und  der  Landnahme,  ebenso  wie  in  der 
Richter-  und  Konigszeit.  Die  Etappe  hat  wieder  zwei  Phasen:  Die  erste,  die  durch 
eine  neue  gnadenvolle  Handlung  Gottes,  die  zweite,  die  durch  eine  unselige  Hand- 
lung  des  Menschen  gekennzeichnet  wird. 

a)  Durch  die  Erwahlung,  die  schon  an  den  Patriarchen  vorweggenommen  wurde, 
und  dann  hauptsachlich  durch  den  Bundesschlufi  und  durch  die  Gabe  des  Gesetzes 
reifit  Gott  sein  Volk  aus  der  Gefangenschaft  der  Siinde,  aus  der  Welt  der  Heiden, 
aus  der  eigenwilligen  und  triigerischen  Religion  heraus  und  grenzt  es  ab.  Durch  das 
Gesetz  sagt  Gott  seinem  Volk,  dafi  er  nicht  eigenwillig,  wie  es  die  Heiden  tun,  son- 
dern  nur  so,  wie  er  selbst  bestimmt,  geehrt  werden  will.  Das  bedeutet:  Nur  auf 
bestimmte  Weise,  in  bestimmten  Zeiten,  an  bestimmten  Stellen,  von  bestimmten 
Menschen  usw. 

Diese  Gebundenheit  an  die  Satzungen  des  mosaischen  Gesetzes,  die  ein  grofies 
»Nein«  Gottes  gegen  die  religiose  Eigenwilligkeit  der  Heiden  bedeutet,  ist  aber 
nur  im  Raum  des  Alten  Bundes  giiltig.  Der  entscheidende  Unterschied  zum  Neuen 
Bund  liegt  eben  darin,  dafi  die  »en  Christo  ontes«  an  keine  bestimmte  S telle  (Mat. 
18,20  Joh.  4,20.24),  an  keine  Sprache  (Apg.  2),  an  keine  sonstigen  kultischen 
Einrichtungen  gebunden  sind  (Hebr.  7 — 10). 

b)  Das  erwahlte  Volk  vernimmt  zwar  das  Gesetz,  es  verfallt  aber  einer  neuen 
Versuchung:  Nicht  die  Heiden,  sondem  wir  haben  jetzt  das  richtige,  wirksame 
Rezept  zur  Beherrschung  Gottes!  Das  Volk  fafit  das  Gesetz  nicht  als  eine  Anwei- 
sung,  als  einen  Wegweiser  (tora)  auf,  also  als  ein  Instrument  in  Gottes  Handen, 
sondern  als  ein  Instrument  in  den  eigenen,  menschlichen  Handen,  mit  dem  man 
Gott  binden  und  beherrschen,  mit  dem  man  Magie  treiben  kann.  Das  ist  eine  neue 
und  noch  gefahrlichere  Form  der  Magisierung,  die  man  mit  einem  Wort  Rituali- 
sierung  nennen  kann. 

3.  Gott  greift  aber  wieder  ein.  Sein  Erbarmen  ist  nicht  erschopft.  So  beginnt  die 
letzte,  dritte  Etappe,  die  vom  Auftreten  der  Propheten  bis  zum  Ende  des  Alten 
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Bundes  dauert.  Sie  hat  wieder  zwei  Phasen,  die  durch  Gottes  Heilseingreifen  und 
Heilstatigkeit  und  durch  die  menschlidie  Fehlantwort  gekennzeichnet  sind. 

a)  Durdi  den  Mund  der  Propheten  spricht  Gott  sein  Volk  von  neuem  an  und 
proklamiert  seinen  Ansprudi  an  das  ganze  Leben.  Dieser  Gehorsamsanspruch  war 
audi  der  urspriinglidie  Sinn  des  Gesetzes.  Durch  das  prophetisdie  Wort  wird  der 
verschollene  Ursinn  wiederhergestellt,  erhellt  und  fur  neue  Lebenslagen  aktuali- 
siert,  die  augensdieinlich  durdi  den  Budistaben  des  Gesetzes  nicht  mehr  getroffen 
wurden. 

Die  Propheten  kampfen  an  zwei  Fronten:  Sie  rufen  zur  Bufie  aus  der  Pagani- 
sierung,  aus  der  Gleidistellung  mit  dieser  Welt,  die  Israel  umgibt  (Elia),  sowie 
audi  aus  der  Ritualisierung,  aus  der  kultischen  Eigenmachtigkeit,  der  Israel  mehr 
und  mehr  verfallt  (Jeremia).  Sie  kritisieren  die  Anpassung  an  die  heidnischen 
Brauche  ebenso  wie  den  Ritus  im  Tempel,  der  zum  Selbstzweck  geworden  ist.  Bei- 
des  hat  aber  einen  gemeinsamen  Nenner:  Nur  durdi  einen  lebendigen  Gehorsam 
kann  man  Gott  gefallen  und  dem  drohenden  Gericht  entgehen. 

b)  Das  erwahlte  Volk  weigert  sich  zuerst,  die  prophetisdie  Botschaft  zu  ver- 
nehmen.  So  mufi  es  auf  eine  harte  Weise  geheilt  werden:  Einerseits  durdi  die  bitte- 
ren  Erfahrungen  mit  dem  Heidentum  in  der  Gestalt  der  Assyrer  und  Babylonier, 
anderseits  dadurch,  dafi  ihm  der  Tempel  und  mit  ihm  die  Moglidikeit,  einen  magi- 
schen  Kultus  zu  treiben,  genommen  wird.  In  dem  Augenblick  erweist  sich  der  durch 
die  Propheten  angezeigte  Weg  als  der  einzig  mogliche.  Nur  in  der  Kraft  der  pro- 
phetischen  Botschaft  kann  Israel  den  Verlust  des  Tempels  und  dadurch  auch  den 
Verlust  der  Versuchung,  sich  auf  den  Kultus  zu  verlassen,  uberleben.  Und  in  der 
Kraft  dieser  Botschaft  beginnt  es  audi,  nach  der  Riickkehr  aus  dem  Exil  sidi  mit 
neuem  Eifer  mit  dem  Gesetz  zu  befassen.  Da  stehen  wir  schon  in  der  Zeit  von  Esra, 
Nehemja  und  der  Makkabaer. 

Alles  sieht  schon  aus,  und  doch  steht  eine  neue  und  nodi  sdiwerere  Anfechtung 
vor  der  Tiire:  Es  kommt  zu  einer  neuen  Verdrehung  des  Wortes  Gottes:  Nidit  der 
Kultus,  sondern  die  kasuistische  Moral  ist  jetzt  laut  der  Auffassung  der  Gesetzes- 
kundigen  das  riditige  Instrument,  mit  dem  man  Gott  binden,  d,  h.  zur  Vergeltung 
der  mensdilichen  guten  Werke  zwingen  kann.  Die  Sdiriftgelehrten  lehren  es,  die 
Pharisaer  ubertragen  es  ins  praktische  Leben.  Die  judaistisdie  Sehnsudit,  Gott 
durch  den  » Gehorsam  des  Gesetzesu  zu  beeinflussen,  ja  zu  beherrschen,  gebart  das 
kasuistische  Verdienstsystem.  Gott  ist  durch  ein  Gesetz  verpfliditet  und  kann  also 
durdi  mensdilidies  Benehmen  gezwungen  werden,  die  Verdienste  zu  belohnen  und 
die  Siinden  zu  bestrafen.  So  ubemimmt  endlidi  das  tote  Gesetz  die  Rolle  des 
lebendigen  Gottes.  In  dieser  judaistischen  Auffassung  ist  Gott  eigentlich  tot  und 
durch  das  Gesetz  kommt  der  Mensdi  selbst  zum  Herrschen.  Das  ist  die  feinste  und 
gefahrlichste  Form  der  Magisierung,  namlidi  die  Legalisierung ,  die  Vergesetz- 
lichung  des  Wortes  Gottes.  Aber  das  ist  zugleich  das  Ende  des  Gesetzes  und  dadurch 
das  Ende  des  Alten  Bundes.  Alle  Moglichkeiten  sind  erschopft  und  es  mufi  nun  ein 
neuer  Anfang  kommen. 

Da  stehen  wir  aber  schon  aufierhalb  des  Alten  Testaments:  erst  aus  dem  Neuen 
Testament  erfahren  wir,  was  weiter  kommt:  Gott  greift  wieder  ein,  sendet  Jesus 
Christ us  und  in  seinem  Blut  schliefit  er  den  Neuen  Bund.  Dieser  bedeutet  die  Frei- 
heit  des  Geistes  im  Untersdiied  zu  der  Ritualisierung  und  die  Hingabe  des  Her- 
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zens  im  Untersdiied  zu  der  Legalisierung,  aber  auch  fiir  die  Christen,  auch  fur  uns  | 
bleibt  standig  die  Gefahr  der  Paganisierung,  der  Ritualisierung  und  der  Legalisie¬ 
rung,  durch  die  wir  aus  dem  Neuen  Bunde  herausfallen  konnen. 

Als  Ergebnis  unserer  Erwagungen  liegt  also  ein  ganz  einfaches  trichotomisches 
Schema  vor.  Jede  Etappe  beginnt  immer  mit  einer  Heilstat  Gottes  und  endet  mit  j 
einer  unseligen  menschlichen  Antwort,  die  das  von  Gott  Gegebene  verdreht.  Man 
konnte  es  in  einer  kleinen  Ubersicht  etwa  so  darstellen14 :  ; 

1.  Sdiopfung  —  Paganisierung 

2.  Erwahlung  —  Ritualisierung 

3.  Ermahnung  —  Legalisierung. 


14  Ich  bin  mir  bewuftt,  dafi  die  in  dieser  Obersicht  beniitzten  Ausdriicke  nidit  ganz  treffend 
sind.  Start  »Ermahnung«  konnte  man  z.  B.  auch  »Neuanrede  Gottes  durch  die  Prophe- 
ten«  oder  »Prophetische  Reformation«  u.  dergl.  sagen.^  Natiirlidi  ist  die  vorgelegte 
Aufteilung  der  alttestamentlichen  Heilsgeschidite  nur  eine  unter  mehreren  Moglich- 
keiten,  die  man  sicher  verbessern  und  erweitern  konnte.  Ich  denke  hier  u.  a.  an  das,  was 
mir  schon  vor  langerer  Zeit  M.  Noth  zu  diesem  Schema  brieflich  mitgeteilt  hat,  dafi  man 
.es  nodi  durch  eine  Etappe  (zwischen  2  und  3)  erweitern  konnte,  in  der  die  Verheifiung 
an  David  und  dann  ihre  Politisierung  zum  Wort  kame.  Ich  habe  tiber  diese  wertvolle 
Anregung  viel  nachgedacht,  bin  aber  zuletzt  doch  bei  der  urspriinglichen  kiirzeren  Form 
geblieben.  Ich  mochte  besonders  die  jiingeren  Alttestamentler  ermutigen,  sich  nodi  mehr 
der  Untersudiung  der  heilsgeschichtlidien  Schau  des  Alten  Testaments  zu  widmen,  urn 
dadurch  den  Vorsprung  zu  vermindern,  den  die  Neutestamentler  durch  Cullmanns 
»Heil  als  Gesdiichte«  gewonnen  haben. 


Deuteronomistische  Geschicbtsauslegung  wahrend  des  babyloniscben  Exils 
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ALBERTO  SOGGIN 

Deuteronomistische  Geschichtsauslegung 
wahrend  des  babyloniscben  Exils 


1.  Der  Hauptunterschied  auf  traditionsgeschichtlichem  Gebiet  zwischen  den  uns 
im  Alten  Testament  iiberlieferten  Sdiriften  und  denen  des  alten  Orients  besteht 
darin,  dafi  die  letzteren  nicht  durch  bewufite  Tradierung,  und  deswegen  zum 
grofiten  Teil  nur  durch  zufallige  Wiederentdeckung  an  uns  gelangt  sind,  die 
ersteren  dagegen  ganz  zweckmafiig  »von  frommen  Mannern,  welche  so  handel- 
ten,  weil  sie  es  als  einen  Teil  ihrer  religiosen  Pflicht  erachteten,  bewufit  aufbewahrt 
wurdentt1.  Diese  Arbeit  dauerte  bekanntlich  bis  in  das  Mittelalter  hinein,  wenn 
audi  der  Text  sdion  um  ein  Jahrtausend  friiher  im  grofien  Ganzen  festgelegt  war. 
Wir  haben  es  also  mit  anderen  Worten  in  jeder  Quelle  und  in  jeder  Sammlung 
des  Alten  Testaments  mit  so  etwas  wie  einer  Tendenzschrifl  zu  tun,  die  nach 
den  Kriterien  und  Zwecken  des  Tradenten  ausgewahlt,  zusammengesetzt  und 
mandimal  sogar  umgearbeitet  wurde  (man  vergleiche  z.  B.  das  Werk  des  Chro~ 
nisten,  wo  dies  besonders  krafl  zutage  tritt2),  Dabei  ist  natiirlidi,  je  nadi  dem 
Tradenten,  mehr  oder  weniger  authentisches  Material,  das  uns  sonst  kaum  erreicht 
hatte,  erhalten  geblieben,  nur  dafi  eben  meistens  der  urspriingliche  Zusammen- 
hang,  in  dem  es  sidi  befand,  hoffnungslos  entstellt  oder  gar  zerstort  wurde.  Da- 
durch  ist  naturlich  audi  die  Absicht  des  ersten  Sammlers,  gesdiweige  denn  die 
des  Verfassers,  wo  sich  ein  soldier  feststellen  lafit,  wenn  audi  nicht  notwendiger- 
weise  immer  und  ganzlich  zur  Seite  gedrangt,  so  dodi  mehr  oder  weniger  ver- 
kannt;  man  denke  nur  z.  B.  an  die  »Riickhistorisierung«  friiherer  kultisch-litur- 
gisdier  Zusammenhange  (ein  Fall  in  Jos.  3 — 6)  und  die  daraus  erwadisenden 
unlosbaren  Probleme  fiir  den  Gesdiichtsschreiber,  der  die  Lage  nicht  erkannt  hat 
und  diese  Materialien  als  Quellen  verwenden  mochte!3  Demgegenuber  erscheinen 
die  Texte,  die  uns  aus  dem  alten  Orient  wahrend  der  letzten  100—150  Jahre 
zuganglidi  gemadit  wurden,  als  Quellen  fiir  den  Gesdiichtsschreiber  viel  weniger 
belastet,  wenn  auch  ihrerseits,  natiirlidi,  nicht  ohne  eine  eigene  Problematik;  diese 
besdirankt  sich  aber  hauptsadilich  auf  ihre  philologische,  gesdiiditlidie  oder  reli- 

1  Vgl.  hierzu  zuletzt  R.  E.  Clements,  Prophecy  and  Covenant  (SBTh  43),  London  1965, 
S.  12  f. 


2  Ein  gutes  Beispiel  gibt  uns  der  Vergleidi  zwischen  I  Sam.  31  und  I  Chr.  10,  vgl.  K.  Koch, 
Das  Verhaltnis  von  Exegese  und  Verkundigung  anhand  eines  Chroniktextes,  TLZ  90 
(1965)  Sp.  659-670. 

3  Hierzu  verweise  ich  auf  meinen  Aufsatz  Gilgal,  Passa  und  die  Landnahme,  in  Congress 
Volume,  Geneve  1965  (Suppl.  V.  T.  XV),  Leiden  1966,  S.  263-277. 
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gionsgesdiichtliche  Interpretation,  und  der  Forscher  kann  sidi  ihrer  bedienen: 
Seien  es  nun  babylonische  oder  assyrische  Chroniken  oder  Insdiriften,  Ardiiv- 
materialien  aus  Mari,  Nuzu,  Alalah,  Qatna,  Ugarit,  El-cAmarna  usw.,  oder  Ur- 
kundenmaterialien,  die  uns  Staatsvertrage,  Ablieferungs-  und  Inventarslisten  oder 
Gesetzeskorpora  wiedergeben.  Der  Historiker  kann  sich  ihnen  meistens  nahem, 
ohne  jene  muhseligen  literarkritischen  und  formgesdiicbtlidien,  notwendigerweise 
bei  aller  Vorsicht  dock  bis  zu  einem  gewissen  Punkt  nur  allzu  subjektiv  gestalte- 
ten  Einzelarbeiten,  die  jedem  alttestamentlichen  Text  vorauszuschicken  sind,  und 
ohne  dafi  man  ihn  deswegen  des  Simplizismus  oder  gar  des  Fundamentalismus 
beschuldigen  konnte4.  Denn  ein  wohlbegrundeter  Verdadit,  sie  seien  durdi  spatere 
Uberarbeiter  zur  Unterstutzung  gewisser  gesdiichtstheologisdier  Absiditen  um- 
gestaltet  worden,  kommt  normalerweise  nicht  auf!  Ahnlidie  Probleme  wie  beim 
Alten  Testament  gibt  es  ja  bekanntlich  auch  in  der  Erforschung  des  Qur'an  und 
anderer  alterer  islamisdier  Oberlieferungen,  nur  dafi  die  Zeitspanne  zwischen 
mundlidier  Tradition  und  schriftlicher  Fixierung  viel  kiirzer  gewesen  ist  und  die 
betreffenden  Probleme  deswegen  geringer  sind. 

Dies  lafit  sidi  aber,  wie  gesagt,  aus  dem  verschiedenen  traditionsgeschichtlichen 
I  Hintergrund  erklaren:  Die  altorientalisdien  Schriften  sind  normalerweise  die  Ori- 
/  ginalurkunden  oder  ihre  zur  Aufbewahrung  geschaffenen  Absdiriften;  die  bibli- 
/  sdben  hingegen  das  letzteErgebnis  einer  sidi  iiber  yiele  Jahrhunderte  erstreckenden, 
\  aus  ideologisdien  Griinden  und  mit  theologisdien  Absiditen  erfolgten  Neugestal- 
'  tung  und  Tradierung5. 

2.  Es  herrscht  heute  innerhalb  der  alttestamentlidien  Forsdiung  eine  allgemeine 
Obereinstimmung  dariiber,  dafi  die  Periode,  wahrend  der  ein  ganz  grofier  Teil 
der  Neuausgabe  alttestamentlidier  Texte  erfolgte,  durdi  die  wenigen  Jahre  des 
babylonisdien  Exils  (587 — 539)  und  die  unmittelbar  darauffolgenden  Jahrzehnte 
umrissen  werden  kann.  Die  Umstande,  unter  denen  eine  derartige  Arbeit  ver- 

4  Ein  Beispiel  bietet  hierzu  das  widitige  Werk  von  E.  Montet,  L’figypte  et  la  Bible,  Neu- 
chitel  1959  (vgl.  im  einzelnen  meine  Besprediung  in  Protestantesimo  15  [1960]  S.  222 
bis  225  [ital.j),  wo  die  biblischen  Quellen  so  behandelt  werden,  wie  man  die  meisten 
agyptischen  in  der  Tat  behandeln  kann;  das  Ergebnis  1st  aber  nidit  entsprediend. 

5  Zum  Problem  der  miindlidien  und  sdiriftlidien  Oberlieferung  im  Alten  Testament  und  im 
alten  Orient  bleibt  die  kleine  Abhandlung  von  E.  Nielsen,  Oral  Tradition  (SBTh  11),  Lon¬ 
don  1954,  uniibertrofFen;  vgl.  ferner  die  zumThema  gehorigen  Abschnitte  bei  H.H.  Row- 
ley  (Hrsgb.),  The  Old  Testament  and  modem  Study,  Oxford  1951,  und,  fur  form-  und 
gattungsgeschichtliche  Fragen,  K.  H.  Bernhardt,  Die  gattungsgesdiichtliche  Forsdiung 
am  Alten  Testament  als  exegetische  Methode  (AVThRW  8),  Berlin  1959,  und  K.  Koch, 
Was  ist  Formgesduchte?  Neukirchen  1964.  Natiirlidi  habe  ich  nidit  sagen  wollen, 
dafi  es  im  alten  Orient  keine  Tendenzschriften  gegeben  habe,  nodi  dafi  keine  sonstigen 
Probleme  bei  der  Behandlung  des  Materials  bestehen.  Eine  Tendenzschrift  haben  wir  in 
der  bekannten,  von  Mardukpriestern  verfafiten  Schmahsdirift  auf  Konig  Nabonid  (um 
550),  dazu  vgl.  ANET  S.  312  ff.  und  zuletzt  K.  Galling,  Studien  zur  Gesdiidite  Israels 
im  persisdien  Zeitalter,  Tubingen  1964  p.  8  ff.,  aber  es  handelt  sidi  um  eine  gewollte 
Tendenzsdirift,  nidit  um  ein  tendenzios  iiberarbeitetes  Werk.  Tendenziose  Uberarbeitun- 
gen  gibt  es  im  Nahen  Osten  natiirlidi  auch:  man  kann  z.  B.  die  in  Xgypten  aus  der 
Polemik  zwischen  Memphis  und  Heliopolis  hervorgegangenen  Texte  oder  im  Zwei- 
stromland  vielleidit  das  durch  die  Neueinsetzung  des  jeweiligen  Nationalgottes  (Marduk, 
Assur  usw.)  entstellten  Sdiopfungs-  und  Chaoskampfepos  Enuma  Elisch  als  Tendenz- 
sdiriften  bezeidinen,  v^l.  S.  G.  F.  Brandon,  The  propaganda  factor  in  some  ancient 
Near  Eastern  cosmogonies,  in  Promise  and  Fulfilment,  essays  presented  to  S.  H.  Hooke, 
Edinburgh  1963  S.  20-35.  Im  zweiten  Falle  aber,  wenn  man  iiberhaupt  von  Tendenz 
reden  darf,  beschrankt  sie  sidi  auf  die  Anderung  eines  Namens! 
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ridbtet  wurde,  sind  uns  leider  vollkommen  unbekannt.  Fiir  diese  Periode  kom- 
men  hauptsachlich  folgende  Sdiriften  in  Betracht:  Das  sogenannte  Deuteronomi- 
stische  Geschichtswerk  (Dtr.  G.)6,  dem  wir  die  Herausgabe  der  Prophetae  ante - 
riores  und  einige  Bearbeitungen  der  vorexilischen  Propheten  verdanken;  die  alteren 
Sammlungen  priesterlicher  Materialien,  wie  z.  B.  die  Schopfungs-  und  Sintflut- 
gesdiichten,  das  Heiligkeitsgesetz  usw.,  die  ein  wenig  spater  im  »P«  verarbeitet7 
und  vermutlich  zu  »der  Auseinandersetzung  mit  babylonisdien  Mythen  im  Exil« 
gebraudit  wurden  (G.  Fohrer). 

Dafi  es  sidi,  was  das  Dtr.  G.  betrifft,  um  viel  mehr  als  eine  reine  Sammlung- 
und  Herausgeberarbeit  handelte,  wurde  sdion  vorher  dargestellt;  um  nun  einen 
Schritt  weiter  zu  gehen,  moditen  wir  uns  einige  Fragen  iiber  dieses  Verfahren 
erlauben.  Dazu  wird  heute  ofters  die  merkwiirdige  Dialektik  des  Herausgebers 
bei  der  Beniitzung  der  uberlieferten  Materialien  festgestellt8:  Einerseits  halt 

6  M.  Noth,  Oberlieferungsgeschichtliche  Studien  1,  1943  (Nachdruck  Darmstadt  1957),  und, 
unabhangig  von  ihm,  A.  Jepsen,  Die  Quellen  des  Konigsbuches,  Halle  1953,  2.  AufL  1956. 
Von  M.  Noth  vgl.  ferner  Zur  Geschichtsauffassung  des  Deuteronomisten,  in  Proceedings 
of  the  XXII.  Congress  of  Orientalists,  Istanbul  1951,  Leiden  1957,  Bd.  II  S.  558-566 
und  nodi  E.  Jansen,  Juda  in  der  Exilszeit  (FRLANT  69),  Gottingen  1956  S.  12-19,  der 
sidi  mit  den  Fragen  nadi  dem  Orte  und  dem  Datum  der  Entstehung  befafit.  Noths 
These,  die  von  Jepsen  bestatigt  wurde,  erfreut  sidi  heute  einer  derartig  verbreiteten 
Annahme,  dafi  man  sie  einmal  » Commonplace  of  Old  Testament  scholarship®  genannt 
hat  (vgl.  E.  M.  Good,  Art.  Joshua,  book  of,  IDB  II  [1962]  S.  988-996).  Fur  die  ver- 
schiedenen  Probleme  und  die  vorgeschlagenen  Losungen,  besonders  der  Beziehungen  zur 
josianischen  Reform,  vgl.  E.  W.  Nicholson,  Josia’s  Reformation  and  Deuteronomy,  in 
TGUOS  20  (1963-64)  S.  77-84. 

Dabei  diirfen  wir  uns  gewifi  nicht  den  nidit  unwiditigen  Stimmen  verschliefien,  die 
si (h  Noths  These  gegeniiber  seit  jeher  ablehnend  verhalten:  C.  A.  Simpson,  The  early 
traditions  of  Israel,  Oxford  1948;  G.  Holscher,  Geschiditsschreibung  im  alten  Israel, 
Lund  1952;  G.  von  Rad,  Theologie  des  Alten  Testaments,  Bd.  I,  Miinchen  1957  S.  135  ff. 
und  343  ff.  (der  Dtr.  G.  nur  fiir  Konige  annimmt,  und  ferner  z.  T.  noch  mit  dem 
Begriff  Hexateudi  arbeitet);  A.  Weiser,  Einleitung  in  das  Alte  Testament,  5.  Aufl.  Got¬ 
tingen  1963  S.  132  ff.;  O.  Eissfeldt,  Einleitung  in  das  Alte  Testament,  3.  Aufl.  Tubingen 
1964  S.  291  ff.  und  300  ff.  (der  letzte  hat  seine  Aussagen  neuerdings  noch  bekraftigt  in 
seinem  Vortrag  Hexateuch  und  Deuteronomium,  gehalten  auf  der  Theologischen  Woche, 
Halle  (Saale),  19.-21.  Oktober  1965,  mit  einer  Reihe  von  beachtlidien  Argumenten,  die 
mir  aber  eher  Einzelfragen,  nidit  das  Gesamtbild  zu  beriihren  sdieinen)  und  endlich 
E.  Sellin,  Einleitung  in  das  Alte  Testament,  10.,  von  G.  Fohrer  vollig  neu  bearbeitete 
Aufl.,  Heidelberg  1965  S.  210  ff. 

Das  Problem  verschiedener  redaktioneller  Schichten  im  Dtr.  mufi  hier  unberiihrt  blei- 
ben;  Noth  denkt  an  eine  Hand,  Jansen  und  H.  W.  Wolff,  Das  Kerygma  des  dtr.  Ge- 
sdiichtswerkes,  ZAW  73  (1961)  S.  171-186  (jetzt  Ges.  Stud.  1964  S.  308-324),  bes. 
S.  183/320  ff„  an  zwei. 

7  Hierzu  W.  Beyerlin,  Herkunft  und  Gesdiichte  der  alten  Sinaitraditionen,  Tubingen  1961 
S.  4  ff.;  ferner  A.  S.  Kapelrud,  The  date  of  the  Priestly  Code,  in  ASThI  3  (1964)  S.  58 
bis  64;  ferner  O.  Ploger,  Art.  Pentateuch,  RGG3  5  (1961)  Sp.  211-217,  bes.  S.  215  f. 
und  G.  Fohrer,  Art.  Priestersdirift,  ibid.  Sp.  568  f.  Fiir  das  Heiligkeitsgesetz  vgl.  H.  Graf 
Reventlow,  Das  Heiligkeitsgesetz  (WMANT  6)  Neukirdien  1961  und  H.  Kilian,  Literar- 
kritisdie  und  formgeschiditliche  Untersudiung  des  Heiligkeitsgesetzes  (BBB  19),  Bonn 
1963.  Beide  Verfasser  stimmen  bei  manchen  Unterschieden  doth  darin  iiberein,  dafi  das 
Heiligkeitsgesetz  vor  Hesekiel  entstanden  sein  mufi.  Auf  eine  vor-Dt.  Datienmg  des 
ganzen  »P«,  wie  sie  seit  1930  von  Y.  Kaufmann  vertreten  wird,  kann  hier  nicht  ein- 
gegangen  werden. 

8  Noth,  Oberlg.  Stud.  S.  95  ff.;  man  vgl.  neuerdings  die  anregende  Arbeit  von  R.  A.  Carl¬ 
son,  David,  the  chosen  King,  Stockholm  1964  S.  22  ff.,  der  diese  Dialektik  gut  hervor- 
hebt.  Ich  versuche  hier  erheblich  weiter  zu  gehen  als  Noth,  was  die  Neugestaltung  des 
Stoffes  betrifft. 
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Dtr.  G.  grundsatzlich  seinem  Stoff  die  Treue,  anderseits  mufi  seine  immer  wieder 
auftretende  gesdiichtstheologisdie  Originalitat  bei  der  Neuredaktion  hervorge- 
hoben  werden.  Die  verschiedenen  auserkorenen  Einzeluberlieferungen  werden  zwar 
an  sidi  inhaltlidi  weder  stark  entstellt  nodi  vergewaltigt;  anderseits  bedeutet  die 
nadi  gewissen  eigenen  Kriterien  erfolgte  Auswahl  und  Umgestaltung  des  Tradi- 
tionsgutes  und  seine  Zusammenfiigung  in  einen  neuen  heilsgescbichtlichen  Zusam- 
menhang  (wobei  »heilsgesdiiditlidi«  naturlidi  latissimo  sensu  gebraudit  wird, 
also,  im  Fall  des  Dtr.  G.,  eigentlich  mehr  von  Beispielen  von  Unheil,  Abfall, 
Gericht,  Suhne,  Umkehr,  die  durdi  menschlidies  Verschulden  und  gottlichen  Ein- 
griff  gestaltet  werden,  als  von  einer  Heilslinie  im  engeren  Sinne)  eine  auf  viel 
hoherer  Ebene  stattfindende  Zurechtbiegung  und  vielleidit  eben  dodi  Vergewalti- 
gung  des  originalen  Zusammenhangs  der  verschiedenen  Materialien,  als  einzelne 
an  den  Oberlieferungen  selbst  vorgenommene  Eingriffe  hatten  zustande  bringen 
konnen.  Die  alteren  Traditionen,  die  gegen  Heidentum  und  Synkretismus  eiferten, 
hatten  den  Blick  naturlidi  nicht  auf  das  doppelte  Exil  von  597  und  587  v.  C.  ge- 
richtet;  oder  wo  von  Sdhuld  und  Siihne  die  Rede  war  (was  ja  schon  in  der  altesten 
vor-dtr.  prophetisdien  Geschichtsschreibung  oder  -iiberarbeitung  durchaus  statt- 
findet,  vgl.  z.  B.  nur  Jdc,  9:23  ff.  oder  II  Sam.  11:27,  12:12  usw.)9,  geschah  das 
nicht  in  Hinblick  auf  die  Katastrophen  der  1.  Halfte  des  VI,  Jahrhunderts;  oder 
ein  Konig  mag  getadelt  worden  sein,  aus  Griinden  die  Dt.  und  Dtr.  G.  spater  auf- 
nehmen  konnten,  dodi  erscheint  es  unwahrscheinlich,  dafi  ein  einige  Jahrhunderte 
spater  erlassen es  Gesetz  den  Mafistab  zum  Urteil  geben  konnte.  Dies  alles  sollte 
klar  sein,  wenn  sich  auch  gewifi  die  nationale  Katastrophe  des  VI.  Jahrhunderts 
ausgezeichnet  als  Erfiillung  der  prophetischen  Drohungen  gebraudien  liefi10  und 
leidit  als  geschichtlich-theologische  Folge  der  oft  getadelten,  vielfaltigen  Verfeh- 
lungen  bezeidmet  werden  konnte. 

So  erscheinen  also  die  alten  vom  Dtr.  G.  gebrauchten  Uberlieferungen  nunmehr 
in  einer  ganz  neuen  Fassung,  die  mit  den  Absichten  der  urspriinglichen  Autoren 
oder  Tradenten  wenig  gemein  gehabt  haben  diirfte! 

3.  Nun  stellt  sich  uns  aber  eine  wichtige  Frage.  Es  steht  fest,  dafi  Dtr.  G.  eine 
riickblickende  Schau  auf  die  Geschichte  seines  Volkes  darbieten  wollte;  aber  be- 
sdirankt  sich  seine  Hauptabsicht  auf  diesen  Zweck?  Mit  anderen  Worten:  geniigt 
es  ihm,  den  (rein  negativen)  Beweis  zu  erbringen,  dafi  die  prophetischen  Drohun¬ 
gen  gegen  das  Volk  sich  verwirklichten?  Will  er  seinen  Zeitgenossen  nur  sagen, 
die  Propheten  hatten  offensiditlich  dodi  Recht  gehabt?  Eine  bejahende  Antwort 
wurde  naturlidi  das  Werk  des  grofien  Gesdiichtstheologen  bzw.  -philosophen  auf 
eine  Interpretation  vergangener  Begebenheiten  beschranken;  nicht  ein  kon- 
kretes,  positives  Anliegen  hatte  er  dann  seinem  Volke  mit  seinem  Werk  bieten 
wollen,  sondern  nur  eine  mit  mehr  oder  weniger  richtig  gewahlten  und 
historisch  kontrollierbaren  Beispielen  unterbaute,  ziemlidh  langwierige  Bufipre- 

9  L.  Rost,  Die  Oberlieferung  von  der  Thronnachfolge  Davids  (BWANT  III,  6),  Stuttgart 
1926  (jetzt  Das  kleine  Credo  und  andere  Studien  zum  Alten  Testament,  Heidelberg 
1965  S.  119-253),  S.  12 71234  ff. 

10  Auf  den  Zusammenhang  zwisdien  Dt.,  Dtr.  G.  und  den  Propheten  braudit  nicht  unmit- 
telbar  hingewiesen  zu  werden;  die  Betonung  des  Motivs  Weissagung  und  Erfiillung  war 
ja  besonders  wichtig,  da  sonst  der  Verdacht  hatte  aufkommen  konnen,  nicht  das  voraus- 
gesagte  Gericht  Jahwes,  sondern  seine  Schwadie  hatten  das  Exil  verursacht  bzw.  zu- 
gelassen! 
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digt11!  Eine  solche  Beschrankung  scheint  aber,  angesichts  des  Umfanges  seines 
Werkes,  aber  audx  des  bei  aller  Stereotypie  grofien  und  tiefen  Gedankenkreises, 
eher  willktirlich:  zu  diesem  Zweck  hatte  ja  die  Predigt  eines  Jeremias  oder  dann 
erst  recht  die  eines  Hesekiels  geniigt.  Sein  Werk,  eines  der  umfangreichsten  des 
Alten  Testaments,  erhalt  erst  eine  Erklarung,  wenn  wir  annehmen,  dafi  seine  Bot- 
schaft  auch  dazu  dienen  wollte,  die  Grundlagen  zum  geistigen  Wiederaufbau  seines 
Volkes  zu  legen.  Man  miifite  ihm  also  eine  ahnlidie  Absicbt  wie  die  der  letzten  Ka- 
pitel  Hesekiels  und  die  Deuterojesajas  (Dtjes.)  zuschreiben,  wenn  audi  die  geschicht- 
lichen  Umstande,  unter  denen  er  wirkte,  noch  yiel  ungiinstiger  als  die  des  Letzte- 
ren  waren.  So  fehlt  ihm  noch  die  Gewifiheit  der  bevorstehenden  Befreiung  (er 
arbeitet  ja  auch  10 — 15  Jahre  vor  Dtjes.),  und  nur  ein  kleiner  Liditstrahl  vermag 
die  Todesfinsternis,  in  der  sein  Volk  existiert,  zu  erhellen:  die  Begnadigung  des 
Jojaqin,  II  Reg.  25:27 — 30,  Jer.  52:31 — 34.  Es  ist  aber  nicht  nur  moglich,  son- 
dern  geradezu  unerlafilich  fur  das  Verstandnis  seiner  Botschaft,  ihm  eine  positive, 
in  Richtung  des  Neuaufbaues  seiner  Gemeinde  gehende  Absicht  unterzuschieben, 
die  sidi  in  vielem  ahnlidi,  in  vielem  anders  als  die  des  Hes.  und  die  des  Dtjes. 
gestaltet. 

4.  Theologisch  erhebliche  Begriffe  im  Dtr.  G.  sind  oft  an  einige  sehr  konkrete, 
durch  den  Aufenthalt  in  Palastina  bedingte  Elemente  gebunden:  das  Gottesvolk, 
die  erfullten  Landesverheifiungen,  die  Reinheit  und  Zentralisierung  des  Kultus, 
die  Auseinandersetzung  mit  den  Volkern.  In  Hinblick  auf  ihre  Neuverwirk- 
lichung  sdieint  der  Ruf  zur  Umkehr  zu  erfolgen,  der  an  das  schauderhafte,  doch 
ofters  angekiindigte  Erlebnis  des  Exils  anknupfen  kann,  und  durch  den  eine  neue 
Wende  in  die  Heilsgesdiichte  eintreten  soil. 

a)  Das  Gottesvolk ,  oder,  wie  man  es  auch  genannt  hat,  »Jahwes  Eigentums- 
volk«12  bildet  den  Adressaten  audi  des  Dtr.  G.  Der  Begriff  ist  geniigend  unter- 
sudit  worden,  als  dafi  eine  Neuerforsdiung  vonnoten  ware;  ich  darf  ihn  also  als 
bekannt  voraussetzen.  Wichtig  fur  unsere  Abhandlung  ist  aber,  dafi  der  Begrifl 
besonders  in  Josua  und  Richter,  doch  audi  noch  in  I  Samuel,  immer  wieder  auf- 
taudit:  das  Gottesvolk  ist  der  Handelnde  bei  der  Landnahme  und  bei  der  Bundes- 

11  Darauf  lauft  ein  grofier  Teil  der  heutigen  Forsdiung  hinaus,  auch  wenn  sowohl  Absichten 
als  audi  Terminologie  verschieden  sind,  vgl.  Noth,  a.a.O.  S.  108  ff.:  »Er  [Dtr.  G.]  hat 
in  dem  gottlichen  Geridit,  das  sich  in  dem  von  ihm  dargestellten  aufieren  Zusammen- 
bruch  des  Volkes  Israel  vollzog,  offenbar  etwas  Endgultiges  und  Abschliefiendes  gesehen 
und  eine  ZukunftshofFnung  nidit  einmal  in  der  bescheidensten  und  einfachsten  Form 
einer  Erwartung  der  kiinftigen  Sammlung  der  zerstreuten  Deportierten  zum  Ausdrudt 
gebradit«;  G.  von  Rad,  a.a.O.  S.  340  ff.,  der  den  Ausblick  auf  die  Vergangenheit 
(natiirlidi  nur  fiir  I-II  Konige,  da  er,  wie  gesehen,  kein  durdigehendes  Dtr.  G.  annimmt) 
immer  wieder  betont,  wenn  auch  »die  eigen tlidie  Thematik . . .  des  Werkes  eine  messia- 
nisdie  ist . . .«,  da  ihm  ja  »unablassig  das  Bild  von  dem  vollkommenen  Gesalbten  vor- 
schwebt  und . . .  es  von  diesem  Bild  aus  die  ganze  Konigsgeschichte  in  Frage  stellt . . .« 
(S.  342  f.);  oder  endlidi  H.  W.  Wolff,  a.a.O.  S.  180/317  ff ..*  »Das  Gebot  der  Stunde  ist 
zunachst  nur  umzukehren  zu  Jahwe,  von  ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele«,  vgl. 
Jdc.  2,  I  Sam.  12  und  andere  Stellen.  Audi  Carlson,  a.a.O.  S.  25,  zeigt  sidi  nidit  ein- 
verstanden  mit  dem  allgemein  angenommenen  Pessimismus  des  Dtr.  G.  Den  Einzelnach- 
weis  meiner  These  hoffe  ich  in  meinem  Kommentar  iiber  Josua  und  Richter  (Commcn- 
taire  de  l’Ancien  Testament,  Bd.  5,  Delachaux  &  Niestle,  Neudiitel)  zu  erbringen. 

12  G.  von  Rad,  Deuternonmiumstudien  (FRLANT  58).  2.  Aufl.  Gottingen  1948  S.  49  ff. 
und  Das  Gottesvolk  im  Deuteronomium  (BWANT  III,  11)  Stuttgart  1929;  H.  Wild- 
berger,  Jahwes  Eigentumsvolk  (ATANT  37)  Ziiridi  1960. 
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schliefiung  in  Sichem,  es  fallt  von  Jahwe  ab,  es  kehrt  wieder  zu  ihm  zuriick;  es 
empfangt  die  Bufi-  und  Mahnworte.  Dies  ist  bemerkenswert,  da  ja  bekanntlich 
altere  Oberlieferungen  (die  doch  auch  dem  Dtr.  G.  zuganglich  sein  mufiten)  immer 
wieder  nur  von  Einzelgruppen,  und  nicht  vom  Volk  als  ganzem  reden.  Wie  ware 
diese  Hervorhebung  zu  deuten,  wenn  die  Absicht  des  Dtr.  G.  sidi  darauf  be- 
schrankte,  die  endgiiltige  Zerstorung  des  Volkes  und  also  die  endgiiltige  Auf- 
hebung  des  Bundes  festzustellen?  Und  weshalb  wiirde  dann  das  Eingreifen  des 
cam  ha' ares  bei  den  Konigswahlen  betont,  und  zwar  gerade  bei  der  Wahl  soldier 
Konige,  die  nach  den  theologischen  Kriterien  des  Dtr.  G.  gottgefallige  Fiirsten 
waren13?  Naturlidi  sieht  Dtr.  G.  im  Konigsbuch  im  freien  judaisdien  Bauerntum 
die  legitimen  Nachfolger  des  Gottesvolkes  der  Vorgeschichte!  Und  wozu  uberhaupt 
das  Wort  der  Bufie  und  der  Umkehr  an  ein  Volk  richten,  wenn  nicht  um  seine  Neu- 
gestaltung  und  seinen  Neuanfang  zu  veranlassen?  Die  Verwandtschaft  mit  der 
Botschaft  des  Dtjes.  sollte  dabei  offenkundig  sein:  nach  ihm  kommt  ja  gerade  ein 
neues  Gottesvolk  zustande,  und  zwar  unter  Umstanden,  die  nach  den  uberliefer- 
ten  Satzen  des  »kleinen  geschichtlichen  Credos«  gestaltet  sind:  Leben  in  der 
/  Fremde,  Auszug  und  Riickkehr1*,  Einzug  in  das  verheifiene  und  durdi  Gottes 
7  Gnade  neugewonnene  Land!  Der  Hintergrund  dieser  dtjes.  Botschaft  wird  auf 
\  einmal  leicht  verstandlich,  wenn  wir  annehmen,  dafi  die  Betonung  des  Gottesvolk- 
\  gedankens  bei  ihm  und  bei  Dtr.  G.  auf  die  Vorbereitung  zum  Wiederaufbau  dieses 
\  Volkes  hinzielt,  und  die  betreffende  Verkundigung  also  auf  fruditbaren  Boden 
fallen  konnte. 

(.  b)  Die  Erfullung  der  Landesverbeiflung.  Audi  hier  ist  es  mindestens  bemerkens¬ 
wert  festzustellen,  dafi  Dtr.  G.  wiederum  die  einheitliche  Landnahmeversion  iiber- 
nommen  hat,  obwohl  ihm  die  von  ihr  verschiedenen  Uberlieferungen  gewifi  zur 
Verfugung  standen,  ja  es  davon  betraditliche  Oberreste  heute  noch  gibt;  er  igno- 
riert  sie  aber  ganz  und  gar.  Audi  hier  sdieint  die  Losung  in  einer  ahnlichen  Rich - 
cf  tung  wie  der  des  Gottesvolkes  zu  verlaufen:  genau  so  wie  Dtjes.  hatte  auch  Dtr.  G. 
die  Wiedererfullung  der  Landesverheifiung  im  Auge15.  Beide  wiirden  also  in  zwei 
Bestandteilen  des  »kleinen  Credos «  miteinander  iiber einstimmen,  wenn  auch  die 
Akzente  nicht  immer  die  gleichen  sind:  Dtr.  G.  betont  das  Sdieitern  der  Vergan- 
genheit  im  Blick  auf  die  Zukunft,  bereitete  aber  gerade  das  hauptsachlich  auf  die 
Zukunft  gerichtete  Wort  Dtjes.  vor. 

c)  Die  Reform  und  Zentralisierung  des  Kultus  werden  nach  dem  Tode  Josias 
erst  in  nachexilischer  Zeit  konsequent  (ja,  allzu  konsequent,  nach  mandimal  ver- 
zerrten  dtr.  Grundsatzen)  durdigefuhrt.  Auf  diesem  Gebiet  mufi  es  zwar  wahrend 

13  Vgl.  mein  Der  judaische  cam  ha’ares  und  das  Konigtum  in  Juda,  VT  13  (1963)  S.  187 
bis  195  und  R.  Bachli,  Israel  und  die  Volker  (ATANT  41)  Zurich  1962  S.  186  ff. 

14  Besonders  das  Auszugsmotiv  wird  bei  Dtjes.  unterstrichen,  vgl.  W.  Zimmerli,  Der  »neue 
Exodus «  in  der  Verkundigung  der  beiden  grofien  Exilspropheten,  1960  (jetzt  Ges.  Aufs. 
1963  S.  192-204)  und  B.  W.  Anderson,  Exodus  Typology  in  Second  Isaiah,  in  Israel’s 
prophetic  heritage,  essays  in  honor  of  J.  Muilenburg,  New  York  1962  S.  177  if. 

15  Hierzu  J.  M.  Myers,  The  requisite  of  Response,  in  Interp.  15  (1961)  S.  14-31,  der  den 
Charakter  von  Dt.  als  » instructions  and  directions  for  the  people  of  God  in  the  Promised 
Land«  definiert.  Dasselbe  darf  aber  auch  von  Dtr.  G.,  besonders  fur  Josua  und  Richter, 
gesagt  werden.  Diese  hier  und  in  der  vorhergehenden  Anmerkung  hervorgehobenen 
Elemente  sollten  auch  eine  Neuuntersu chun g  des  Abfassungsortes  des  Dtr.  G.,  der  mei- 
stens  mit  Palastina  identifiziert  wird,  veranlassen. 
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des  Exils  verschiedene  Programme  gegeben  haben,  kennen  wir  doch  mindestens 
nodi  ihrer  zwei  weitere:  Hes.  40 — 48  und  »P«.  Indem  aber  Dtr.  G.  den  Abfall 
der  Vater  und  seine  Folgen  gebiihrend  betonte,  schuf  es  audi  die  Grundlagen  zur 
kultisdien,  unter  Josia  schon  versuchten  Neugestaltung.  Es  ist  gewifi  kein  Zufall, 
dafi  gerade  Dtjes.  einer  der  ersten  Verfechter  eines  absoluten  Monotheismus  ge- 
wesen  ist  und  dafi  wiederum  seine  Botsdiaft  auf  einen  gutvorbereiteten  Boden 
fallen  konnte. 

d)  Die  Auseinandersetzung  mit  den  Volkern  als  eines  der  Grundmotive  des  Dt. 
ist  das  Thema  einer  vor  kurzem  erschienenen,  anregenden  Abhandlung16,  deren 
Schliisse  sidi  zum  grofiten  Teil  auch  auf  das  Dtr*  G.  anwenden  lassen.  Wir  gehen 
mit  dem  Verfasser  von  der  Beobaditung  aus,  dafi  im  Dt.  die  Grofireiche  der  ersten 
Halfte  des  Jahrtausends  wenig  oder  nie,  dagegen  die  Kananaer  und  die  benadi- 
barten  Volker  desto  ofter,  und  zwar  als  Gefahr  fur  den  Glauben  Israels,  erwahnt 
werden;  dies  ist  natiirlidi  anders  bei  Dtr.  G.,  dessen  Neuausgabe  der  vergangenen 
Geschichte  des  Volkes  die  Grofimachte  seiner  Zeit  natiirlidi  erwahnen  mufite;  doch 
man  bemerke,  dafi  die  eigentliche  religiose  Gefahr  nur  selten  von  ihnen  herge- 
leitet  wird  (z.  B.  im  Falle  des  *Ahaz  und  Tiglat  Pileser  III,  I  Reg.  16,  II  Chr.  28, 
2.  Halfte  des  VIII.  Jahrhunderts) :  normalerweise  handeln  sie  nur  als  Werkzeuge 
im  Geridit  Jahwes,  wenn  sie  audi  getadelt  werden,  sobald  sie  die  durdi  diesen 
Auftrag  gestellten  Schranken  iiberschreiten.  Die  wahre,  religiose  Gefahr  droht 
auch  hier  immer  wieder  von  den  Kananaern  und  von  den  Nachbarvolkern,  vgl. 
die  Umrahmungen  von  Rich  tern  und  Konigen.  Dies  mufi  man  doch  wohl  im  Hin- 
blick  auf  die  Riickwanderung  der  Exilierten  nach  Palastina  verstehen,  die  tat- 
sachlich,  unter  derartigen  von  diesen  Volkern  verursachten  Schwierigkeiten  und 
Bedrohungen  zu  leiden  hatte17. 

5.  Die  Erforschung  der  gestaltenden  Krafte  und  gesetzten  Ziele  im  Dtr.  G.  er- 
scheint  also  besonders  wichtig  sowohl  fiir  den  Historiker  als  auch  fur  den  Reli- 
gionsgesdiiditler  und  Theologen: 

I.  weil  das  Werk  den  altesten  Versuch  einer  Geschichtsschreibung  nadi  klaren, 
systematischen  und  ideologischen  Grundsatzen,  also  nach  einem  genau  umschriebe- 
nen  Vorverstandnis  darstellt; 

II.  weil  die  Auswahl  gewisser  Episoden  und  das  damit  verbundene  Verstand- 
nis  der  Vergangenheit  sowie  die  Betonung  gewisser  Schliisselgedanken  bei  der 
Gestaltung  der  Vergangenheit  uns  festzustellen  erlaubt,  was  das  wahre  Anliegen 
des  Verfassers  bzw.  Herausgebers  audi  fur  die  Gegenwart  und  die  Zukunft  war; 

III.  weil  uns  Dtr.  G.  wie  keine  andere  Sdirift  im  Alten  Testament  (aufier  der 
Chronik),  aber  dem  Muster  der  prophetischen  Geschichtsschreibung  folgend,  eine 
genaue  Einsicht  in  den  Wer degang  einer  heilsgeschiditlichen  Betraditung  der  Ver¬ 
gangenheit  bzw.  Interpretation  ihrer  Begebenheiten,  samt  ihrer  theologischen  und 
systematischen  Voraussetzungen,  erlaubt; 

IV.  weil  es  uns  moglich  ist  zu  sehen,  wie  solche  Gedanken  nidit  nur  zur  Inter¬ 
pretation  der  Vergangenheit,  sondern  auch  zur  Neugestaltung  der  Zukunft  ver- 
wendet  werden  konnten. 

16  Hierzu  Badili,  a.a.O.,  passim.  Vgl.  zu  diesem  Werk  meine  Rezension  in  ThZ  19  (1963) 

S.  57-59. 

17  In  diesem  Sinn  mochte  idi  das  1963  Gesagte  vervollstandigen. 
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On  the  Reinterpretation  of  Biblical  History  in  Hellenistic  Judaism 


In  his  recent  book  Heil  als  Geschichte,  Professor  Cullmann  has  pointed  out  how 
past  events  of  redemptive  history  are  reinterpreted  in  the  light  of  present  realities 
again  and  again  by  the  Biblical  witnesses  in  both  the  Old  and  New  Testament1. 
Events  of  redemptive  history’s  past  are  repeatedly  reinterpreted  so  that  they  yield 
new  relevance  to  the  situations  of  succeeding  generations.  How  old  experiences 
and  traditions  in  Israel’s  history  have  been  reinterpreted  as  redemptive  history 
progressed  has  been  made  the  major  theme  of  Gerhard  von  Rad’s  Old  Testament 
Theology .  The  regularity  of  such  reinterpretation  among  the  Biblical  writers  can 
hardly  be  denied  even  if  one  does  not  choose  to  assign  it  the  central  importance 
in  Biblical  theology  Von  Rad  attaches  to  it. 

The  Jewish  writer  of  the  Wisdom  of  Solomon,  Josephus,  and  Philo  may  be 
accurately  described  as  struggling  to  draw  out  the  Bible’s  relevance  for  their  gene¬ 
rations;  hence  their  task  was  not  unlike  that  of  the  prophets  before  them.  Thus  the 
Hellenistic  Jews  felt  it  necessary  to  show  how  the  laws  of  the  Torah  were  in 
accordance  with  the  Law  of  Nature  as  understood  by  the  age  in  which  they  lived. 
The  problem  of  what  to  make  of  the  Bible’s  history  was  treated  similarly.  The 
problem  of  history  in  Hellenism  was  the  relationship  between  history  and  the 
eternal  order  of  the  cosmos.  The  cosmos  was  orderly.  But  what  order  is  there 
operating  on  the  level  of  human  events? 

Stoic  metaphysics  came  to  the  aid  of  the  philosophy  of  history  for  some  Helle¬ 
nistic  Jewish  writers.  According  to  Stoic  theory,  the  ultimate  nature  of  reality  is 
arranged  anthropocentrically.  The  universe  exists  for  the  sake  of  man.  Every¬ 
thing  that  exists  is  a  provision  for  man’s  needs.  The  Stoic  system  therefore  argued 
that  the  universe  is  under  the  care  of  a  metaphysical  agency  called  irp6vota, 
Providence,  which  is  responsible  for  the  things  that  are  and  events  that  happen. 
Stoic  historiographers  made  it  their  task  to  show  that  world  history  has  not 
been  unfolding  in  an  accidental  way.  Events  have  been  occurring  in  history  by 
the  agency  of  pronoia .  One  may  take  as  an  example  the  fifty-two  volume  study 
of  the  Stoic  Posidonius  whidi  tries  to  show  that  pronoia  has  been  the  power 
directing  the  course  of  world  history2. 

The  work  of  pronoia  was  complemented  and  somewhat  overlapped  by  that 
of  another  metaphysical  principle,  Bixt]  ,  Justice.  Dike  has  an  interesting  history 

1  Heil  als  Geschichte,  Tiibingen,  1965,  pp.  40-96. 

2  See  K.  Reinhardt,  Poseidonius  von  Apameia  der  Rodier  genannt,  Stuttgart,  1954,  c.  631. 
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in  its  Greek  origins.  In  Homer  and  Hesiod's  era  and  afterward  dike  was  considered 
an  Olympian  goddess  with  juridical  functions  and  stood  beside  the  throne  of 
Zeus  as  an  accuser  and  judge  of  men.  Later  the  philosophers  imagined  her  as  the 
one  who  punishes  transgressors  of  the  divinely  fixed  order  of  nature,  no  longer 
as  a  divine  power  intervening  in  the  affairs  of  men,  but  as  a  driving  force  of 
justice  built  into  the  nature  of  things3.  Dike  insured  that  those  who  transgressed 
the  established  moral  law  of  nature  would  be  punished  ultimately.  History  gives 
ample  testimony  to  this  according  to  the  Stoic  view. 

A  number  of  Hellenistic  Jews  found  the  above  interpretation  of  history  sug¬ 
gestive.  There  were  natural  affinities  between  pronoia  in  Stoic  historiography 
and  the  Lord's  guiding  Biblical  history  according  to  his  purpose  for  Israel.  The 
Stoic  view  also  seemed  to  commend  itself  quite  naturally  to  the  Biblical  doctrine 
of  retribution  in  history.  Justice,  after  all,  is  a  retributive  term  having  great 
frequency  in  the  Bible.  Moreover,  one  can  see  ample  illustrations  in  the  accounts 
of  the  Deuteronomic  historians  and  the  Chronicler  of  a  conception  of  retribution 
similar  to  the  one  found  in  Stoic  historiography.  The  punishment  precisely  fits  the 
crime.  One  has  only  to  make  a  sampling  of  history  to  see  that  in  a  striking  number 
of  cases  evildoers  have  been  punished  not  only  by  an  inexorable  divine  or  meta¬ 
physical  Justice.  They  have  been  repaid  with  the  same  evil  they  have  visited  upon 
others. 

In  the  Wisdom  of  Solomon ,  oocpta  is  the  primary  providential  agency  seen 
operating  in  Biblical  history  according  to  the  summary  of  God's  saving  events 
in  chapters  10  and  11.  But  pronoia  and  dike  are  not  overlooked  either.  Stoicism 
had  struggled  with  aspects  of  the  problem  of  evil.  If  pronoia  has  arranged  all 
things  with  man’s  welfare  in  view,  why  does  nature  contain  so  much  that  is 
destructive  to  man?  What  purpose  did  pronoia  have  in  mind  in  creating  man- 
eating  animals,  for  instance?  The  Stoic  answer  was  man-eating  animals  are  on 
earth  for  the  purpose  of  punishing  evildoers.  Such  animals  are  to  be  the  obedient 
servants  of&ix7]  who  governs  human  affairs  and  sees  to  it  that  evil  men  get  what 
is  coming  to  them.  This  is  also  the  conclusion  readied  in  chapter  11  of  the  Wisdom 
of  Solomon .  God  created  vicious  animals  with  the  punishment  of  idolaters  in 
mind  that  those  who  worship  idols  made  in  the  likeness  of  animals  may  be  at¬ 
tacked  and  punished  by  animals  »that  they  may  learn  that  one  is  punished  by 
the  very  things  by  which  he  sins«  (11.16).  Wisely  did  divine  Providence  create 
these  animals.  But  the  passage  goes  on  to  say  that  aside  from  them,  dike  has 
other  ways  of  visiting  evil  upon  those  who  deserve  it:  »Even  apart  from  these, 
men  could  fall  at  a  single  breath  when  pursued  by  6txyj «  (11.20). 

Dike  (1.8)  and  pronoia  (14.3;  17.2)  are  mentioned  elsewhere  in  the  book.  The 
Wisdom  of  Solomon  can  think  of  them  as  attributes  or  hypostases  of  God’s  es¬ 
sence.  Or  it  thinks  of  them  as  separate  metaphysical  realities.  Therefore  the  book 
can  speak  of  »thy  Providence,  O  Father «,  or  »the  eternal  Providence«  in  the 
absolute,  just  as  dike  appears  in  the  absolute  (11.20).  In  the  Wisdom  of  Solomon , 
dike  and  pronoia  are  on  their  way  toward  gaining  a  metaphysical  rank  compar¬ 
able  to  that  of  sophia . 

In  Josephus'  Jewish  Antiquities ,  pronoia  in  the  absolute  is  invoked  again  and 
again  to  explain  what  has  happened  in  Biblical  history  and  the  subsequent  history 

3  See  R.  Hirzel,  Themis ,  Dike  und  Verwandtesy  Leipzig,  1907,  pp.  56-225;  412-14. 
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of  the  Jews,  and  the  understanding  of  pronoia  found  in  the  Wisdom  of  Solomon 
appears  again.  In  one  passage  stating  Josephus’  philosophy  of  Biblical  history, 
the  reader  is  told  that  the  prophecies  of  Daniel  and  their  fulfillment  in  the 
Maccabean  times  prove  that  the  Epicureans  are  wrong  in  denying  pronoia  gov¬ 
erns  human  affairs  and  the  cosmos: 

All  these  things,  as  God  revealed  them  to  [Daniel],  he  left  behind  in  his 
writings,  so  that  those  who  read  them  . . .  must . . .  learn  from  these  facts 
how  mistaken  are  the  Epicureans,  who  exclude  Providence  from  human 
life . . .  For  if  it  were  the  case  that  the  world  goes  on  by  some  automatism, 
we  should  not  have  seen  all  these  things  happen  in  accordance  with  his 
prophecy4. 

For  Josephus,  pronoia  performs  the  retributive  function  which  it  shares  with 
dike  in  the  Wisdom  of  Solomon.  Thus  pronoia  rather  that  dike  repays  Aristo- 
bulus  for  the  murder  of  Antigonus.  To  show  his  misfortune  is  not  due  to  chance, 
pronoia  arranges  for  Aristobulus’  blood  to  be  spilt  on  the  very  spot  where  the 
stains  of  his  dead  brother’s  blood  lay  (Ant.  XIII  314). 

The  Stoic  view  of  history  is  incorporated  into  the  thought  of  Philo  of  Alexan¬ 
dria  much  more  thoroughly  than  in  the  Wisdom  of  Solomon  or  Josephus.  Students 
who  have  never  read  any  of  Philo’s  writings  usually  associate  his  name  with  the 
allegorical  interpretation  of  the  Old  Testament  for  which  he  is  primarily  re¬ 
membered.  But  Philo  also  examined  Biblical  history  in  nonallegorical  treatises. 
Four  of  his  extant  treatises  are  devoted  to  introducing  and  explaining  the  his¬ 
torical  material  of  the  Pentateuch  to  Gentile  inquirers.  The  tracts  On  Abraham , 
On  Joseph ,  and  Life  of  Moses  (two  volumes)  form  a  part  of  the  literature  known 
as  the  » Exposition  of  the  Laws«  and  presuppose  that  the  reader  is  already 
familiar  with  his  On  the  Creation ,  which  opens  his  allegorical  commentary  as 
well  (Abr.  2).  These  works  are  included  in  Philo’s  » Exposition  of  the  Law« 
because  the  lives  of  these  patriarchs  and  Moses  are  » living  and  vocal  laws« 
(l|xtj>oyoi  xal  Xo-fixol  v6|xot,  Abr.  5),  as  Philo  intends  to  show  in  the  telling  of  their 
stories.  From  this  material,  as  well  as  passages  in  some  of  Philo’s  other  writings, 
we  are  able  to  get  a  clear  picture  of  his  philosophy  of  Biblical  history. 

In  another  treatise  in  the  » Exposition^  On  Rewards  and  Punishments ,  a  more 
systematic  statement  is  presented  of  the  principle  (or  principles)  which  Philo  sees 
at  work  in  Biblical  history  and  which  he  points  to  repeatedly  in  his  retelling  of 
it.  The  historical  part  of  Moses’  writings,  as  distinguished  from  his  record  of 
creation  and  the  laws,  »is  a  record  of  good  and  bad  lives  and  of  the  sentences 
passed  in  each  generation  on  both,  rewards  in  one  case,  punishments  in  the 
other«5.  Certain  people  have  diosen  to  live  by  Virtue,  which  means  following 
the  Law  of  Moses,  while  others  have  chosen  not  to  ( Praem .  4 — 6).  Philo’s  thesis 
is  that  history  will  show  that  the  life  of  virtue  in  individuals,  for  instance  Enos, 
Enoch,  and  Noah,  or  Abraham,  Isaac,  and  Jacob,  in  families,  and  in  nations  is 
invariably  rewarded  by  victory  over  one’s  enemies,  wealth,  and  long  life  (Praem. 

4  Ant.  X  277-280,  tr.  Ralph  Marcus,  Loeb  Classical  Library,  London,  1937. 

5  Praem.  2,  tr.  F.  H.  Colson,  Loeb  Classical  Library,  London,  1939.  In  this  article  except 
where  the  quotations  from  Philo  are  my  own  translations,  I  am  using  the  renderings  of 
F.  Colson  and  G.  Whitaker. 
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8ff.).  Conversely,  the  evil  life  is  recompensed  with  famine,  destruction  by  nature 
and  enemy,  and  all  the  evils  listed  in  Deut.  28  and  Lev.  26  for  disregarding  the 
Mosaic  legislation  {Praem.  127 — 151).  This,  says  Philo,  is  so  because  a  specific 
divine  force  operates  in  human  history  called  dike .  Philo  argues  that  dike  is  the 
agency  which  visits  upon  the  wicked  the  calamities  warned  about  in  Deutero¬ 
nomy  and  Leviticus  {Praem.  136).  On  the  other  hand,  dike  is  the  same  meta¬ 
physical  friend  who  watches  over  the  virtuous,  protecting  them  against  the  ra¬ 
vages  of  war  {Praem.  93).  At  the  end  of  Philo’s  treatise  On  the  Decalogue ,  he 
explains  that  God  did  not  interrupt  his  simple  commandments  with  words  of 
penalties  for  infractions,  knowing  that  dike ,  his  assessor  who  surveys  human 
affairs,  would  inflict  punishment  on  sinners  as  a  matter  of  course  because  of  her 
natural  hatred  of  evil  {Praem.  177).  Thus  dike  is  given  the  task  of  enforcing 
the  Decalogue. 

Scripture  shows  that  those  who  rebel  against  righteousness  are  doomed  to 
destruction,  as  those  who  were  destroyed  at  the  time  of  Noah  because  they  lived 
unjustly  and  denied  that  the  world  is  governed  by  pronoia  {Praem.  23.).  Pronoia 
is  also  a  divine  agency,  like  dike ,  which  insures  the  well-being  of  the  virtuous 
among  mankind  and  bestows  upon  them  the  wealth  of  earthly  riches,  filling 
their  storehouses  {Praem.  104).  So  one  of  Philo’s  tasks  in  retelling  the  Biblical 
stories  is  to  show  how  the  righteous  have  been  vindicated  and  the  sinners  crushed 
by  dike ,  and  how  the  life  of  virtue  has  been  rewarded  with  well-being  and 
prosperity  by  pronoia. 

Thus  the  heavenly  eye  of  dike  sent  Moses  as  a  champion  to  defend  the  maid¬ 
ens  at  the  well  against  the  shepherds  who  tried  to  drive  them  away  ( Mos .  1 
55ff.).  Charged  as  spies  in  Egypt,  the  brothers  of  Joseph  realize  that  dike  was 
then  devising  their  downfall  for  their  crime  against  their  brother  {Jos.  170).  The 
impending  onslaught  of  dike  was  premonished  in  the  bad  consciences  of  the 
builders  of  the  Tower  of  Babel.  This  is  shown  by  their  words,  » before  we  are 
dispersed«  {Conf.  118ff.).  The  same  dike  who  punishes  offenders  against  the 
Decalogue  sent  the  flood  upon  sinful  mankind  at  the  time  of  Noah.  It  also 
rained  down  fire  and  brimstone  upon  the  wicked  cities  of  Sodom  and  Gomorrah. 
Memorials  of  this  catastrophe  wrought  by  dike ,  says  Philo,  are  still  to  be  seen 
in  Syria  in  the  smoking  ruins  of  cinder  and  brimstone  {Mos.  II  53 — 56)6. 

When  we  turn  from  Philo’s  discussions  of  Biblical  history  to  his  two  political 
treatises,  Against  Flaccus  and  On  the  Embassy  to  Gaius,  we  find  him  writing 
history  according  to  the  same  schema.  Both  tracts  were  called  forth  because  of 
a  crisis  in  Jewry  in  Alexandria  especially,  but  elsewhere  in  the  empire  too. 
Alexandrian  mobs  had  demonstrated  against  the  Jewish  king,  Agrippa,  during 
his  stay  in  Alexandria.  Fearing  afterward  that  Agrippa  would  protest  to  Emperor 
Gaius  that  the  Alexandrians  had  thereby  affronted  the  authority  which  Gaius 

6  In  his  reference  here  to  Sodom  and  Gomorrah,  Philo  is  passing  on  an  interesting  piece 
of  Jewish  propaganda  for  the  credibility  of  Gen.  19  on  the  basis  of  archeological  evi¬ 
dence.  The  same  appeal  is  made  by  Josephus  (Ant.  I  203,  Bell  IV  484  f.),  and  Wisd.  10.7. 
Philo  does  not  mention  the  rest  of  this  argument  which  saw  in  a  column  of  salt  in  the 
wilderness  the  remains  of  Lot’s  wife.  A.  White,  A  History  of  the  Warfare  of  Science 
with  Theology  in  Christendom,  II,  New  York,  1896,  pp.  224  f.,  gives  a  sketch  of  the 
argument  which  was  continued  by  Christians,  Jews,  and  Moslems  after  Philo  even  into 
the  middle  of  the  19th  century. 
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had  placed  in  him  so  that  Gaius  would  take  reprisals  against  the  Alexandrians, 
certain  Egyptian  leaders  conceived  of  a  plan  to  prove  Alexandria’s  loyalty  to 
Gaius  ( Flac .  25 — 40).  Some  proposed  and  Flaccus  the  governor  subsequently  ap¬ 
proved  that  images  of  the  emperor  be  erected  in  all  meetinghouses  (Flac.  41—43). 
The  setting  up  of  the  images  amounted  to  desecration  in  Jewish  synagogues,  and 
when  the  Jews  resisted  this  edict,  Flaccus  declared  the  Jews  aliens  in  Alexandria 
and  permitted  the  anti-Semitic  mobs  to  pillage  and  murder  Jews  at  will  (Flac. 
44 — 54).  Following  this,  Philo  says  of  Flaccus: 

At  this  point  8tx7],  the  champion  and  defender  of  the  wronged,  the  avenger 
of  unholy  men  and  deeds,  began  to  enter  the  lists  against  him  (Flac.  104). 

Unlike  other  governors,  who  at  times  were  convicted  of  mishandling  their 
public  offices  only  after  the  expiration  of  their  appointments  and  after  a  fair 
trial  before  the  emperor,  Flaccus  was  to  be  apprehended  ahead  of  time  by  dike 
»who  hates  evil«  (Flac.  107).  Former  friends  of  Flaccus,  Isidorus  and  Lampo, 
had  brought  some  kind  of  accusation  against  him  before  Gaius  (Flac.  125f.),  and 
the  emperor  dispatched  a  centurion  named  Bassus  to  Alexandria  to  arrest  the 
governor  (Flac.  109).  As  in  the  Wisdom  of  Solomon  and  Josephus,  so  in  Philo’s 
doctrine  of  dike  sinners  are  not  merely  punished,  but  punished  by  evils  like  those 
they  have  inflicted  upon  others.  So  Philo  parallels  as  many  of  Flaccus*  sufferings 
with  those  of  his  Jewish  victims  as  possible.  Flaccus*  arrest  was  made  in  a 
comfortable  home  »for  it  was  only  right  that  a  hospitable  hearth  should  be  the 
scene  where  6Lx7j  first  fell  on  one  who  had  destroyed  numberless  hearths  and 
homes  of  persons  that  had  done  no  wrong«  (Flac.  115).  Convicted  and  con¬ 
demned  to  exile,  Flaccus  laments  that  because  he  expropriated  the  Jews,  denied 
them  their  rights  of  citizenship,  humiliated  them  before  their  enemies,  he  also  lost 
his  property  and  citizenship,  and  was  paraded  as  a  spectacle  through  many  cities 
(Flac.  171ff.).  At  last  Gaius  changed  Flaccus’  sentence  from  exile  to  death.  Flac¬ 
cus  put  up  so  much  resistance  to  those  commissioned  to  execute  him  that  they 
were  not  able  to  thrust  their  swords  squarely  through  him.  So  he  died  from  many 
wounds  poorly  dealt: 

For  it  was  the  will  of&tx7]  that  the  butcheries  which  she  wrought  on  his 
single  body  should  be  as  numerous  as  the  number  of  the  Jews  whom  he 
unlawfully  put  to  death  (Flac.  189). 

On  the  Embassy  to  Gaius  is  also  written  against  a  political  figure,  Emperor 
Gaius,  who  set  himself  against  the  Jews  by  refusing  to  restore  their  political 
rights  in  Alexandria  (Legat.  119),  demanding  to  be  worshipped  by  them  ( Legat . 
114 — 118).  As  in  the  case  of  Flaccus  in  the  last  treatise,  this  work  undoubtedly 
told  how  Gaius  met  his  violent  end  by  assassination7.  Unfortunately  the  end 
of  this  document  has  been  lost,  and  no  mention  is  made  in  it  of  Gaius’  death. 
But  in  the  extant  part  we  still  find  the  same  interpretation  of  history  as 
we  have  seen  in  On  Flaccus.  Philo  begins  by  stating  that  the  political 
events  immediately  past  are  enough  to  prove  that  God  cares  for  (irpovosTv)  those 
who  worship  him  and  call  upon  him  (Legat.  3f.).  He  notes  that  not  long  after 
Gaius’  self-deification  and  the  subsequent  persecution  of  the  Jews  because  they 
refused  to  worship  him,  evil  was  brought  upon  the  whole  empire  as  wars  broke 

7  Josephus,  Ant.  XIX  278. 
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out  between  Europe  and  Asia  and  between  islands  and  mainland  {Legal,  144). 
The  refusal  of  Emperor  Augustus  to  demand  such  veneration  from  the  Jews 
saved  the  empire  from  the  chaos  which  Gams’  conceit  brought  to  it  (Legat,  144 — 
48).  Because  of  Gams’  desire  to  be  worshipped  in  Palestine,  the  stage  in  that 
land  was  set  for  civil  war.  But  Philo  says,  »in  the  irpovoia  and  watchful  care  of 
God,  who  surveys  and  presides  over  all  things  with  5txrj«,  no  one  touched  off 
a  war  which  would  have  resulted  in  the  shedding  of  much  innocent  blood  {Legal, 
334—36). 

Philo’s  On  Rewards  and  Punishmenls  contains  some  assurances  for  the  future 
history  of  his  people.  As  Philo  moves  through  the  promises  and  admonitions  of 
Deuteronomy  and  Leviticus,  he  makes  a  statement  for  which  his  only  support 
in  the  texts  is  the  phrase  »I  will  destroy  evil  beasts  out  of  your  land«  in  Lev.  26.6. 
Having  stated  that  enemies  are  of  two  kinds,  men  and  beasts,  Philo  declares  that 
there  is  no  end  to  the  warfare  men  wage  with  beasts:  »For  this  is  the  one  war 
where  no  quarter  or  truce  is  possible;  as  wolves  with  lambs,  so  all  wild  beasts 
on  land  and  water  are  at  war  with  all  men«  {Praem.  87).  Then  comes  the  re¬ 
markable  utterance:  j> This  war  no  mortal  can  quell;  that  is  done  only  by  the 
Uncreated,  when  He  judges  that  there  are  some  worthy  of  salvation,  men  of 
peaceful  disposition  who  cherish  brotherly  affection  and  good  fellowship . . .« 
Philo  is  firmly  stating  that  in  the  future  when  God  decides  that  a  significant 
part  of  mankind  merits  salvation,  he  will  work  a  miracle  such  as  is  envisioned 
in  Is.  11.6 — 9.  Before  this  can  happen,  »a  very  necessary  preliminary  to  this  is 
that  the  wild  beasts  within  the  soul  shall  be  tamed . . .«,  then  »the  animals  too 
will  become  tame  and  gentle «  {Praem,  88f.).  Next  will  come  the  abolition  of 
war.  As  men  see  the  taming  of  the  animals,  they  will  be  ashamed  to  fight  each 
other,  and  war  will  pass  away.  But  if  any  should  dare  fight  against  the  pious 
in  that  time,  he  will  discover  that  dike  is  their  ally  and  that  person  will  meet  com¬ 
plete  defeat  {Praem,  92 — 94). 

It  has  been  generally  taken  for  granted  that  Philo,  the  metaphysician  and 
mystic,  was  farthest  of  all  removed  from  eschatological  thinking.  When  certain 
Philo  scholars  have  come  to  the  treatise  On  Rewards  and  Punishments  and  its 
promises  of  an  eschatological  intervention  into  history  by  God  in  behalf  of  his 
people,  they  have  denied  it  was  a  matter  of  any  importance  to  Philo.  E.  Br6hier 
states  Philo  was  simply  exegeting  the  Law  at  this  point  without  expressing  his 
personal  opinion8.  But  Br&iier  overlooks  the  fact  that  the  promises  of  Leviticus 
and  Deuteronomy  which  Philo  is  interpreting  are  not  properly  eschatological  at 
all,  and  that  Philo  is  deliberately  reading  an  eschatology  into  what  were  origi¬ 
nally  admonitions  to  keep  the  covenant. 

Suddenly  Philo  says: 

For  » there  shall  come  forth  a  man«9,  says  the  oracle,  and  leading  his  host 
to  war  he  will  subdue  great  and  populous  nations,  because  God  has  sent 
to  his  aid  the  reinforcement  which  befits  the  godly,  and  that  is  dauntless 
courage  of  soul  and  all-powerful  strength  of  body,  either  of  which  strikes 
fear  into  the  enemy  and  the  two  if  united  are  quite  irresistible  {Praem.  95). 

8  Les  idees  philosophiques  et  religieuses  de  Philon  d’Alexandrie,  Paris,  1908,  p.  4. 

9  Numb.  24.  7  LXX. 
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Diverging  from  his  sources  in  Leviticus  and  Deuteronomy,  Philo  cites  a  text 
from  Numbers  in  order  to  bring  a  Messianic  figure  into  the  promises  for  the 
end  time,  a  figure  who  will  lead  the  godly  to  victory  in  the  eschatological  war. 
This  is  the  same  figure  who  is  called  the  »husbandman«  for  whom  Philo  is 
waiting  in  Som.  II  61 — 64  and  who  has  not  yet  appeared  to  prune  away  the 
arrogant  rulers  (no  doubt  the  Romans  and  Egyptians)  from  the  human  tree,  as 
E.  Goodenough  has  pointed  out10.  Philo  says  nothing  further  here  about  this 
Messianic  figure11.  But  later  he  writes  that  the  Jews  liberated  in  Greece  and  the 
barbarian  world  in  the  end  time  will  all  arise  and  with  one  urge  move  »to  the 
one  appointed  place«  (Palestine  is  meant12)  » guided  in  their  pilgrimage  by  a 
vision  divine  and  superhuman  unseen  by  others  but  manifest  to  them  as  they 
pass  from  exile  to  their  home«  ( Praem .  165).  Whether  this  vision  is  of  the 
Messiah  again  or  some  other  allusion  is  meant  is  not  clear13. 

Certainly  esdiatology  belongs  to  Philo’s  philosophy  of  history.  But  this 
eschatology  must  be  seen  in  its  proper  place  in  Philo’s  thought.  Eschatology  does 
not  belong  to  a  predetermined  plan  of  God  which  is  being  worked  out  in  history 
for  the  final  salvation  of  God’s  people.  History  is  following  no  such  divine  plan 
for  Philo.  Significantly,  all  of  Philo’s  extant  eschatological  statements  (with  the 
exception  of  II  Som.  64)  occur  in  the  treatise,  On  Rewards  and  Punishments , 
whose  theme  is  «the  rewards  and  punishments  which  the  good  and  bad  have 
respectively  to  expect «  as  a  result  of  their  obedience  or  disobedience  to  the  Pen¬ 
tateuch  (Praem.  3).  History  is  being  led  by  the  divine  agencies,  dike  and  pronoia , 
which  enforce  the  Decalogue.  These  agencies  wait  for  men  to  act  and  then  re¬ 
ward  or  punish  them  on  the  basis  of  their  deeds.  The  same  principle  is  true  for 
eschatology.  God  is  waiting  for  a  certain  number  of  the  Jewish  people  to  repent 
and  become  » worthy  of  salvation «  (Praem.  87).  When  enough  are  worthy,  in 
accordance  with  the  metaphysical  principles  of  retribution,  God  will  fulfill  the 
promises  of  Deuteronomy  and  Leviticus  in  an  eschatological  way. 

In  this  view  of  history  there  is  no  difference  whatever  between  the  Bible’s 
special  history  and  world  history.  The  same  factors  and  forces  creating  the  sub¬ 
stance  of  Biblical  history,  which  is  »a  record  of  good  and  bad  lives  and  of  the 
sentences  passed  in  each  generation  on  both«  (Praem.  2),  lead  to  the  downfalls 
of  Flaccus  and  Gaius  and  the  vindication  of  the  Alexandrian  Jews,  and  will 
one  day  bring  in  the  Messianic  age.  The  events  of  Biblical  history  and  even 
eschatology  itself  are  reduced  to  the  interplay  of  the  agencies  dike  and  pronoia . 
Philo  can  make  eschatological  predictions  with  confidence  because  he  thinks  he 
understands  the  metaphysical  forces  which  cause  history  always  to  behave  in  the 
same  way.  It  hardly  needs  to  be  pointed  out  that  in  Philo  there  is  nothing  left 
of  the  history  of  salvation  view  of  Israel’s  past  and  future. 

Thus  there  is  a  potential  danger  to  the  history  of  salvation  perspective  inherent 
in  the  device  of  reinterpretation.  The  process  of  reinterpretation  may  so  alter 

10  The  Politics  of  Philo  Judaeus,  New  Haven,  1938,  pp.  24  f. 

11  He  identifies  the  Messiah  promised  in  Zech.  6.  12  with  the  true  incorporeal  image  of 
God,  the  prototype  of  humanity,  an  interesting  speculation  which  again  is  not  followed 
through  (Conf.  62  f.). 

12  See  W.  Bousset  and  H.  Gressmann,  Die  Religion  des  Judentums,  Tubingen,  1926, 
pp.  206  ff . 

13  See  Colson’s  note  in  the  Loeb  Library  edition  ad  loc. 
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the  meaning  of  past  events  that  their  relationship  with  the  history  of  salvation 
is  completely  lost.  If  we  accept  redemptive  history  as  the  element  constituting 
the  unity  of  the  Bible14,  redemptive  history  becomes  the  norm  dictating  the 
boundaries  within  which  its  own  reinterpretation  is  legitimate.  Redemptive  history 
implicitly  contains  its  own  canon  of  how  it  may  and  may  not  be  reinterpreted. 
However  a  past  event  is  afterward  interpreted,  it  must  not  be  forgotten  that  it 
reveals  something  that  cannot  be  learned  from  the  experiences  of  history  in 
general.  Nor  can  the  events  of  redemptive  history  be  explained  solely  by  stan¬ 
dard  principles,  metaphysical  or  otherwise,  responsible  for  the  unfolding  of 
history.  Redemptive  history  is  not  a  history  designed  to  confirm  our  suspicions. 
It  is  a  history  full  of  sudden  surprises,  and  whatever  new  interpretations  of  its 
events  may  appear  should  come  as  surprises. 


14  0.  Cullmann,  Heil  als  Geschichte,  pp.  269-280. 
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Une  vision  de  l’histoire  dans  le  Judaisme  intertestamentaire 


Entre  la  redaction  du  dernier  livre  de  PAncien  Testament  et  celle  du  premier  livre 
du  Nouveau  Testament,  le  bas-judaisme  a  produit  une  quantity  d’ouvrages  dont 
le  volume  £gale  celui  de  PAncien  Testament.  Comment  ces  generations,  si  prodies 
du  christianisme  naissant  lisaient-elles  les  evenements  de  Phistoire?  Leurs  concep¬ 
tions  rencontrent-elles  celles  qu’ont  eues  les  auteurs  du  Nouveau  Testament?  C  est 
ce  que  nous  voudrions  examiner  tr£s  rapidement,  moins  pour  aboutir  k  des  solu¬ 
tions  que  pour  indiquer  les  lignes  d’une  recherche  qui  serait  k  mener  dans  le  detail. 
Essayons  de  voir  comment  les  ecrits  de  Qoumran  et  les  Pseudepigraphes  ont  con¬ 
sider  le  passe  d’lsrael,  leur  histoire  presente  et  le  futur  prodie. 

Soit  qu’ils  utilisent  des  symboles,  k  la  fa9on  des  prophfetes  ou  des  apocalypses 
(I  Henoch  ou  IV  Esdras),  soit  qu’ils  s’expriment  en  clair  (Jubiles  ou  Ecrit  de 
Damas),  les  ecrits  juifs  intertestamentaires  suivent  le  schema  traditionnel  de  PAn- 
cien  Testament  pour  decrire  Phistoire  passee.  Mais  plusieurs  Centre  eux  ont  une 
vision  des  choses  plus  pessimiste  peut-etre  que  celle  que  nous  trouvons  dans  les  textes 
canoniques.  Ainsi,  d£s  avant  le  deluge,  le  monde  est  la  proie  des  anges  dedhus 
(I  Henoch ,  6—8);  il  tombe  au  pouvoir  de  Mastema  apr£s  le  deluge  ( Jubiles , 

10 _ 11).  Cela  est  vrai  aussi  de  la  vision  qu’on  se  fait  de  Phistoire  particuliere 

dTsrael.  Bien  qu’elle  se  deroule  sous  le  signe  de  Peiection  et  de  Palliance,  cette 
histoire  apparait  surtout  comme  une  longue  suite  de  rebellions  du  peuple,  au  sein 
duquel  Dieu  se  choisit  pourtant  quelques  hommes.  Certes,  1  election  d  Israel  parmi 
les  nations  est  nettement  soulignee,  par  exemple  dans  les  Jubiles  qui  recrivent  la 
Genese  en  truffant  le  redt  de  details  qui  particularisent  le  peuple  eiu1.  IV  Esdras, 
sous  une  forme  plus  poetique,  rappelle  egalement  cette  election: 

«Entre  toutes  les  forets  et  tous  les  arbres  de  la  terre,  tu  as  choisi  une  vigne  uni¬ 
que.  Sur  toute  la  surface  de  la  terre,  tu  t’es  choisi  un  seul  diamp  k  cultiver  et  P^rn^ 
toutes  les  fleurs  du  monde  tu  as  choisi  un  lis  unique.  Parmi  tous  les  abimes  de  la 
mer  tu  t^s  garde  un  seul  ruisseau  et  de  toutes  les  cites  baties  tu  ne  t  es  consacr6 
que  Sion.  Parmi  tous  les  oiseaux  de  la  creation,  tu  n’as  appelie  pour  toi  quune 
seule  colombe  et  parmi  tous  les  animaux  crees  tu  ne  t’es  destine  qu’une  seule  brebis: 
de  tous  les  peuples,  qui  sont  nombreux,  tu  t’es  acquis  un  peuple  unique . . .»  5, 
23—27). 

1  A.  Jaubert,  La  notion  d' Alliance  dans  le  judaisme  aux  abords  de  Vere  chretienne,  1963, 
p.  98-99. 
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Mais,  k  l’intdrieur  de  cette  Election,  la  veritable  succession  est  celle  des  d£so- 
b^issances  du  peuple  et  de  ses  chatiments.  UEcrit  de  Damas  nous  en  donne  un 
r£sum£  concis  dans  lequel  les  mots  «st  cause  de  cela»  reviennent  de  fa$on  obs^dante 
(C.  D.,  II,  16 — III,  11):  a  cause  de  cela  ils  s’6gar£rent,  k  cause  de  cela  ils  tr6buch£- 
rent,  a  cause  de  cela  ils  furent  pris,  k  cause  de  cela  ils  se  rendirent  coupables  etc. . . . 
A  cause  de  cela,  c’est  a  dire  de  leur  obstination,  de  leur  refus  d’ob&r  aux  com- 
mandements  divins2.  Seuls  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  les  plus  grands  parmi  les 
Pires,  et  sans  doute  Moise,  de  fagon  sous  entendue,  trouvent  grace  aux  yeux  du 
narrateur.  Les  rois?  ils  furent  retranchfe.  Les  h£ros?  ils  p£rirent.  Cette  fa$on  de 
transformer  un  rappel  de  Thistoire  en  veritable  r^quisitoire  6voque  imm^diatement 
le  texte  meme  du  discours  d’Etienne,  tel  que  nous  le  rapporte  le  livre  des  Actes, 
Le  r&it  d’Etienne  garde  en  effet  un  caractere  serein,  d’ Abraham  k  Mo'ise  (Actes, 
7}2 — 22).  Mais  k  partir  de  Moi'se,  c’est  la  resistance  du  peuple  au  projet  divin 
qui  est  surtout  soulign^e,  pour  aboutir  enfin  k  cette  definition  qui  reprend  le  th&me 
dominant  que  nous  avons  trouve  dans  VEcrit  de  Damas:  «Vous  qui  avez  re$u  la 
loi  en  preceptes  d’anges  et  qui  ne  l’avez  pas  gard£e.» 

Outre  les  Patriarches,  quelques  uns,  k  chaque  generation,  sont  demeures  fiddles: 
il  y  a  un  reste: 

“Car,  k  cause  de  leur  infideiite,  k  eux  qui  L’avaient  abandon^,  Il  cacha  Sa 
face  k  Israel  et  a  son  Sanctuaire,  et  II  les  livra  au  glaive. 

Mais,  se  souvenant  de  V Alliance  des  patriarches,  Il  laissa  un  reste  k  Israel  et  ne 
les  livra  pas  k  ^extermination3. » 

C  est  le  maintien  de  ce  « reste »  qui  permet  a  la  generation  presente  de  voir 
V Alliance  preservee: 

«Mais  grdce  a  ceux  qui  etaient  restes  attaches  aux  commandements  de  Dieu,  et 
qui  leur  avaient  surv6cu  comme  un  reste,  Dieu  etablit  Son  Alliance  avec  Israel  k 
jamais,  leur  r6veiant  les  choses  cach6es  a  propos  desquelles  s’6tait  egar6  tout 
Israel ...  (C D,  III,  12— 14). » 

Peut-on  parler  d’une  theologie  du  « reste#  a  Qoumran?  A  vrai  dire,  le  terme 
meme  est  peu  employe.  «Je  sais  que  tu  61everas  dans  peu  de  temps  les  survivants 
parmi  ton  peuple  et  le  reste  parmi  ton  heritage))  lisons-nous  dans  les  Hymnes 
(1QH,  VI,  8).  Si  Pemploi  du  mot  est  rare4,  l’id^e  est  partout  et  nul  ne  songe  k  le 
nier:  les  membres  de  la  communaute  essenienne  se  consid£rent  comme  le  «verus 
Israel)).  Dans  le  temps  present,  eux  seuls  sont  les  heritiers  de  L Alliance.  Ils  aiment 
ks1  appeler  les  «eius»,  «eius  de  Dieu»,  «eius  d*Israel»,  «61us  de  justice)),  «eius  de  la 
Bienveillance » 5.  Tous  les  hommes  entres  dans  la  secte  forment  le  Lot  de  Dieu,  le 
Conseil  de  Dieu,  son  Parti.  L’image  du  plant  divin,  de  la  plantation,  qui,  dans 
1  A.  T.  designe  le  peuple  d’Israel  dans  son  ensemble,  les  Ess^niens  l’appliquent  a 
leur  seule  communaute  (IQS,  VIII,  5;  CD,  I,  7).  L’hymne  qui  reprend  ce  symbole 
de  la  plantation  en  y  joignant  celui  du  «rejeton»,  l’explique  en  une  subtile  all^go- 


2  Cf.  A.  Dupont-Sommer,  Les  ecrits  esseniens  decouverts  pres  de  la  mer  Morte* ,  1964, 
p.  139,  n.  2. 

3  CD,  I,  3-5.  Nous  citons  les  textes  de  Qoumr&n  dans  les  traductions  de  A.Dupont- 
Sommer,  dans  Les  ecrits  esseniens^. 

4  Xiy*  8^9*  8  et’  Pour  designer  les  survivants  de  la  guerre  eschatologique,  1QM, 

5  IQpHab,  X,  13;  CD,  IV,  3;  1QH,  II,  13;  IQS,  VIII,  6. 
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rie.  La  plantation  dernelle,  c’est  a  dire  l’Israel  fiddle,  hditier  des  promesses,  voit 
les  «arbres  de  vie»,  c’est  k  dire  les  dus,  faire  pousser  un  Rejeton,  autre  figure  de  la 
communaut£  fondle  par  le  Maitre.  Th£me  proprement  messianique  qui,  plus  qu’au- 
cun  autre  peut-£tre,  nous  montre  a  quel  point  le  Maitre  s’identifie  k  son  oeuvre, 
PElu  a  la  communaut£  des  dus6. 

II  n’y  a  done  pas  eu  de  gyration  spontanee.  La  plantation  avait  une  «racine» 
plus  ancienne7,  la  secte  a  recueilli  1*  Alliance,  mais  elle  en  a  fait  une  alliance  renou- 
veld,  la  Nouvelle  Alliance8*  C’est  elle,  sous  l’impulsion  de  son  fondateur,  avec 
les  traits  particuliers  que  lui  donnent  son  id&d  de  saintet6,  ses  doctrines  et  sa  legis¬ 
lation,  c’est  elle  qui  prdend  incarner  seule  la  ({plantation  de  justices 

Un  autre  drit,  issu  des  m£mes  milieux,  I  Henoch,  nous  permet  de  voir  ce  trans¬ 
fer  des  promesses  au  reste  du.  Comme  dans  le  livre  des  Jubiles ,  la  plupart  des 
textes  d ’Henoch  dans  lesquels  nous  rencontrons  l’image  de  la  plantation,  concer¬ 
ned  l’Israel  de  l’histoire,  le  peuple  choisi.  Mais,  dans  l’« Apocalypse  des  Semai- 
nes»,  Henoch  declare: 

«Au  sujet  des  Fils  de  Justice, 
au  sujet  des  Elus  du  monde, 
et  au  sujet  de  la  Plante  d’£quit£, 
void  ce  que  je  vous  dirai9 ...» 

On  notera  la  saveur  qoumranienne  des  expressions.  Fils  de  Justice:  bene  sedeq 
(IQS,  III,  22;  IX,  14).  Elus  du  monde:  dus  d’entre  les  hommes  (IQS,  XI,  16). 
Plante  d*4quitd  plantation  dernelle.  Plus  qu’£,  l’histoire  d’Israel,  notre  auteur  songe 
surtout  k  la  fin  de  cette  histoire,  c’est  k  dire  k  son  6poque.  II  dium&re  les  diverses 
(semaines)  qui  r&ument  l’histoire.  Pendant  la  troisi&me  semaine,  un  homme  est  du, 
qui  doit  croitre  en  <plante  de  justice)  pour  l’dernitd  il  s’agit  d’ Abraham  et  l’image 
d&igne  encore  Israel.  Dans  la  septi&me  semaine,  qui  couvre  la  pdiode  qui  s’dend 
de  l’exil  k  l’^poque  de  notre  auteur,  la  <g£n£ration  est  perverse  et  ses  oeuvres  sont 
abomination) ».  (Il  faut  avoir  k  1’esprit  que  la  fin  de  cette  septidne  semaine  corres¬ 
pond  au  carr6  de  sept  et  prdfede  imm^diatement  le  nombre  cinquante,  dont  la 
valeur  cosmique  est  connue  et  qui  doit  done  marquer  id  un  changement  de  pers¬ 
pective10.  Trois  nouvelles  semaines  sont  en  effet  d&rites  par  la  suite,  mais  elles  se 
situent  k  un  autre  niveau  et  concernent  le  temps  de  la  justice,  de  la  vengeance  et  du 
jugement  final.)  Hdioch  r£vde  done  qvfk  la  fin  de  la  septidne  semaine,  e’est-^-dire 
k  l’6poque  contemporaine  de  notre  auteur,  «seront  dus  les  justes  dus  de  la  plante 
eternelle  de  justice,  pour  que  leur  soit  donn£  au  septuple  1’enseignement  qui  con- 
cerne  toute  la  creation11)).  Il  ne  fait  aucun  doute  pour  nous  que  c’est  la  fonda- 
tion  de  la  secte  de  Qoumran  qui  est  id  vis6e.  Des  justes  sont  restd  en  Israel,  en  qui 
n’a  pas  cess6  de  vivre  la  plante  de  justice,  mais  c’est  une  dection  nouvelle  —  de 
mdne  qu’il  y  a  une  nouvelle  alliance  — ,  qui  va  les  rassembler  en  une  communautd 
repr6sentant  seule  la  plantation  dernelle.  Selon  le  « livre  des  Paraboles»,  d’ailleurs, 

6  1QH,  VIII,  4  et  ss.;  cf.  1QH,  VI,  15-18;  VII,  19. 

7  Cf.  CD,  I,  7  et  ss.:  «(Dieu)  fit  pousser  d’Israel  et  d*  Aaron  une  racine  de  plantation  ...» 

Il  s’agit  de  la  gddation  qui  prd&de  ceux  qui  se  rassemblent  autour  du  Maitre  (Cf. 

A.  Dupont-Sommer,  Les  ecrits  esseniens,  p.  137,  n.  1  et  2). 

8  Cf.  A.  Jaubert,  op.  cit.,  p.  209  et  ss. 

9  I  Henod 93,  2. 

10  Cf.,  par  ex.,  Philon,  Cont .,  65  et  IQS,  X,  4. 

11  1  Henoch,  93,10. 
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c’est  justement  en  cette  p&iode  finale  que  «la  communaut^  des  eiu s  et  des  saints 
sera  sem6e12 ...» 

Cette  communaute  eiue,  qui  se  substitue  k  Israel,  est  d£sign£e  dans  le  «livre  des 
Paraboles»  k  Paide  de  trois  termes  qui  signifient  «lot  ou  parti»,  « con gr Ration », 
«  communaute  ou  assemble#.  Or  ce  parti,  qui  est  celui  de  Dieu,  est  aussi  pr£sent£ 
comme  celui  du  Messie.  On  nous  parle  de  «sa»  congregation,  de  «son»  parti13. 
Dans  la  plupart  des  textes,  PElu  et  les  eius,  le  Juste  et  les  justes  sont  nommes  de 
pair.  Le  Messie  apparait  comme  le  premier  parmi  ceux  de  sa  communaute,  comme 
leur  chef,  et,  dans  les  cieux,  comme  celui  qui  precede  ceux  qui  attendent  la  gloire 
apr£s  lui.  Jusqu’ou  va  cette  union?  Les  Hymnes  nous  en  donnent  une  idee.  Le 
Maitre,  fondateur  de  la  communaute,  est  k  la  fois  la  source  jaillissante  qui  fait 
vivre  cette  plantation  6ternelle  et  le  jardinier  qui  en  prend  soin: 

«...Tu  m’as  place  comme  une  source  de  fleuves  dans  un  lieu  dess£ch£  et  un 
jaillissement  d’eaux  dans  une  terre  aride  et  une  [ir]  rigation  de  jardin  [dans  un 
desert] . . . 

Et  toi,  6  mon  Dieu,  tu  as  mis  dans  ma  boudie  comme  une  pluie  automnale  pour 
tous  [les  fils  d’homme]  et  un  jaillissement  d'eaux  vives  qui  ne  tarira  pas . . . 

Si  je  remue  la  main  pour  creuser  ses  canaux  (ceux  de  sa  plantation),  ses  racines 
s’enfoncent  (m$me)  dans  du  rodier  de  silex . . .  Mais  si  je  retire  la  main,  il  sera 
comme  un  gen£  [vrier  dans  la  steppe]14 ...» 

La  vie  entire  de  la  plantation  depend  du  Maitre.  Cest  done  k  bon  droit  qu’il 
emploie  lui  aussi  le  possessif  et  qu’il  dit  ailleurs:  «ma»  b&tisse15.  Mais  le  psalmiste 
nous  montre  aussi,  dans  un  texte  fort  difficile  et  trks  discute16,  la  communaute 
sous  l’image  de  la  femme  enfantant  le  Messie,  dans  le  cataclysme  cosmique  de  la 
fin  des  temps.  Demure  le  langage  mythique  de  ce  texte,  retenons  ici  Paffirmation 
que  le  Messie  est  l’expression  meme  de  la  communaute.  Elle  est  PElection,  il  est 
PElu17.  Elle  rassemble  en  son  sein  des  justes,  il  est  le  Juste18.  Les  membres  de  la 
communaute  sont  charges  «d’expier  pour  la  terre » 19 ;  le  Messie  d’ Aaron  et  d’Israel 
«expiera  leur  iniquit4»20.  Ainsi  semble  d£j&  s’esquisser  dans  ce  milieu,  non  seule- 
ment  le  processus  detection,  mais  aussi  celui  de  substitution,  caracteristique  de  la 
fagon  par  laquelle  la  predication  de  la  chr6tiente  primitive  a  exprime  Phistoire  du 
salut21.  Mais  cette  esquisse  ne  concerne  que  la  premiere  partie  du  schema  histori- 
que,  celle  qui  est  marquee  par  le  phenomfene  de  reduction. 

12  1  Henoch ,  62,  8. 

13  1  Henoch,  53,  6;  46,  3. 

14  1QH,  VIII,  4-5, 16,  22-24. 

15  1QH,  VII,  9. 

16  L’etude  de  base  de  1QH,  III,  1-18  reste  celle  de  A.  Dupont-Sommer,  La  mere  du 
Messie  et  la  mere  de  l* Aspic,  RHR,  147,  1955,  p.  174-188. 

17  Cf.  J.  Starcky,  Un  texte  messianique  arameen  de  la  grotte  4  de  Qumrdn,  Memorial  du 
cinquantenaire  de  l’Ecole  des  langues  orientales  anciennes  de  Plnstitut  Catholique  de 
Paris,  1964,  p.  51-66. 

18  Outre  le  titre  de  Maitre  de  Justice,  cf.  les  Paraboles  d* Henoch  qui  sont,  selon  nous,  un 
document  d’origine  ess6nienne. 

19  IQS,  VIII,  6, 10;  cf.  IQS,  IX,  4. 

20  CD,  XIV,  19:  «. . .  jusqu’^.  ce  que  vienne  le  Messie  d’Aaron  et  d’Israel  et  qu’il  expie  leur 
iniquite.»  Cf.  11  QMefdi,  6-8  (ce  texte  tres  important  sur  Meldiisedek  a  ete  publie  par 
A.  S.  Van  Der  Woude,  Oudtestamentisdie  Studien,  14,  1965,  p.  354-373). 

21  Cf.  O.  Cullmann,  Christ  et  le  temps2, 1957,  p.  81-83. 
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Quelle  idee  ce  meme  milieu  se  fait-il  de  Pavenir?  Voit-il  le  prolongement  et 
Peiargissement  de  cette  election?  Son  prolongement,  en  fait,  c'est  la  fin  des  temps. 
La  communaut£,  par  sa  conversion,  ses  6preuves,  sa  foi  et  son  esperance,  est  d&jk 
entr6e,  comme  par  anticipation,  dans  le  monde  h  venir.  C’est  le  temps  de  la  fin 
et  la  fin  est  prodie.  Le  commentateur  d'Habacuc  ou  Pauteur  de  VEcrit  de  Damas 
consid£rent  qu*ils  appartiennent  h  la  demise  generation.  Certes,  on  ignore  la  date 
exacte  de  la  fin:  «Dieu  dit  a  Habacuc  d^crire  les  choses  qui  arriveront  a  la  der- 
niJre  generation,  mais  la  consommation  du  temps  il  ne  la  lui  fit  pas  connaitre» 
(lQpHab,  VII,  1 — 2).  On  attendait  le  jugement  au  bout  d’une  gyration  apr£s 
la  mort  du  Maitre  de  Justice,  selon  VEcrit  de  Damas22.  A  la  fin,  le  Maitre  doit 
revenir:  les  sectaires  doivent  en  effet  marcher  durant  tout  le  temps  de  Pimpi6t4 
selon  les  pr^ceptes  promulgu^s  par  le  Maitre  »jusqu’&  Pav&nement  du  Maitre 
de  Justice  h  la  fin  des  jours»23.  II  s’agit  done  de  tenir  ferme  pendant  un  temps 
assez  court  qui  va  de  la  mort  du  Maitre  jusqu’i  la  fin  des  temps  que  marquera 
son  retour,  «depuis  le  jour  oh  fut  enlev£  le  Maitre  unique  jusqu*&  Pavfenement  de 
POint  d’Aaron  et  d’lsraeb24.  Mais  ce  temps,  pr£vu  comme  assez  court,  dure  et  il 
faut  s’armer  de  patience  car  «le  temps  ultime  sera  de  longue  dur^e  et  il  dipassera 
tout  ce  qu’ont  dit  les  prophkesn  (lQpHab,  VII,  7 — 8). 

Ce  temps  final  qui  se  prolonge,  enticement  tendu  vers  la  fin,  ne  signifie  pas 
que  toute  grandeur  et  toute  gloire  soit  renvoyC  h  Peschatologie.  L’organisation 
de  la  communaut^,  ses  doctrines,  sa  pi£t£  permettaient  h  ces  hommes  de  la  der- 
niCe  gCCation  d’anticiper  sur  la  fin  h  venir:  d£ji,  ils  ont,  en  partie  au  moins, 
re$u  les  dons  de  PEsprit25;  d^ji,  ils  sont  en  communion  avec  les  Anges  et  avec  les 
cosmos;  d&}k>  ils  jugent  entre  les  bons  et  les  impies:  ils  ont  les  pumices  de  Paccom- 
plissement.  Mais  la  fin  n’est  pas  venue  et  les  fid&les,  animus  d’une  ardente  impa¬ 
tience,  en  sont  parfois  rduits  h  organiser  Papocalypse.  Ils  s’interrogent  sur  les 
temps,  refont  les  calculs,  ne  se  lassent  pas  de  redCrire  les  derniers  4v6nements26. 
Ont-ils  vu  aussi  un  Cargissement  possible  de  PCection? 

Certes  PAUiance  Nouvelle  est  ouverte  aux  pai’ens.  «Et  toutes  les  nations  con- 
naitront  ta  v6rit£  et  tous  les  peuples  ta  gloire.  Car  tu  [les]  as  fait  entrer  [dans] 
ton  [Alliance  glo]  rieuse  auprC  de  tous  les  hommes  de  ton  conseil  et  dans  un  lot 
commun  avec  les  Anges  de  la  Face»,  declare  le  Maitre  (1QH,  VI,  10 — 13).  Etre 
la  lumiCe  des  nations  ainsi  que  le  Serviteur  de  Yahv4  dans  Esai’e,  tel  est  aussi  le 
r61e  du  Fils  de  PHomme  dans  les  «Paraboles  d’H£noch»27.  Enfin  VEcrit  de  Damas 
pr6voit  expressement  Pinscription  des  proselytes  dans  la  secte  (CD,  XIV,  3 — 4). 
On  ne  sait  pas  exactement  quelle  signification  a  £te  donn^e  h  ce  prolongement 
du  temps  ultime  dans  les  milieux  ess&iiens.  Il  se  pourrait  fort  bien  que  ce  temps 
ait  4te  marque  par  un  sens  tr hs  aigii  de  la  mission:  apporter  PAUiance  aux  Juifs 

22  CD,  XX,  14-15.  Cf.  A.  Dupont-Sommer,  Les  ecrits  esseniens ,  p.  155,  n.  1. 

23  CD,  VI,  10-11;  cf.  CD,  XIX,  10-11.  Ce  nous  paratt  £tre  une  derobade  de  ne  voir  en 
ces  textes,  dans  la  designation  du  Maitre  de  Justice,  qu’un  titre  applique  au  Messie 
eschatologique  (par  ex.:  A.  S.  Van  Der  Woude,  Die  messianischen  Vorstellungen  der 
Gemeinde  von  Qumran,  1957,  p.  72-77).  Pourquoi  le  Maitre  de  Justice  n’aurait-il  pas  pu 
£tre,  h  une  certaine  epoque  dont  certains  textes  sont  les  temoins,  considere  comme  le 
Messie  et  revenant  h  la  fin  des  temps? 

24  CD,  XIX,  35 -XX,  1;  cf.  XIV,  18-19. 

25  Sur  la  theologie  de  PEsprit  cf.  A.  Jaubert,  op.  cit .,  p.  238-245. 

26  C’est  une  caracteristique  de  nombreux  Pseudepigraphes. 

27  I  Henoch,  48,  4. 
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de  la  Diaspora  et  parmi  les  nations.  Les  Therapeutes,  par  exemple,  sont  des 
Ess6niens  d’Egypte  et  plusieurs  pseudepigraphes  qui  portent  la  marque  d’id^es 
ou  de  pratiques  ess^niennes  ne  sont  pas  d’origine  palestinienne. 

La  premiere  generation  chretienne  a  vecu  dans  une  atmosphere  semblable 
lorsqu'elle  attendait  le  retour  imminent  du  Christ  et  la  fin  prochaine  de  Leon 
present.  Les  premieres  communautes  se  sont  considers  elles  aussi  comme  des 
postes  avances  du  monde  d*en  haut,  avec  lequel  elles  etaient  en  communion  et 
dont  elles  croyaient  l’avenement  proche.  Les  probtemes  poses  par  cette  situation, 
dans  les  textes  du  Nouveau  Testament,  sont,  on  le  sait,  k  Lorigine  de  l’effort  des 
theologiens  pour  repenser  Lhistoire  en  fonction  du  salut28. 

De  cette  breve  esquisse,  on  peut  retenir: 

a)  que  le  milieu  essenien,  d’ou  proviennent  les  manuscrits  de  Qoumran  et  la 
plupart  des  pseudepigraphes,  nous  fait  soupfonner  une  vision  de  Faction  de  Dieu 
dans  l’histoire  qui  evoque  certains  aspects  de  celle  que  le  Nouveau  Testament 
nous  permet  de  reconstituer.  Jusqu’^  la  venue  du  Messie,  nous  trouvons  bien  une 
suite  de  substitutions  dans  Election:  le  monde,  Israel,  le  reste,  c’est  k  dire  la 
communaut£,  li£e  de  fa$on  toute  particuli^re  k  la  personne  du  Messie.  La  g£n£ra- 
tion  qui  s’est  nourrie  de  cette  vision  se  consid^rait  comme  la  derniere  generation 
et,  dans  ce  temps  ultime  qui  durait,  a  envisage  Lentr^e  des  nations  dans  l’Alliance. 

b)  que,  si  une  etude  approfondie  v^rifiait  ces  affirmations,  ^importance  que 
represente  ce  milieu  juif  particulier  pour  le  christianisme  naissant  du  point  de  vue 
de  Thistoire  tout  court  lui  ferait  marker  une  place  k  part  dans  l’histoire  du  salut 
(au  niveau  du  « reste »,  k  la  pointe  de  la  derniere  reduction). 

On  voit  done  la  n£cessit£  d’approfondir  les  questions  historiques  pour  parler 
s4rieusement  d’histoire  du  salut.  Qui  le  nierait  r^duirait  l’^conomie  du  salut  k  une 
«histoire  sainte»,  comme  d’autres  ont  volatilise  l’histoire  dans  l’historicite.  L’his- 
toire  n’est  certes  plus  une  promenade  archeologique  de  Dan  k  Beer  Sheba  ou 
d’Antioche  k  Lyon.  Nous  faisons  d&ormais  face  k  l’histoire  et  la  pensons  au 
present.  La  pens^e  religieuse  ne  peut  1’ignorer:  l’histoire  est  devenue  quotidienne. 
Cest  pourquoi  la  theologie  a  du  ^vacuer  les  positions  de  s^curit^  qu’elle  occupait 
au  temps  ou  l’histoire  etait  cit^e  devant  son  tribunal.  «Qu’est  ce  que  cela  prouve?» 
demandait  le  theologien  k  l’historien,  ce  specialiste.  Aujourd’hui  tout  theologien 
est  d’abord  oblige  de  se  poser  la  question:  «Qu*est  ce  que  l’histoire? ».  N’a-t-elle 
pas  pour  but  de  reconnaitre  le  terrain  que  se  propose  la  theologie?  Mais  la  theo- 
logie  ne  s’est-elle  pas  souvent  developpie  comme  une  assurance  contre  l’histoire? 
Est-elle  dks  lors  condamnee  k  devenir  et  k  rester  une  theologie  de  l’histoire?  A 
moins  que  l’histoire  ne  force  la  theologie  k  un  depassement  qui  serait  plus  originel 
que  la  theologie  elle-meme. 


28  Cf.  O.  Cullmann,  Christ  et  le  temps2,  p.  11-23;  Heil  als  Gescbicbte,  1965,  p.  10-65. 
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The  Theology  of  the  Temple 


The  N.  T.  Fulfillment  of  the  Promise  of  O.  T.  Heilsgesdiichte 

Even  since  the  appearance  of  Christus  und  die  Zeit  (1946)  and  Bultmann’s  dis¬ 
paraging  review  of  it1,  discussion  of  the  theme  Heilsgeschichte  has  been  hampered 
by  the  different  connotations  given  to  it  on  both  sides.  This  is  to  be  particularly 
regretted  because  the  real  controversy  concerns  basic  hermeneutical  questions2, 
whose  importance  for  the  whole  future  of  New  Testament  exegesis  cannot  be 
overemphasized,  which  have  thereby  been  obscured.  Bultmann,  on  the  one  hand, 
begins  with  a  homiletic  and  pastoral  concern:  he  begins  with  the  faith  of  modern 
man  and  what  is  possible  for  it,  whereby  theology  becomes  the  explication  of 
this  faith3  and  New  Testament  scholarship  becomes  the  search  for  those  aspects 
of  the  biblical  witness  which  are  most  relevant  to  it.  Because  faith  is  an  act  which 
occurs  in  the  decisions  of  the  present,  without  the  false  security  of  any  kind  of 
historical  »proof«,  therefore  history  becomes  completely  irrelevant,  except  for  the 
historicality,  or  as  he  says,  » the  temporality  of  Christian  existence « 4  in  the  pre¬ 
sent.  Unfortunately,  Bultmann  continues  to  use  terms  important  in  the  religions - 
gescbichtliche  Schule  but  effectively  »dehistorizes«  them,  so  that  he  takes  all  past 
reference  out  of  kerygma  and  all  future  reference  out  of  eschatology.  Cullmann, 
on  the  other  hand,  shares  many  of  the  presuppositions  of  the  religionsgescbicbtliche 
Schule ,  in  particular  the  requisite  that  the  New  Testament  scholar  must  be  pri¬ 
marily  an  historian,  letting  the  ancient  documents  speak  on  their  own  terms 
whether  this  prove  sympathetic  to  the  faith  of  modern  man  or  not.  Christus 
und  die  Zeit  was  an  attempt  to  explicate  the  New  Testament  conception  of  time 
and  history,  which  in  opposition  to  Greek  or  Oriental  views,  thought  in  terms  of 
a  real  past  (relationship  to  the  Old  Testament  and  its  fulfillment  in  the  real 
event  of  Jesus  Christ)  and  a  real  future  (consummation  at  the  end  of  history).  It 

1  »History  of  Salvation  and  History, «  Existence  and  Faith ,  New  York,  1960,  pp.  226-240 
(=  » Heilsgeschichte  und  Gesdiidite,«  ThLZ  73  [1948],  Sp  659-666). 

2  This  has  recently  become  more  explicit  in  O.  Cullmann,  Heil  als  Geschicbte ,  Tubingen, 
1965,  passim  and  esp.  pp.  46  ff.,  294  ff.  Cf.  also  K.  Stendahl,  »Biblical  Theology,  Con¬ 
temporary, «  IDB ,  1962,  Vol.  I,  pp.  418-432. 

3  Cf.  the  analogous  book  by  G.  Ebeling,  Das  Wesen  des  christlicben  Glaubens ,  Tubingen, 
1959,  an  excellent  phenomenology  of  the  fides  qua  creditur  with  almost  no  reference  to 
the  fides  quae  creditur . 

4  Bultmann,  op.  cit.,  p.  239.  It  has  become  increasingly  clear  that  his  objections  to  the 
mythical  elements  in  Heilsgeschichte  (e.  g.  p.  236  f.)  really  are  objections  to  history  as 
such;  cf.  his  History  and  Eschatology ,  Edinburgh,  1957. 
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may  very  well  be  that  the  form  in  which  this  historical  consciousness  was  ex¬ 
pressed  in  the  New  Testament  might  need  to  be  interpreted  by  the  preaching  of 
the  churdi  in  a  way  more  understandable  to  modern  man5,  but  this  is  a  separate 
question  not  to  be  confused  with  the  task  of  exegesis.  If  preoccupation  with  the 
concept  Heilsgeschichte  tends  to  obscure  this  basic  issue,  then  perhaps  it  should 
be  abandoned.  As  part  of  his  plea  for  a  return  to  the  »altmodischer  Sprachge- 
brauch<(  whereby  eschatology  really  refers  to  the  end  time,  N.  A.  Dahl  makes 
this  fruitful  suggestion:  »Nicht  so  sehr  das  Ende  der  Welt  und  der  Geschichte,  als 
die  Erfiillung  der  Verheifiungen  bildet  das  zentrale  Thema  der  biblischen  Eschato- 
logie6.«  Perhaps  a  return  to  the  older  usage  » promise  and  fulfillment «  would  help 
us  in  our  present  impasse. 

Time  and  again  New  Testament  scholars  have  had  to  be  called  back  to  a  more 
faithful  interpretation  of  the  gospel  by  their  Old  Testament  colleagues7.  That 
this  is  the  case  in  the  present  instance  is  shown  by  two  very  important  articles 
with  this  very  title  »Promise  and  Fulfillment8. «  Bultmann  looks  at  the  events  of 
the  history  of  Israel  and  says  quite  properly  that  this  history  ended  in  failure; 
but  he  then  comes  to  the  false  conclusion  that  history  is  therefore  important  only 
in  its  negative  aspect  of  something  to  be  overcome,  so  that  one  cannot  properly 
speak  of  the  New  Testament  as  fulfillment.  Zimmerli,  of  course,  speaks  of  history 
too,  but  of  the  history  of  the  promises,  not  just  of  the  events,  so  that  the  concept 
of  fulfillment  becomes  meaningful  within  the  Old  Testament  itself  as  well  as  in 
relation  to  the  New.  This  basic  difference  in  understanding  perhaps  goes  bade  to 
a  third  work  with  the  title  » Promise  and  Fulfillment9 «,  that  by  J.  C.  K.  von  Hof' 
mann,  for  it  seems  to  be  his  concept  of  Heilsgeschichte  which  Bultmann  envisages 
in  his  polemic.  Following  Hegel  and  reacting  against  the  mechanical  correspon¬ 
dence  of  promise  and  fulfillment  in  the  old  orthodoxy,  von  Hofmann  speaks  of 
the  events  of  Israel’s  history  rather  than  the  texts  of  Israel’s  scriptures  as  making 
up  Heilsgeschichte,  which  is  then  a  concept  little  distinguished  from  a  religious 
philosophy  of  history  and  one  which  eventually  reduces  scripture  to  a  mere  means, 
one  source  among  others  by  means  of  which  the  series  of  significant  events  can  be 
reconstructed.  Is  it  still  necessary  to  emphasize  that  this  is  not  what  Cullmann 
means  by  the  term10?  It  should  in  any  case  be  clear  that  the  Old  Testament 
scholars  who  speak  of  Heilsgeschichte  are  precisely  not  thinking  in  terms  of  a 

5  Two  questions  would  have  to  be  asked  of  such  a  reinterpretation  (cf.  P.  van  Buren, 
The  Secular  Meaning  of  the  Gospel ,  New  York,  1963):  1)  does  it  really  speak  to  the 
situation  of  modern  man,  and  2)  is  it  a  faithful  translation  in  all  respects  of  the  Biblical 
witness? 

6  »Esdiatologie  und  Geschidite  im  Lichte  der  Qumrantexte,«  Zeit  und  Geschichte ;  Dankes - 
gabe  an  Rudolf  Bultmann  zum  80 .  Geburtstag ,  Tubingen,  1964,  pp.  3-18,  p.  16. 

7  Cf.  Westermann,  ed.,  Essays  on  Old  Testament  Hermeneutics,  Richmond,  1963  (=  Pro- 
bleme  alttestamentlicher  Hermeneutik,  Miinchen,  1960);  and  Anderson,  ed.,  The  Old 
Testament  and  Christian  Faith,  New  York,  1963. 

8  R.  Bultmann,  »Weissagung  und  Erfiillung, «  ZThK  47  (1950),  pp.  360-383;  W.  Zim¬ 
merli,  »Verheifiung  und  Erfiillung, «  EvTh  12  (1952/53),  pp.  34-59;  both  reprinted  in 
Westermann,  op.  cit. 

9  Weissagung  und  Erfiillung  im  alten  und  neuen  Testamente ,  1841/1844.  Cf.  E.  Hiibner, 
Schrift  und  Theologie;  Eine  Untersuchung  zur  Theologie  Joh.  Chr .  K.  v.  Hofmanns, 
Diss.  Basel,  1956. 

10  In  fact  K.  G.  Steck,  Die  Idee  der  Heilsgeschichte,  Zollikon,  1959,  managed  to  misunder¬ 
stand  him  in  this  way. 
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philosophy  of  history  which  would  schematize  the  various  events  in  the  history 
of  Israel11.  Certain  events  in  their  history  were  interpreted  by  Israel  as  mighty 
acts  of  God  for  his  people,  but  although  it  is  important  to  emphasize  event  and 
interpretation  together,  this  does  not  in  itself  make  them  Heilsgeschichte .  Since 
salvation  is  a  matter  of  the  present,  in  order  for  history,  even  the  history  of  God's 
actions,  to  become  Heilsgeschichte ,  the  past  events  must  be  actualized  for  the  pre¬ 
sent  in  the  cult,  so  that  every  generation  may  participate  in  them.  More,  when 
events  so  interpreted  are  put  together,  they  form  a  series  pointing  toward  the 
future,  so  that  history  has  a  definite  direction.  The  events  of  the  past  are  inter¬ 
preted  in  such  a  way  that  they  become  a  promise  to  be  actualized  in  the  present, 
yet  without  any  present  fulfillment  ever  attaining  the  full  measure  of  the  promise, 
which  was  being  expressed  by  the  prophets  in  ever  grander  terms,  so  that  the  final 
fulfillment  awaits  the  very  end  of  history.  We  could  define  Heilsgeschichte  in  the 
Old  Testament  sense,  then,  as  a  series  of  historical  events,  interpreted  as  acts  of 
God,  which  are  partially  actualized  in  the  ever-changing  present  and  which  point 
toward  a  future  goal  or  consummation  of  this  history. 

It  is  primarily  von  Rad12  to  whom  we  are  indebted  for  the  discovery  of  the  great 
themes  of  the  Heilsgeschichte  of  the  Hexateudi:  the  promise  to  the  patriarchs;  the 
exodus  from  Egypt;  the  wandering  in  the  wilderness;  the  entry  into  the  promised 
land;  and,  as  an  integral  part  of  all  of  these  but  not,  as  it  seems,  remembered  as 
a  separate  historical  event,  the  covenant  on  Mt.  Sinai.  Also,  the  creation  and 
primeval  history  were  added  by  J  at  the  beginning  to  put  Israel's  Heilsgeschichte 
into  a  world-wide  perspective.  The  history  came  to  an  end,  reached  its  goal  with 
the  affirmation  that  »Yahweh  had  given  to  Israel  all  the  land  which  he  swore 
to  give  to  their  fathers . . .  and  Yahweh  gave  them  rest  on  every  side . . .  Not  one 
of  all  the  good  promises  which  Yahweh  had  made  to  the  house  of  Israel  had 
failed;  all  came  to  pass.«  (Jos  21:43 — 45.)  The  promise  had  been  fulfilled,  and 
yet  the  possession  of  the  land  was  continually  endangered,  so  that  the  fulfillment 
did  not  become  merely  an  historical  fact  to  be  taken  for  granted  but  had  to  be 
continually  upheld  in  the  framework  of  the  amphictyony13.  Then  two  unpredict- 
ably  new  events  occurred  which  extended  the  basic  Heilsgeschichte  down  into  the 
present:  the  election  of  the  Davidic  dynasty  and  of  Zion  as  God's  dwelling  place. 
Whether  one  considers  the  following  period  of  the  monarchy  from  the  perspective 
of  the  thoroughly  heilsgeschichtliche  conception  of  the  Deuteronomic  history  or 
from  that  of  the  contemporary  prophets,  it  is  clear  that  no  major  new  events  can 
be  added  to  the  series  already  mentioned  and  that  the  history  of  Israel  and  Judah 
was  headed  for  disaster.  Finally,  with  the  destruction  of  Jerusalem  in  587  B.  C. 
the  Heilsgeschichte  of  the  Old  Testament  came  to  an  end.  The  history  which  had 
begun  with  the  exodus  from  Egypt  and  continued  through  the  election  of  David 

11  Such  an  idea  seems  however  to  be  a  great  temptation  for  followers  of  Albright;  cf.  the 
exchange  between  G.  E.  Wright  and  G.  von  Rad  under  the  title  » History  and  the 
Patriarchs, «  ET  71  (July  1960),  pp.  292-296,  and  ET  72  (April  1961),  pp.  213-216.  Also 
F.  Hesse,  »Die  Erforschung  der  Geschichte  Israels  als  theologische  Aufgabe,«  KuD  4 
(1958),  pp.  1-19,  complains  that  von  Rad  does  not  restrict  himself  to  the  events  of  the 
history  or  Israel. 

12  Das  formgesckichtlicbe  Problem  des  Hexateuch ,  Stuttgart,  1938. 

13  Or  of  the  monarchy,  for  the  promise  of  the  land  tends  to  coalesce  with  the  Zion  tradition 
after  the  Davidic  empire  was  seen  as  the  fulfillment  of  the  promise  to  the  patriarchs. 


The  Theology  of  the  Temple 


35 


and  Zion  was  really  finished,  and  if  anything  further  were  to  happen  in  Israel  it 
would  mean  beginning  all  over  again  from  the  beginning,  the  nation  would  have 
to  rise  from  the  dead.  Bultmann  is  right,  the  history  of  Israel  really  does  end  in  a 
failure,  but  the  history  of  the  promises  does  not. 

Already  Hosea,  Jeremiah,  and  Ezekiel  had  said  that  though  the  history  of 
Israel  should  fail,  the  promises  of  God  would  not.  This  comes  to  a  climax  with 
Deutero-Isaiah,  who  speaks  of  a  new  exodus,  a  new  wandering  in  the  wilderness, 
a  new  promised  land/Zion,  yes,  even  a  new  creation  in  the  very  near  future.  This 
is  not  a  continuation  of  the  older  Heilsgeschichte  but  a  radically  new  act  seen  as 
the  fulfillment  of  the  promises  given  in  the  old:  » Remember  not  the  former 
things  nor  consider  the  things  of  old;  behold  I  am  doing  a  new  thing«  (Is  43:18f.). 
Deutero-Isaiah  is,  therefore,  the  last  of  the  prophets,  for  such  an  expectation  could 
not  be  surpassed.  When  this  new  creation  did  not  come  to  pass,  prophecy  could 
not  promise  anything  new  but  only  try  to  actualize  the  former  promises,  and 
prophecy  becomes  more  and  more  a  matter  of  charismatic  exegesis14.  What  the 
later  prophets,  Trito-Isaiah,  Haggai  and  Zediariah,  Daniel  and  the  apocalypses, 
are  in  effect  saying  is  that  now,  in  their  time,  the  prophecy  of  Deutero-Isaiah  will 
be  fulfilled;  hence,  their  Naherwartung.  It  is  only  in  the  New  Testament  that  we 
meet  the  statement  in  the  past  tense,  not  that  the  promise  of  Deutero-Isaiah  will 
be  fulfilled  but  that  it  has  been  fulfilled.  The  New  Testament  sees  what  occurred  in 
the  event  of  Jesus  Christ  not  as  the  culmination  of  a  series  of  historical  events 
in  the  history  of  Israel,  but  as  the  fulfillment  of  the  promises  growing  out  of 
these  events  as  a  whole.  This  is  to  be  sure  a  fulfillment  which  paradoxically  occurs 
within  history,  which  has  far-reaching  consequences  for  the  New  Testament 
understanding  of  history.  Nevertheless,  we  can  perhaps  best  express  the  relation 
of  the  Testaments  if  we  restrict  the  term  Heilsgeschichte  to  the  significant  events 
of  the  Old  and  speak  of  the  New  as  the  fulfillment  of  the  promises  of  this  Old 
Testament  Heilsgeschichte. 


II. 

Salvation  enters  history  when  God  enters  history;  it  would,  therefore,  not  be 
inappropriate  to  survey  the  Old  Testament  Heilsgeschichte  under  the  aspect  of 
the  presence  of  God15.  Israel  in  the  land  of  Canaan  (Shediem,  Shiloh)  experienced 
the  presence  of  God  in  the  covenant  celebration  in  which  the  theophany  on  Mount 
Sinai  was  actualized,  and  they  recalled  the  presence  of  God  in  the  wilderness  in 
terms  of  two  basically  different  conceptions16.  Whereas  Yahweh  would  descend 
from  time  to  time  on  the  tent  (Ex  33:7 — 11),  his  presence  was  more  or  less  per¬ 
manently  associated  with  the  ark  (Num  10:35f.),  a  conception  which  was  later 
to  have  important  consequences.  The  first  revelation  of  Yahweh  to  Moses  pro- 


14  R.  Meyer  in  his  very  suggestive  discussion  of  late  prophecy  calls  Daniel  9  an  example 
»eines  pneumatischen  Erlebnisses  auf  Grund  kontemplativer  Schriftbetrachtung«  (TWNT, 
YI,  820, 15  f.). 

15  The  great  importance  of  this  theme  has  been  impressively  advocated  by  W.  J.  Phythian- 
Adams,  The  People  and  the  Presence ,  London,  1942. 

16  Cf.  G.  von  Rad,  »Zelt  und  Lade,«  Gesammelte  Studien  2um  Alten  Testament ,  Miinchen, 
1958,  pp.  109-129. 
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mises  his  presence  in  the  exodus  (»I  will  be  with  you«  Ex  3:12),  and  the  »rest« 
Israel  was  promised  after  the  conquest  of  Canaan  was  associated  with  the  pre¬ 
sence:  »My  presence  (panim)  will  go  with  you  and  I  will  give  you  rest«  (Ex 
33:14).  The  great  dianges  brought  about  by  Israel’s  becoming  a  nation  resulted 
also  in  an  addition  to  the  Heilsgeschichte .  The  promise  to  David  (2  Sam  7:11) 
took  its  place  beside  the  promise  to  the  patriarchs,  and  with  the  bringing  of  the 
ark  to  Jerusalem17  the  presence  of  God  was  transferred  to  the  temple,  when 
Solomon  built  him  a  dwelling  temple  (beth  zebul),  a  place  for  his  dwelling  forever 
(1  Kg  8:13).  Thereby  the  way  is  opened  for  all  the  Canaanite  mythology  of  the 
dwelling  of  a  deity.  Little  Mount  Zion  becomes  the  representation  of  the  paradise 
mountain,  Mount  Zaphon,  from  which  flow  the  streams  of  living  water  (cf.  e.  g. 
Ps  46).  This  Zion  tradition18  was  to  become  increasingly  important  for  the  future, 
for  as  the  holiness  of  God’s  presence  was  once  transferred  from  the  ark  to  the 
temple,  so  now  from  the  temple  to  Zion  and  the  city19.  The  tension  between  this 
more  static  mythological  conception  and  the  heilsgeschichtliche  theology  of  the 
old  amphictyony  was  only  partly  resolved  by  speaking  of  the  historical  election  of 
Zion  (Ps  132:13),  and  Nathan’s  protest  had  to  be  renewed  as  the  prophets 
(Mic  3:12,  Jer.  7;  26)  spoke  against  the  false  security  of  a  guaranteed  presence  of 
God  in  the  temple  which  ignored  the  ethical  demands  of  the  covenant20.  Finally, 
the  threats  of  the  prophets  came  true,  the  temple  was  destroyed,  and  in  the  gran¬ 
diose  vision  of  Ezekiel  11  »the  glory  of  Yahwehtc  departed  from  the  temple  never 
to  return. 

The  new  promise  for  the  future  addressed  to  the  exiles  speaks  more  in  terms  of 
the  general  Zion  tradition  than  of  a  new  temple  specifically.  The  great  exception 
is  the  future  temple  described  in  Ezekiel  40 — 48,  but  even  here  the  general  frame¬ 
work  is  provided  by  a  Zion  mythology  (cf.  40:2),  and  it  is  the  city  not  the  temple 
which  will  be  called  Yahweh  shammah  (48:35).  Furthermore,  the  Zion  tradition 
is  gradually  modified  in  terms  of  a  community  more  than  a  locality.  Thus  it  is 
often  the  community  itself  which  is  meant  by  the  symbol  Jerusalem  (Is  40:lf. 
and  often  afterward),  and  more  and  more  the  community  is  seen  as  the  locus 
where  the  promise  of  God’s  dwelling  will  be  fulfilled.  Thus  the  fundamental 
promise  of  Ezekiel  which  speaks  explicitly  of  the  temple,  »I  will  set  my  sanctuary 
(miqdash)  in  the  midst  of  them  forevermore.  My  dwelling  place  (mishkan)  shall 
be  with  them;  and  I  will  be  their  God  and  they  shall  be  my  people «  (Ezek 

17  Cf.  M.  Noth,  » Jerusalem  und  die  israelitische  Tradition, «  Gesammelte  Studien  zum 
Alten  Testament,  Mundien,  1957,  pp.  172-187. 

18  Cf.  G.  von  Rad,  Theologie  des  Alten  Testaments,  Band  II,  Mundien,  1960,  pp.  166  ff. 

19  »Erleichtert  wurde  die  eschatologisch  bedingte  Steigerung  der  Wertschatzung  Jerusalems 
dadurdi,  daft  nach  dem  Zuriicktreten  der  Lade  hinter  den  Tempel  als  Ort  der  Gegenwart 
Jahwes  auch  das  Tempelgebaude  durch  die  heilige  Statte  Jerusalem  selbst  als  den  ortlich 
festliegenden  und  alleinbereditigten  Kultort  ersetzt  werden  konnte,  so  daft  die  Stadt  mit 
ihrem  >heiligen  Bergt  zum  Mittelpunkt  der  glaubigen  Israeliten  in  Paliistina  und  in  der 
Diaspora  werden  konnte.«  (Fohrer,  TWNT,  VII,  304.) 

20  On  the  temple  as  a  hindrance  to  the  covenant  faith,  cf.  M.  Schmidt,  Prophet  und 
Tempel,  Zurich,  1948.  Also  Deuteronomy  stands  very  much  in  this  tradition,  for  the 
so-called  » centralization  of  the  cult«  found  in  some  strands  of  the  work  is  motivated 
more  Jby  the  memory  of  the  old  center  of  the  amphictyony  than  any  loyalty  to  the 
traditions  of  the  Jerusalem  temple,  cf.  yon  Rad,  Das  fiinfte  Buch  Mose  (ATD  8),  Got¬ 
tingen,  1964,  p.  11. 


The  Theology  of  the  Temple 


37 


37 :26f.)  becomes  more  general  in  P,  »I  will  make  my  abode  (mishkan)  among 
you  . . .  and  I  will  walk  among  you,  and  will  be  your  God,  and  you  shall 
be  my  people«  (Lev.  26:llf.).  The  Priestly  history21  retells  the  whole  earlier 
Heilsgeschichte  in  terms  of  a  new  promise  in  which  the  presence  of  God  is  empha¬ 
sized  (cf.  »I  will  be  your  God«,  Gen  17:8,  Ex  6:7),  but  now  the  fulfillment  of 
the  promise  depends  on  the  obedience  of  the  people  (Lev  26:3,  Ilf.).  Yahweh’s 
dwelling  with  his  people  is  spoken  of  in  terms  of  his  glory22  dwelling  in  the 
tabernacle  (mishkan),  which  in  spite  of  its  resemblance  to  the  Jerusalem  temple 
really  promises  more  a  fulfillment  of  the  mobile  tent  of  the  wilderness  period. 
»No  longer  is  the  presence  of  Yahweh  associated  with  a  particular  place  at  all, 
but  instead  it  is  related  to  a  cultic  community23. «  This  modification  of  the  exodus 
tradition  is  very  similar  to  the  parallel  development  of  the  Zion  tradition.  The 
new  exodus  in  Deutero-Isaiah  will  end  not  just  in  the  promised  land  but  quite 
specifically  in  the  new  Jerusalem,  where  we  hear  nothing  of  a  new  temple24.  The 
oracle  of  Jer  3:15ff.  seems  specifically  to  exclude  the  temple  when  it  says  that 
»the  ark  of  the  covenant  of  Yahweh  . . .  shall  not  come  to  mind  or  be  remembered 
or  missed;  it  shall  not  be  made  again.  At  that  time  Jerusalem  (not  the  ark!)  shall 
be  called  the  throne  of  Yahweh,  and  all  nations  shall  gather  to  it,  to  the  presence 
of  Yahweh  in  Jerusalem. «  The  collection  of  oracles  known  as  Trito-Isaiah  com¬ 
bines  the  most  glorious  description  of  the  new  Jerusalem  (Is  60)  with  the  sharpest 
denunciation  of  the  temple  (Is  66:1 — 6).  In  general,  post-exilic  eschatology,  as 
this  is  found  in  such  passages  as  Is  34 — 35,  Joel  3,  Zech  12 — 14,  Ezek  38 — 39, 
Is  24 — 27,  remains  in  the  Zion  tradition,  and  there  is  no  mention  of  a  rebuilding 
of  the  temple.  The  cultic  presence  of  the  first  temple  was  transformed  into  an 
eschatological  promise,  but  the  center  of  this  eschatology  is  not  a  temple  but 
Zion/ Jerusalem  or  a  new  community. 

The  straggling  return  of  the  exiles  to  Jerusalem  was  quite  different  from  the 
majestic  picture  Deutero-Isaiah  had  presented.  Only  a  later  generation  could  be 
moved  from  their  »resignierte  Sicherheit« 25  to  think  of  rebuilding  the  temple, 
encouraged  by  the  pronouncements  of  Haggai  (1:8)  and  Zechariah  (4:9;  6:15) 
that  the  promises  would  be  fulfilled.  It  is  significant  that  even  here  Zion  is 
emphasized  more  than  the  temple:  »I  will  return  to  Zion  and  dwell  in  the  midst 
of  Jerusalem,  and  Jerusalem  shall  be  called  the  faithful  city,  and  the  mountain 
of  Yahweh  of  hosts  the  holy  mountain«  (Zech  8:3).  But  the  temple  was  built, 
Zerubbabel  was  not  the  Messiah,  and  the  promise  remained  unfulfilled.  The 
presence  of  God  was  not  in  the  second  temple,  and  so  we  later  hear  Maladii  still 
speaking  in  the  future  tense,  »The  Lord  whom  you  seek  will  suddenly  come  to 
his  temple«  (3:1).  We  hear  no  note  of  positive  fulfillment  concerning  the  second 
temple,  for  it  was  simply  »not  like  the  former  one«  (Tob  14:5)  and  although 
sacrifices  were  offered,  »not  as  fully  as  at  the  beginning«  (syr  Bar  68:6).  Also 

21  On  the  theology  of  the  presence  of  God  in  P,  written  before  the  building  of  the  second 
temple,  cf.  especially  R.  E.  Clements,  God  and  Temple ,  Philadelphia,  1965,  pp.  109  ff. 

22  That  P  speaks  of  Yahweh’s  »glory«  dwelling  with  Israel  is  in  line  with  the  Deuteronomic 
concept  of  the  »name«,  in  reaction  against  the  often  alt  too  Canaanite  conceptions  of  the 
Jerusalem  temple. 

23  R.  E.  Clements,  op.  cit.,  p.  120. 

24  Is  44:28c  is  recognized  by  most  commentators  to  be  a  gloss. 

25  G.  von  Rad,  Theologiey  Bd.  II,  p.  294. 


38 


LLOYD  GASTON 


the  Rabbinic  tradition  could  say  that  the  Shekinah  was  not  in  the  second  temple20. 
If  the  temple  acquired  a  new  significance  after  the  crisis  brought  about  by 
Antiodios  Epiphanes  in  168  B.  C.,  this  is  because  his  desecration  was  part  of  a 
threat  to  the  very  existence  of  Israel,  and  one  of  the  marks  of  political  and  re¬ 
ligious  loyalty  to  the  people  of  God  became  zeal  for  the  temple  as  a  sign  of 
Israel’s  election27.  Nevertheless,  the  temple  still  did  not  play  an  important  role 
in  the  eschatological  hopes  of  the  people.  Daniel  seems  to  say  that  the  second 
temple  will  be  completely  destroyed  (8:11;  9:26),  whereas  the  kingdom  will  be 
given  to  »the  people  of  the  saints  of  the  Most  High«  (7:27).  It  may  be  that  we 
should  interpret  8:14  »the  sanctuary  will  be  justified«  and  9:24  »to  anoint  a 
holy  of  holies «  in  terms  of  the  eschatological  community.  This  is  in  any  case 
the  usage  of  Qumran,  where  the  community  is  called  » sanctuary «  and  »founda- 
tion«  and  »holy  of  holies«.  This  is  pershaps  the  clearest  expression  of  the  de¬ 
velopment  of  the  Zion  tradition  in  terms  of  a  community  rather  than  a  building, 
even  if  the  relationship  between  present  reality  and  future  hope  tends  in  Qumran 
to  be  somewhat  obscured.  This  is  because  of  the  finally  intolerable  tension  pro¬ 
duced  by  an  emphasis  on  the  utter  present  transcendence  of  God  coupled  with 
the  eschatological  hope  of  his  immanence  in  the  new  creation,  a  tension  later 
relieved  by  the  Rabbis  in  their  own  way  by  the  doctrine  of  the  » little  sanctuary « 
(Ezek  11:16)  and  the  Shekinah  which  accompanies  Israel  in  the  Galuth28.  Never¬ 
theless,  the  promise  of  the  post-exilic  prophets  that  God  would  come  to  dwell 
with  his  people  remained  basically  an  unfulfilled  promise  and  the  center  of  the 
eschatological  hope  for  the  whole  period  of  the  second  temple. 

It  is  only  in  the  New  Testament  that  we  find  the  assertion  that  the  promises 
now  have  been  fulfilled.  »The  time  is  fulfilled  and  the  kingdom  of  God  is  at 
hand;  repent  and  believe  the  good  news  (viz.  that  >your  God  reignsc  and  >the 
return  of  Yahweh  to  Zionc  Is  52:7f.)«  (Mk  1:15).  Jesus  came  with  a  claim  si¬ 
milar  to  that  of  Qumran  of  building  the  eschatological  community,  in  which 
God  would  reign  as  the  fulfillment  of  the  promises  of  the  Zion  tradition.  After 
the  resurrection  and  the  gift  of  the  Holy  Spirit  this  claim  was  confessed  by  the 
church  to  be  a  reality.  »Do  you  not  knowcc,  writes  Paul  to  the  Corinthians, 
»that  you  are  God’s  temple  and  that  God’s  spirit  dwells  in  you?«  (1  Cor  3:6, 
cf.  Jn  14:23;  Eph  2:18 — 22;  1  Pet  2:3 — 6;  et.  al.).  In  2  Cor  6:16  we  find  ex¬ 
plicitly  quoted  as  fulfilled  the  promise  of  Ezek  37:27  (cf.  Lev  26:12)  mentioned 
above:  »we  are  the  temple  of  the  living  God;  as  God  said,  >1  will  live  in  them 
and  move  among  them  and  I  will  be  their  God  and  they  shall  be  my  people.c« 
The  promise  has  been  fulfilled,  and  yet  —  the  very  same  promise  can  still  be 
quoted  as  a  future  hope:  when  the  new  heaven  and  the  new  earth  are  created 
and  new  Jerusalem  comes  down  from  heaven,  the  seer  of  Revelation  hears  a 
voice  saying,  »Behold,  the  tabernacle  of  God  is  with  men,  and  he  will  tabernacle 
with  them,  and  they  will  be  his  peoples,  and  God  himself  will  be  with  them« 
(21:3).  This  strange  situation  must  be  taken  into  account  in  any  discussion  of 

26  bYoma  9a,  21b,  Num  Rab  XV,  10;  cf.  Lam  Rab,  Proem  24,  where  God  says  when  he  decides 
to  destroy  the  temple,  »I  will  close  my  eyes  so  as  not  to  see  it,  and  swear  that  I  will 
not  attach  myself  to  it  until  the  time  of  the  end  arrives«  (p.  41  of  the  Soncino  trans¬ 
lation). 

27  Cf.  M.  Hengel,  Die  Zeloten ,  Leiden,  1961. 

28  Cf.  J.  Abelson,  The  Immanence  of  God  in  Rabbinical  Literature ,  London,  1912. 
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fulfillment  or  Heilsgeschichte.  To  return,  however,  to  the  present  fulfillment, 
if  the  church  is  seen  as  the  temple  of  God  on  earth  because  of  the  gift  of  the  Holy 
Spirit,  Jesus  is  he  who  builds  the  community,  the  foundation  or  cornerstone  of 
the  temple29.  But  what  is  true  of  the  body  must  also  be  true  of  the  head,  in  line 
with  the  general  tendency  of  the  church  to  apply  to  the  person  of  Jesus  what  had 
originally  been  said  concerning  his  mission.  We  have  then,  particularly  in  the 
Fourth  Gospel,  finally  a  reference  to  the  person  of  Jesus  as  him  in  whom  the 
promise  of  the  tabernacling  presence  of  God  was  fulfilled:  »the  word  (i.  e.  wisdom, 
cf.  Sir  24:8 — 10)  became  flesh  and  tabernacled  among  us«  (Jn  1:14).  Thus 
the  theology  of  the  temple,  so  important  for  the  hope  of  Israel  and  the  self- 
consciousness  of  the  church,  finally  becomes  the  doctrine  of  the  incarnation. 


III. 

It  now  becomes  apparent  why  the  concept  fulfillment  of  the  heilsgeschichtliche 
promise  has  been  felt  to  be  less  open  to  misunderstanding  than  the  concept  Heils¬ 
geschichte  as  such.  In  spite  of  all  protestations  to  the  contrary30,  the  latter  con¬ 
jures  up  the  picture  of  a  straight  line  of  development  wih  a  further  advance  in 
each  generation.  It  also  introduces  the  spectre  of  determinism,  of  which  Bult- 
mann  unfairly  accuses  apocalyptic31.  All  history  is  in  a  sense  deterministic  if 
viewed  as  what  in  fact  did  happen  in  the  past,  and  the  past  history  (not  Heils¬ 
geschichte)  surveyed  in  apocalyptic  only  sets  the  stage  for  their  (in  fact  unful¬ 
filled)  proclamation  of  the  near  eschaton.  Thus  one  is  able  to  see  the  New 
Testament  against  its  important  apocalyptic  background  without  making  it  de¬ 
pendent  on  it,  for  apocalyptic  only  shows  the  way  in  which  Israel  was  inter¬ 
preting  the  prophetic  promises.  We  now  can  understand  why  the  New  Testament 
summaries  of  the  Old  Testament  Heilsgeschichte  stop  after  the  election  of  David 
and  leap  over  the  intervening  centuries  to  the  fulfillment  in  Jesus32.  The  New 
Testament  is  simply  not  directly  concerned  with  post-exilic  institutions  and 
events,  and  thus  Hebrews  following  P  can  discuss  the  promises  of  the  Mosaic 
tabernacle  without  any  reference  whatsoever  to  the  second  temple.  There  is  not 
enough  space  to  demonstrate  here  that  this  was  also  true  of  Jesus’  attitude  to 
the  existing  temple,  which  he  spoke  about  in  political  more  than  apocalyptic 
terms.  Its  destruction  in  A.  D.  70,  while  an  historic  event  of  catastrophic  pro- 

29  Since  the  tendency  of  the  church  is  to  call  Jesus  the  foundation  stone,  this  is  perhaps  a 
sign  of  the  genuineness  of  the  passage  ascribing  this  role  to  Peter,  Mt  16:18. 

30  Cullmann,  Heil  als  Geschichte,  pp.  104  ff.  On  the  whole  problematic  of  still  speaking 
of  Heilsgeschichte  after  the  N.  T.  fulfillment,  cf.  pp.  269  ff. 

31  What  Bultmann  has  to  say  against  apocalyptic  in  History  and  Eschatology ,  pp.  23  ff., 
really  is  against  eschatology  as  such.  His  atemporal  understandig  of  eschatology  is  shown 
when  he  says  that  for  both  apocalyptic  and  the  N.  T.  »history  is  swallowed  up  by 
eschatology «  (p.  37).  If  we  see  both  in  their  relationship  to  the  O.  T.  promises,  this  is 
simply  not  true.  Unfortunately  also  von  Rad  (Theologie,  Bd.  II,  pp.  314  ff.)  does  not 
give  Daniel  the  same  penetrating  insight  he  brought  to  bear  on  earlier  prophecy,  and  he 
thus  speaks  of  the  so-called  dualism  of  the  two  aeons  leading  to  a  lack  of  understanding 
of  history  on  the  part  of  apocalyptic. 

32  Cf.  Acts  7:2-50  (Abraham  to  Salomon);  Acts  13:17-22  (Exodus  to  David);  Heb  11:4-38 
(Abel  to  Rahab  and  »David  and  Samuel  and  the  prophets«);  cf.  1  Clem  4  (Abel  to 
David),  9-12  (Enoch  to  Rahab),  31  (Abraham  to  priests  and  kings). 
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portions,  has  no  positive  or  negative  theological  significance  for  Jesus  or  the 
church,  because  the  fulfillment  of  the  promise  of  the  presence  of  God  is  based 
on  the  Zion  tradition  of  the  first  temple  and  the  exodus  traditon  of  the  Mosaic 
tent.  If  we  do  not  introduce  the  concept  Heilsgeschichte  into  the  period  of  the  ful¬ 
fillment,  then  perhaps  it  will  not  be  so  easy  to  deny  all  importance  to  the  history 
of  the  church  in  the  world. 

To  say  that  Jesus  was  an  eschatological  event;  eschatology  means  the  end  of 
history;  therefore,  neither  past  nor  future  are  significant  for  the  eschatological 
existence  of  the  believer,  is  to  be  guilty  of  a  gross  misuse  of  the  word  eschato¬ 
logy33.  Jesus  is  the  end  ( Ziel ,  fulfillment)  of  Heilsgeschicbte ,  but  he  is  definitely 
not  the  end  ( Ende )  of  history.  Bultmann  seems  to  avoid  the  real  skandalon  in¬ 
volved  in  applying  the  adjective  » eschatological «  to  Jesus,  for  it  is  scandalous 
to  say  that  the  end  or  meaning  or  fulfillment  of  history  has  appeared  within 
history,  while  time  continues  to  go  on  toward  a  real  future.  We  have  understood 
the  New  Testament  only  when  we  characterize  Jesus  as  eschatological  while  at 
the  same  time  we  look  toward  the  eschaton  at  the  end  of  history.  The  problem 
of  the  parousia  is  not  a  matter  of  the  second  coming  of  a  figure  of  the  past  who 
is  thus  projected  into  the  future;  it  is  rather  the  statement  that  he  who  is  to 
come  at  the  end  of  history  has  already  now  been  present  in  the  midst  of  history. 
We  are  not  yet  Jesus’  contemporaries.  All  of  this  is  nowhere  better  expressed 
than  in  Cullmann’s  characterization  of  the  present  time  under  the  sign  of  sdoon 
erfullt/nocb  nicht  vollendet.  What  is  really  at  issue  in  Heil  als  Gescbichte  is  the 
problem  of  eschatology  with  all  its  future  reference  alongside  the  fulfillment  of 
the  kerygma. 

It  is  in  any  case  misleading  to  speak  of  the  eschatological  significance  of  a 
Jesus  isolated  from  his  church.  Now,  beginning  with  Jesus  and  lasting  until  the 
eschaton  is  the  time  of  the  fulfillment  of  the  Old  Testament  Heilsgeschicbte.  To 
speak  of  the  Heilsgeschichte  of  the  period  of  the  church  as  a  mere  continuation 
of  the  old  can  lead  to  a  disparagement  of  history  as  such.  Precisely  because 
the  fulfillment  of  Heilsgesdoichte  is  for  us  the  starting  point  rather  than  just  a 
hope,  therefore  the  history  of  this  time  is  important.  The  time  of  sdoon  erfullt/nocb 
nicht  vollendet  can  be  characterized  in  many  ways:  as  the  time  of  the  gift  of 
the  Holy  Spirit,  the  time  of  the  mission  of  the  church,  the  time  in  which  the  ful¬ 
fillment  of  the  Heilsgesdoichte  is  carried  out  under  the  Lordship  of  Christ  into 
the  life  of  the  world.  It  is  everything  other  than  the  Entweltlidoung  of  which 
Bultmann  speaks.  The  New  Testament  does  not  know  a  Heilsgeschichte  of  the 
church,  for  Rm  9 — 11  is  about  the  present  situation  of  the  relationship  between 
believing  and  unbelieving  Israel  in  the  light  of  the  final  fulfillment  of  the  Old 
Testament  promises,  and  just  because  the  author  of  Acts  shows  an  interest  in 
history  does  not  make  him  a  theologian  of  Heilsgeschichte3*.  Altogether  we  must 
overcome  the  false  notion  that  eschatology  and  history  are  opposites,  for  it  is 
eschatology,  in  the  sense  of  the  promise  already  fulfilled  in  Jesus  and  his  church 

33  Cf.  E.  Fuchs,  sChristus,  das  Ende  der  Gesdiichte,«  EvanTheol  8  (1949),  pp.  447  if., 

but  also  Bultmann,  History  and  Eschatology ,  pp.  151  ff. 

34  J.  Munck  would  not  have  to  change  anything  he  has  written  about  the  significance  of 

Paul  if  he  had  entitled  his  book  (1954)  Paulus  und  die  Erfiillung  der  alttestamentlichen 

Heilsgeschichte . 
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and  of  the  promises  whose  final  fulfillment  is  now  confidently  awaited  from 
the  future,  which  gives  real  meaning  to  the  present  history  of  the  world. 

Finally,  concerning  the  characterization  of  the  present  age  as  life  after  the 
fulfillment  of  the  promises  I  would  like  to  close  with  some  words  spoken  long 
before  the  present  controversy.  They  are  taken  from  a  sermon  by  John  Henry 
Newman  published  in  183435. 

»But  when  once  the  Christ  had  come,  as  the  Son  over  His  own  house,  and  with 
His  perfect  Gospel,  nothing  remained  but  to  gather  in  His  saints.  No  higher 
Priest  could  come,  —  no  truer  doctrine.  The  Light  and  Life  of  men  had  ap¬ 
peared,  and  had  suffered,  and  had  risen  again;  and  nothing  more  was  left  to  do. 
Earth  had  had  its  most  solemn  event,  and  seen  its  most  august  sight;  and  there¬ 
fore  it  was  the  last  time.  And  hence,  though  time  intervene  between  Christ's 
first  and  second  coming,  it  is  not  recognized  (as  I  may  say)  in  the  Gospel  scheme, 
but  is,  as  it  were,  an  accident.  For  so  it  was,  that  up  to  Christ's  coming  in  the 
flesh,  the  course  of  things  ran  straight  towards  that  end,  nearing  it  by  every 
step;  but  now,  under  the  Gospel,  that  course  has  (if  I  may  so  speak)  altered  its 
direction,  as  regards  His  second  coming,  and  runs,  not  towards  the  end,  but 
along  it,  and  on  the  brink  of  it;  and  is  at  all  times  equally  near  that  great  event, 
which,  did  it  run  towards,  it  would  at  once  run  into.  Christ,  then,  is  ever  at  our 
doors;  as  near  eighteen  hundred  years  ago  as  now,  and  not  nearer  now  than 
then;  and  not  nearer  when  He  comes  than  now.« 


35  Reprinted  in  the  Selection  from  the  Parochial  and  Plain  Sermons,  London,  1891,  p.  235. 
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Pour  un  Jesus  public:  les  evangelistes  Marc  et  Jean  aux  prises 
avec  l'intimisme  de  la  tradition 


Malgr£  les  brillantes  hypotheses  lanc^es  par  Martin  DIBELIUS  dans  sa  Form - 
geschichte  des  Evangeliums  et  malgr£  les  incontestables  progr£s  qu’on  a  faits 
depuis  lors  dans  la  recherche  du  Sitz  im  Leben  des  divers  elements  de  la  tradition 
synoptique  et  de  la  tradition  johannique,  on  n’a  pas  encore  assez  m£dit4,  nous 
semble-t-il,  sur  l^troite  d£pendance  ou  ces  derni&res  se  trouvaient  par  rapport 
aux  conditions  d’existence  de  l’Eglise  primitive.  Si  conqu£rante  et  si  stire  d’elle 
que  celle-ci  ait  pu  etre,  elle  n’en  formait  pas  moins  un  groupe  restreint,  socialement 
et  intellectuellement  n£gligeable,  dont  les  besoins  etaient  k  la  modeste  4dielle  de 
ses  dimensions.  Elle  pouvait,  face  k  des  auditeurs  juifs  habitues  aux  reveries  mes- 
sianiques  et  au  merveilleux,  fonder  toute  sa  predication  missionnaire  sur  la  pure 
et  simple  affirmation  de  la  resurrection  secrete  de  jesus  et  de  la  mysterieuse  pre¬ 
sence  de  celui-ci  parmi  ses  membres.  Pour  ses  taches  internes  d’exhortation  et 
d’enseignement,  pour  fixer  ses  regies  disciplinaires,  pour  organiser  sa  vie  litur- 
gique,  pour  immuniser  ses  membres  contre  les  arguments  des  adversaires,  il  lui 
suffisait  de  garder  en  memoire  des  paroles  isoiees  de  jesus,  quelquefois  regroupees 
k  Paide  de  na'ifs  artifices  et  plus  souvent  enrobees  dans  d’assez  insignifiantes 
anecdotes. 

Cette  tradition  ramenait  Pactivite  publique  de  jesus  de  Nazareth  k  des  dimen¬ 
sions  compatibles  avec  les  perspectives  et  les  problfemes  d’une  communaute  trks 
reduite  et  sans  doute  assez  fern^e1.  Certains  aspects  du  minist^re  du  Maitre  y 
etaient  negliges  plus  ou  moins  compl£tement.  D’autres  y  etaient  presentes  sous 
un  jour  inattendu,  afin  de  repondre  aux  besoins  du  groupe  des  croyants:  les  pa- 
raboles,  d’enseignement  destine  k  la  foule  muees  en  revelations  esoteriques2;  cer- 
taines  guefisons,  dont  le  caract£re  d’actes  publics  de  misericorde  et  de  force 
s’e stompait  au  point  qu’elles  devenaient  de  simples  pretextes  k  discussions  scolas- 
tiques  avec  les  rabbins3;  Pexpulsion  des  marchands  du  Temple,  geste  voue  k  un 

1  Quoi  qu’en  dise  E.  HAENCHEN,  Die  Apostelgeschicbte ,  Gottingen,  5£me  id.,  1965, 
p.  129-130,  191-192,  196-197,  nous  persistons  k  penser  que  les  chap.  1  k  6  des  Actes 
attestent  clairement  Pexistence  d’une  organisation  communautaire  peu  ou  prou  teintee 
d’essenisme  dans  la  premiere  Eglise  de  Jerusalem. 

2  Bien  qu’elle  ait  ite  retouchee  par  «Marc»,  ^explication  des  paraboles  donnee  en  Me. 
4/10-12  parr,  remonte  pour  l’essentiel  k  la  tradition  et  reflate  les  convictions  exclusivistes 
de  la  premiere  Eglise  de  Jerusalem  (Cf.  ci-dessous,  p.  45). 

3  Me.  2/1-12  parr.;  3/1-6  parr. 
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immense  retentissement  au  sein  du  peuple  juif,  mais  reduit  a  n’etre  ici  que  Ie 
support  d’une  doctrine  du  Temple  convenant  bien  a  PEglise  de  Jerusalem4;  etc. 
D’un  J&us  qui  avait  iti  l’homme  de  tous,  les  croyants  qui  le  paraient  des  titres 
christologiques  les  plus  hauts  faisaient  au  meme  instant  leur  chose. 

D’un  salut  aussi  bien  poss£d£  k  travers  un  Christ  aussi  bien  adapts  aux  besoins 
de  PEglise,  il  n’&ait  4videmment  pas  question  de  rechercher  Phistoire.  Si  Pon 
4chappait  au  present  et  k  son  Messie  priv£,  ce  n’&ait  gu&re  que  pour  m^diter  sur 
la  Fin  toute  proche.  Il  n’est  done  pas  faux  de  dire  que  la  toute  premiere  Eglise 
ignorait  la  th^ologie  de  Phistoire  du  salut  sous  sa  forme  chr&ienne,  meme  si  sa 
certitude  d’etre  le  reste  ilu  d’lsrael  Penracinait  dans  la  tradition  juive  et  la  pous- 
sait  k  y  chercher  Pannonce  de  son  propre  destin  et  Pessentiel  de  son  vocabulaire. 
Tous  ramen&  k  Petroit  pr&ent  oil  la  communaut£  vivait  dans  la  compagnie  de 
son  Christ,  ces  mots  et  ces  proph&ies  perdaient  d’ailleurs  une  large  part  de  leur 
relief  historique  et  de  leur  superficie  sociologique  primitifs:  bien  qu’Act.  2  a  5 
s’efforce  de  montrer  qu’il  n’en  6tait  rien,  le  «Seigneur  et  Messieu  (2/36),  le  «Ser- 
viteur  de  Dieu»  (3/13.26;  4/27.30),  le  «proph£te»  (3/22 — 23),  etc.,  n’avait  plus 
comme  peuple  que  la  petite  troupe  des  repentis  acceptant  Pincorporation  k  la 
communaut£,  ce  qui  faisait  de  lui  une  figure  bien  plus  nouvelle  que  les  mots  ne 
Pindiquaient. 

On  entend  souvent  dire,  surtout  depuis  le  beau  livre  consacr£  par  Hans  CON- 
ZELMANN  k  la  th4ologie  de  Luc5,  que  cet  £vang£liste  est  le  premier  auteur  diri- 
tien  qui  ait  nettement  s£par£  J&us  de  la  communaut£  croyante.  En  insistant  comme 
il  le  fait  sur  Tante  nos  de  Pceuvre  salutaire  accomplie  par  le  Christ  durant  sa 
carrtere  terrestre,  Luc  serait  aussi  Pinitiateur  auquel  on  devrait  le  d^veloppement 
de  Pid4e  d’un  salut  r£alis£  extra  nos .  En  introduisant  dans  la  th£ologie  chr&ienne 
la  notion  d’une  histoire  du  salut  aux  Stapes  nettement  distinctes,  il  aurait  iti  en- 
train6  du  m£me  coup  k  isoler  son  h4ros  de  ceux  qu’il  allait  sauver  et  k  enfermer 
«le  salut »  dans  le  cadre  £troit  de  la  biographie  d’un  individu,  au  lieu  de  le  d£cou- 
vrir  dans  la  rencontre  entre  le  Sauveur  et  les  croyants.  Cette  constatation  est 
m£me  pour  certains  Poccasion  d’infliger  un  bl&me  k  Luc  et  de  d£noncer  les  dangers 
de  toute  th&dogie  de  Phistoire  du  salut. 

Nous  n’entreprendrons  ici  ni  un  plaidoyer  pour  cette  th4oIogie,  ni  une  apologie 
de  Luc.  Nous  voudrions  seulement  montrer  que,  si  Luc  est  bien  le  p&re  d’une 
certaine  th£ologie  de  Phistoire  du  salut,  il  n’a  nullement  innov£  au  sujet  de 
Paccomplissement  extra  nos  des  6v£nements  salutaires.  C’est  bien  avant  lui  que 
cette  id4e  a  iti  lanc^e;  c’est  tout-i-fait  en-dehors  de  lui  qu’elle  a  iti  pouss6e 
jusqu’i  ses  consequences  derni&res.  L’initiateur,  sur  ce  point,  c’est  l’auteur  de 
l’Evangile  selon  Marc;  l’esprit  syst£matique,  c’est  l’auteur  du  IVhme  Evangile. 
S’il  faut  accuser  quelqu’un  d’avoir  corrompu  le  kerygma  primitif  en  s£parant 
J&us  de  la  communaut£  croyante,  c’est  k  ces  deux  dcrivains  qu’il  faut  s’en 
prendre,  beaucoup  plus  qu’k  Luc  et  k  son  histoire  du  salut.  En  fait,  nous  le  ver- 

4  Me.  11/15-17  parr,  parait  issu  de  la  combinaison  d'un  rich  et  d’un  logion  de  Jesus 
(R.  BULTMANN,  Gescbichte  der  synoptischen  Tradition,  Gottingen,  4eme  ed.,  1958, 
p.  36),  mais  Papophtegme  biographique  ainsi  form£  a  du  servir  des  fins  cat4ch&iques 
(E.  LOHMEYER,  Das  Evangelium  des  Markus,  Gottingen,  14&me  ed.,  1957,  p.  235) 
et  remonte  done  plus  haut  que  la  redaction  de  PEvangile. 

5  H.  CONZELMANN,  Die  Mitte  der  Zeit,  Studien  zur  Theologie  des  Lukas,  Tubingen, 
4£me  Edition,  1962. 
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rons,  les  deux  accuses  ont  d’excellentes  raisons  &  faire  valoir  et  le  proc&  en 
hdr&ie  ne  peut  que  tourner  court. 

* 

I/amalgame  que  nous  faisons  id  entre  «Marc»  et  «Jean»  risque  de  surprendre. 

II  ne  concerne  naturellement  que  certains  aspects  des  deux  Evangiles  et  se  justifie 
sans  peine  dans  ce  cadre  limits :  les  deux  livres  reinvent  du  meme  genre  lit- 
teraire;  leurs  auteurs,  qui  manquent  Tun  et  Pautre  d’aisance  litt&aire,  utilisent 
comme  mat&iaux  essentiels  des  traditions  auxquelles  ils  s’efforcent  d’imprimer  j 
leur  marque  en  les  s&ectionnant,  en  les  groupant  et  en  leur  imposant  un  plan 
relativement  dabor£6;  Tun  et  Pautre  mettent  d&  le  d£but  un  accent  tr&  fort 
sur  le  caract&re  public  du  minist&e  de  J&us,  alors  que  les  documents  qu’ils  utili- 
saient  avaient  au  contraire  tendance  a  faire  Pinverse,  nous  Pavons  vu. 

C’est  cette  reaction  commune  contre  Pannexion  de  J&us  par  la  communaut6 
croyante  qui  nous  interesse  ici  tout  particuli&ement.  Nous  y  voyons,  dans  Pun 
et  Pautre  cas,  Peffort  conscient  fait  par  un  theologien  pour  corriger  ce  qui  lui 
paraissait  constituer  une  deviation  facheuse  de  la  pi&£  chr&ienne:  Phabitude  de 
ramener  le  Christ  aux  dimensions  restreintes  que  la  situation  sodologique  et  P&at 
intellectuel  de  la  communaut6  sugg&aient  h  celle-ci  pour  son  Seigneur.  En  faisant 
ressortir  le  caract&e  public  du  minist&e  de  J&us,  «Marc»  et  «Jean»  cherchaient 
&  rendre  au  Christ  Pauthentique  transcendance  dont  la  foi  christologique  la  plus 
intense  risquait  de  le  priver. 

Chez  Marc,  le  d&ir  d’arracher  J&us  h.  P&roite  enceinte  ou  le  cantonnait  la 
tradition  de  Jerusalem  a  en  premier  lieu  conduit  P6vang&iste  h.  ^carter  un  grand 
nombre  des  paroles  conserves  par  les  deux  autres  Synoptiques  et  dont  il  con- 
naissait  sans  aucun  doute  une  large  part.  Alors  qu’il  reproduit  la  plupart  des 
entretiens  de  controverse  connus,  il  laisse  de  c6t£  plusieurs  des  entretiens  d’&ole 
rapport&  par  Matthieu  et  Luc,  jugeant  probablement  que  les  premiers  sont  bien 
plus  publics  que  les  seconds7.  Pour  les  apophtegmes  biographiques,  plusieurs  de 
ceux  qu’il  neglige  ont  une  nuance  intimiste  (Lc.  10/38ss.;  19/1 — 10)  ou  illustrent 
les  difficult^  que  J&us  a  rencontr&s  aupr&  du  plus  grand  nombre  (Lc.  9/57 — 62 
et  Mt.  8/19 — 22;  Lc.  17/11 — 19),  tandis  que  ceux  qu’il  a  conserves  montrent 
souvent  J&us  et  les  disciples  orient&  vers  la  foule  (Me.  1/16 — 20;  3/20 — 21. 

31 — 35;  10/13 — 16;  12/41 — 44)8.  Si  l’on  se  tourne  vers  les  paroles  non-endiass&s 
dans  une  narration,  on  constate  que,  parmi  les  logia ,  Marc  a  laiss6  de  c6t6 
surtout  des  exhortations  et  des  groupements  relativement  longs,  sur  lesquels  la 
par&i&e  et  la  cat^di&e  de  PEglise  primitive  ont  particuli&ement  mis  leur  em- 
preinte,  tandis  qu’il  s’est  int&ess£  aux  maximes  et  aux  questions9,  accessibles  h  un 
public  plus  large  (Me.  2/21—22.27;  3/24— 27;  4/22— 25;  etc.).  Parmi  les  paroles 

6  Sur  Marc,  cf.  E.  BEST,  The  Temptation  and  the  Passion  :  the  Marcan  Soteriology 
(Cambridge,  1965),  p.  103-133,  ainsi  que  notre  La  formation  de  VEvangile  selon  Marc 
(Paris,  1963),  p.  25-69;  sur  le  IV£me  Evangile,  cf.  R.  BULTMANN,  Das  Evangclium 
des  Johannes  (Gottingen,  18£me  6d.,  1964),  passim ,  encore  qu’il  soit  bien  difficile  de 
suivre  ce  critique  dans  sa  complexe  hypoth&e  des  d4placements,  et  surtout  C.  H.  DODD, 
The  Interpretation  of  the  Fourth  Gospel  (Cambridge,  1953),  p.  289ss.,  et  Historical 
Tradition  in  the  Fourth  Gospel  (Cambridge,  1963),  passim. 

7  Cf.  R.  BULTMANN,  Gesch.  d.  syn.  Trad .,  4£me  id.,  p.  9-26  et  39-58;  M.  ALBERTZ, 

Die  synoptischen  Streitgesprdche  (Berlin,  1921),  passim. 

8  Cf.  R.  BULTMANN,  op.  cit .,  p.  26-39  et  59-64. 

9  Cf.  ID.,  Ibid.,  p.  77-84. 
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proph&iques  et  apocalyptiques,  P6vang61iste  a  fait  des  coupes  sombres,  sauf  pour 
les  proph&ies  apocalyptiques  des  chap.  9/1.12 — 13  et  13  qui,  pour  Pessentiel, 
annoncent  une  s£rie  d’&vinements  salutaires  k  venir  et  concernant  toute  Phuma- 
nit£10.  Quant  aux  paroles  relatives  k  la  Loi  et  a  la  discipline  eccl&iastique11,  les 
premieres  ont  hi  conserves  plus  souvent  que  les  secondes  et,  parmi  ces  dernier es, 
seules  ont  subsist^  en  Me.  des  declarations  s’en  prenant  a  Porgueil  de  l’Eglise  et 
de  ses  chefs  (Me.  6/8 — 11;  9/37—42;  10/42—45,  par  ex.).  Les  «paroles  en  je» 
ont  surtout  hi  6cart ies  lorsqu’elles  etaient  places  sur  les  l£vres  du  Christ  glo¬ 
rify  s’adressant  a  sa  seule  Eglise12. 

Pour  ce  qui  est  des  paraboles,  Marc  n’en  retient  qu’une  petite  douzaine,  dont 
deux  seulement  ont  une  ampleur  comparable  a  celle  des  grandes  paraboles  clas- 
siques  des  autres  Synoptiques  (Me.  4/3 — 9  et  12/1 — 9).  Surprenante  k  premiere 
vue,  cette  extreme  discretion  dans  le  recours  k  des  elements  qui  abondaient  dans 
la  tradition  et  se  pretaient  si  bien  k  un  enseignement  populaire  s’explique  pour- 
tant  aisement.  Pour  P£vang£liste  «Marc»,  une  ombre  d’&ot&risme  voilait  Peclat 
des  paraboles.  Non  qu’il  soit  Pauteur  de  la  «th4orie»  de  Me.  4/10 — 12.  Nous 
avons  tent6  ailleurs  de  montrer  que  ces  versets  attribuant  aux  paraboles  une  vertu 
particuli^re  pour  endurcir  «ceux  du  dehors »  sont  venus  de  la  tradition  ant6- 
rieure  et  que  la  conception  personnelle  de  Pevangeiiste  s’exprime  en  4/33 — 3413. 
A  ses  yeux,  les  paraboles  etaient  destinees  k  donner  k  la  foule  un  enseignement 
eiementaire,  indispensable  certes,  mais  beaucoup  moins  important  que  le  xfjpuYixa 
initial  (1/14 — 15.38 — 39)  ou  Pexhortation  directe  (8/34ss.;  10/1;  12/38 — 40).  Mais 
Putilisation  abusive  de  ces  pittoresques  croquis  par  les  tenants  d’une  Eglise  de 
purs  rendait  necessaire  Padjonction  a  ceux-ci  de  longues  explications  du  genre 
de  celles  de  Me.  4/14 — 20  et  7/18 — 23.  Plut6t  que  d’accorder  une  place  excessive 
k  ces  dements  de  faible  importance,  P4vang&iste  a  prifiri  n’en  presenter  qu’un 
dioix  r£duit,  suffisant  pour  montrer  que  Jesus  avait  bel  et  bien  prononc6  ses 
paraboles  pour  gagner  les  foules. 

«Marc»  ne  s’est  pas  content^  d’op^rer  un  tri  au  sein  des  mat^riaux  que  lui 
offrait  la  tradition  officielle.  11  a  aussi  essaye  de  mettre  en  valeur  le  caractere 
public  du  minist&re  de  J£sus  en  ajoutant  au  contenu  de  cette  tradition  un  certain 
nombre  de  recits  qui  confirmaient  cette  donn^e;  il  s’agit  avant  tout  de  r£cits  de 
miracles.  De  ces  anecdotes,  il  nous  suffit  de  retenir  deux  traits.  L’un  est  Pomni- 
pr&ence  de  la  foule  dans  ces  ricits:  meme  lorsqu’il  s’agit  d’actes  que  J&us  tient 
k  faire  discr&tement,  k  Vicart,  les  masses  curieuses  et  excitables  sont  k  deux  pas 
(Me.  1/29 — 31,  pris  entre  les  v.  27 — 28  et  32 — 33;  4/35 — 41,  avec  la  notation 
de  la  fin  du  v.  36;  5/lss.  et  les  v.  14 — 17;  5/21 — 43;  7/ 32ss.;  etc.).  Jesus  appa- 
rait  ici  comme  Phomme  de  tous,  plus  encore  que  lorsqu’il  prSche.  L’autre  carac- 
t&ristique  de  ces  narrations  qui  soit  a  noter,  e’est  leur  forme  toute  populaire  qui 
ignore,  outre  le  raffinement  litt&raire,  le  ton  4difiant,  le  souci  d’orthodoxie  et 
les  subtilit^s  du  symbolisme.  Ceci  suppose  qu’elles  ont  hi  conservees  et  recueillies, 
non  dans  le  milieu  assez  rabbinisant  et  eccl&iastique  d’ou  est  sorti  le  reste  de  la 
tradition  synoptique,  mais  chez  des  conteurs  populaires  dont  rien  ne  permet 
d’affirmer  qu’ils  avaient  des  relations  avec  PEglise  chr&ienne.  Nous  entendons 

10  Cf.  ID.,  Ibid.,  p.  113-132. 

11  Cf.  ID.,  Ibid.,  p.  138-156. 

12  Cf.  ID.,  Ibid.,  p.  169ss. 

13  E.  TROCME,  op.  cit .,  p.  127,  n.  71. 
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dans  ces  r£cits  un  echo  de  P  emotion  populaire  causae  par  Pactivite  thaumaturgique 
de  jesus.  Si  l’auteur  de  Pevangile  selon  Marc  les  a  rassembles  et  ins^r&  dans  son 
livre  a  cote  d^l^ments  venus  de  la  tradition  officielle,  c’est  qu’il  voulait  eviter 
de  r^duire  le  Christ  au  role  de  vis-a-vis  du  « petit  troupeau».  Les  recits  de  miracles 
d^montraient  avec  eclat  que  le  «salut»  avait  sa  source  dans  la  mysterieuse  per- 
sonne  de  jesus,  qui  £chappait  a  toute  definition,  et  que,  loin  d’etre  reserve  aux 
disciples,  il  £tait  offert  a  tous14. 

L’auteur  de  Pevangile  selon  Marc  laisse  egalement  paraxtre  son  dtsir  de  lutter 
contre  Pintimisme  de  la  tradition  dans  la  presentation  qu’il  a  donnee  a  son  oeuvre. 
Nous  nous  contenterons  d’observer  a  ce  propos  que  les  notices  redactionnelles 
et  le  plan  du  livre  font  une  place  priviiegiee  aux  aspects  publics  du  minist^re  de 
jesus.  La  premifere  partie  de  PEvangile  commence  par  une  description  de  la 
foule  attiree  par  la  predication  de  Jean-Baptiste  (1/5)  et  s’acheve  sur  un  som- 
maire  redactionnel  consacre  k  la  foule  plus  nombreuse  encore  que  jesus  entrainait 
dans  son  sillage  (3/7ss.);  d’un  bout  k  Pautre,  elle  est  pleine  de  mentions  des  masses 
qui  se  pressaient  autour  de  jesus,  mentions  pour  la  plupart  redactionnelles 
(1/33.45;  2/2.13.15);  la  predication  de  jesus  y  est  presentee,  apr£s  celle  de  Jean 
(1/4),  comme  la  diffusion  d’un  «avis  au  public»  (xYjpuoaetv:  1/14.38.39)  et  s’y  de- 
roule  surtout  dans  ces  lieux  publics  par  excellence  qu’etaient  les  synagogues 
(l/21ss.  39;  3/lss.).  Dans  la  seconde  partie,  qu’encadrent  deux  passages  consacrds 
a  Peiargissement  considerable  du  diamp  d’action  de  jesus  par  Passociation  des 
Douze  k  sonxyjpuooetv(3/13ss.;  6/7ss.),  les  notices  redactionnelles  mettent  Paccent 
sur  la  diffusion  en  tous  lieux  de  la  parole  du  Maitre  (5/18ss.;  6/1.6.14)  et  sur 
Pincessante  presence  de  la  foule  autour  de  celui-ci  (3/20;  4/1;  5/21.24).  Dans  la 
troisi^me  partie,  limitee  par  deux  pericopes  oil  sont  enregistrees  les  opinions  de 
la  masse  au  sujet  de  jesus  (6/14ss.;  8/27ss.),  tout  tourne  autour  des  deux  multi¬ 
plications  des  pains  (6/35ss.  et  8/lss.),  episodes  eminemment  publics  de  la  carri^re 
du  Christ  et  dont  Pevangeiiste  souligne  avec  application  le  sens  qu’ils  doivent 
avoir  pour  les  disciples:  un  appel  k  se  mettre  au  service  de  la  foule,  avec  laquelle 
jesus  est  en  communion  directe  (8/14ss.;  cf.  6/31 — 34.53 — 56;  8/1 — 3).  Dans  la 
quatrieme  partie,  groupee  autour  des  trois  predictions  de  la  Passion  (8/31;  9/31; 
10/33)  et  orientee  surtout  vers  Penseignement  du  sacrifice  aux  disciples,  la  foule 
surgit  pourtant  dans  plusieurs  notices  redactionnelles  (8/34;  9/14;  10/1)  et  il  est 
rappeie  en  bonne  place  que  la  mort  de  jesus  constitue  un  Xotpov  dvxl  tuoXXoW 
(10/45).  Dans  la  cinquieme  partie,  qui  se  deroule  sur  la  grande  sc£ne  du  Temple 
de  Jerusalem  et  que  Pevangeiiste  a  choisi  de  commencer  par  les  deux  episodes 
sensationnels  de  PEntree  messianique  (11/lss.)  et  de  PExpulsion  des  Marchands 
(ll/15ss.),  la  foule  est  frequemment  citee  dans  les  passages  redactionnels  comme 
le  principal  vis-i-vis  du  Maitre  (11/18.32;  12/12.38.41).  Enfin,  il  est  k  peine 
utile  de  dire  que  le  coeur  du  recit  de  la  Passion,  de  Gethsemane  k  Golgotha,  pre¬ 
sente  un  jesus  totalement  livre  aux  regards  et  aux  sautes  d’humeur  de  la  foule, 
ainsi  qu yk  Parbitraire  des  hommes  publics. 

On  pourrait  poursuivre  la  demonstration,  en  montrant  par  exemple  que,  par- 
tout  oil  Pauteur  de  Pevangile  selon  Marc  a  retouche  les  traditions  qu’il  n^cartait 

14  Cf.  le  beau  travail  de  K.  TAGAWA,.  Miracles  et  Evangile  :  la  pensee  personnels  de 

V evangelist e  Marc ,  k  paraltre  prochainement  a  Paris  dans  la  collection  des  «Etudes 

d’histoire  et  de  philosophic  religieuses». 
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pas15,  c’est  pour  combattre  toute  interpretation  de  la  personne  et  de  l’oeuvre  de 
J£sus  qui  r^duisait  celui-ci  k  la  fonction  d’objet  religieux  de  la  foi  de  l’Eglise 
et  pour  r£-affirmer  que  le  Maitre  avait  et£  avant  tout  le  nlysterieux  interlocuteur 
de  la  foule.  Mais  nous  en  avons  assez  dit  pour  qu’on  sente  le  radicalisme  de  son 
effort  et  qu’on  devine  quelles  voies  il  ouvrait  pour  l’avenir:  sans  cette  demonstra¬ 
tion  de  Paccomplissement  du  salut  extra  nos ,  Pidee  du  salut  realise  ante  nos 
aurait  ete  enoncee  par  la  suite  dans  des  termes  tout  differents,  plus  proches  peut- 
etre  de  ceux  qu’emploient  le  judai’sme  et  Plslam. 

* 

L’auteur  du  IV&me  Evangile,  qui  a,  selon  nous,  connu  au  moins  Pun  des  Evan- 
giles  synoptiques10,  a  ete  Pun  des  beneficiaires  de  Pinitiative  prise  par  «Marc». 
Mais  son  genie  th^ologique  lui  a  permis  de  faire  quelques  pas  de  plus  dans 
Paffirmation  du  caract^re  public  du  minist&re  terrestre  de  jesus.  Comme  il  a  par 
ailleurs  formuie  avec  une  nettete  particuli&re  Pidee  que  ce  minist&re  avait  cons- 
titue  en  lui-meme  un  evenement  salutaire17,  le  Maitre  est  chez  lui  majestueuse- 
ment  libre  de  toute  attache  avec  la  communaute  croyante  et  avec  sa  pi6te»  totale- 
ment  voue  au  service  de  tous  les  hommes  mais  enticement  insaisissable  k  qui- 
conque  refuse  d’admettre  que  son  salut  s’est  joue  dans  Paffrontement  entre  jesus 
et  «les  Juifs».  La  disparition  de  toute  mention  claire  des  sacrements18  et  la  re¬ 
interpretation  radicale  k  laquelle  sont  soumis  les  titres  christologiques  tradition- 
nels19  attestent  le  desir  de  «Jean»  de  presenter  un  jesus  qui  ne  soit  pas  un  simple 
prolongement  de  l’Eglise.  L’insistance  du  IVCne  Evangile  sur  le  caractCe  public 
de  la  vie  de  jesus  est  un  autre  aspect  de  la  meme  tendance. 

L’un  des  principaux  reproches  que  Pauteur  du  IV£me  Evangile  semble  avoir 
adresses  k  ce  qu’il  connaissait  des  Synoptiques  et  de  la  tradition  sous-jacente,  c’est 
Pinsignifiance  des  evenements  et  des  personnages  qu’ils  presentaient  presque 
partout:  miracles  fort  ordinaires  dont  le  retentissement  etait  reste  limite  k  quel¬ 
ques  cantons  ruraux;  activite  de  jesus  situee  presque  exclusivement  dans  quelques 
provinces  recuses,  dans  des  villages  ou  aux  champs,  le  minist&re  k  Jerusalem  Cant 

15  Par  exemple  en  Me.  8/27ss.,  qu’avec  R.  BULTMANN  (Gesch.  d.  syn.  Trad.,  4£me  ed., 
p.  275-278)  nous  considerons  comme  mutiie  par  l’6vangeliste,  malgre  les  arguments  qu’ 
O.  CULLMANN  (Saint  Pierre,  disciple,  apotre,  martyr,  Neuchatel  et  Paris,  1952,  p. 
154ss.;  cf.  aussi  la  2&me  ed.  allemande  de  ce  livre,  Zurich  et  Stuttgart,  1960,  p.  196ss.) 
a  fait  valoir  contre  cette  hypothese. 

16  Sur  cette  question  toujours  trks  controversy,  nous  nous  rallions  pour  l’essentiel  k  la  thfcse 
de  C.  K.  BARRETT,  The  Gospel  According  to  St.  John,  A  Commentary  on  the  Greek 
Text,  Londres,  1955,  p.  14  et  passim. 

17  Ainsi,  lorqu’il  le  compare  a  un  jour  que  la  nuit  va  remplacer  avant  longtemps  et  qui 
offre  a  lui-meme  et  aux  hommes  des  possibilit6s  d’action  qui  ne  se  representeront  plus 
(Jn.  9/4-5;  11/9-10;  12/35-36). 

18  Ou  nous  croyons  avec  O.  CULLMANN  (Les  sacrements  dans  V Evangile  johannique, 
Paris,  1951,  re6dit6  dans  La  foi  et  le  culte  de  PEglise  primitive,  Neuchatel,  1963,  p. 
131-209)  qu’il  faut  voir,  non  un  antisacramentalisme,  mais  une  tendance  k  parler  des 
sacrements  d’une  fajon  indirecte,  pour  des  raisons  de  m<khode  hermeneutique.  Le  jubi- 
laire  nous  pardonnera  d’ajouter  cependant  que,  pour  tout  le  reste,  la  th&se  qu’il  expose 
dans  cet  ouvrage  nous  parait  discutable  et  difficilement  compatible  avec  les  id^es  qu’il 
a  Crises  dans  son  beau  Christ  et  le  temps  (NeucMtel  et  Paris,  1947;  cf.  aussi  la  3&me  6d. 
allemande,  Zurich,  1962). 

19  Cf.  en  particular,  parmi  les  travaux  rCents,  S.  SCHULZ,  Untersudhungen  zur  Menschen - 
sohnchristologie  im  Johannesevangelium,  Gottingen,  1957,  et  E.  M.  SIDEBOTTOM, 
The  Christ  of  the  Fourth  Gospel,  Londres,  1961. 
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riduit  a  peu  de  chose;  comme  auditeurs,  d’obscurs  inconnus,  de  modestes  assem¬ 
blies  synagogales  ou  des  foules  de  Cour  des  Miracles,  tandis  qu'k  Jerusalem  la 
masse  des  pilerins  des  jours  de  fete  ne  fait  son  apparition  qu’au  dernier  jour  de  la 
vie  du  Maitre.  Notre  ivangiliste  sentait  ce  qu’il  y  avait  d’un  peu  dirisoire  dans 
une  affirmation  du  caractire  public  de  Pactiviti  de  Jisus  qui  employait  aussi 
exclusivement  le  langage  du  fait-divers  d’intiret  local.  11  s’est  done  efforce,  avec 
les  moyens  qu’il  empruntait  k  la  tradition  synoptique  et  k  celle  qui  lui  itait  pro- 
pre20,  de  montrer  quel  prodigieux  icho  le  ministire  du  Seigneur  avait  rencontre 
aupris  du  peuple  juif  tout  entier. 

II  a  tout  d’abord  choisi  un  nombre  limiti  de  ricks  de  miracles  tout-a-fait  hors 
du  commun:  inorme  quantiti  d’eau  diangie  en  vin  (2/lss.);  guirison  a  grande 
distance  (4/46ss.);  guirisons  de  malades  chroniques  inguirissables  (5/1  ss.;  9/1  ss.); 
multiplication  des  pains  et  mardie  sur  la  mer  (6/lss.);  risurrection  d*un  homme 
mort  depuis  quatre  jours  (11/lss.).  Ces  orjpsTa  manifestent  avec  iclat  aux  yeux 
des  timoins  la  »gloire«  de  Jisus  (2/11.23;  3/2;  6/14;  etc.)  et  procurent  k  celui-ci 
une  immense  popularity  (11/47 — 48,  par  ex.)  au  sein  du  peuple  juif.  Pour  mieux 
souligner  Pampleur  de  ce  succis,  Pivangiliste  a  mis  le  plus  possible  en  valeur  les 
ipisodes  jirusalimites  de  la  carriire  du  Maitre;  les  seines  galiliennes  (2/1 — 12; 
4/43 — 54;  6/1  k  7/9),  suspectes  de  provincialisme,  ont  iti  riduites  au  profit  de 
ricks  localisis  pour  la  plupart  dans  la  capitate  et  dont  le  premier  itait  la  sensa- 
tionnelle  Expulsion  des  Marchands  du  Temple,  qui  permettait  k  Pauteur  de  pre¬ 
senter  dis  le  debut  Jisus  comme  un  hiros  national  (2/23;  3/2.26;  4/1.45),  et  non 
comme  un  guirisseur  de  village.  Enfin,  en  faisant  coi'ncider  les  visites  de  Jisus  a 
Jerusalem  avec  des  fetes  juives  (2/13.23;  4/45;  5/1;  7/2ss.l4.37;  10/22;  ll/55ss.; 
1 2/lss.),  Pivangiliste  donnait  au  Maitre  la  foule  immense  et  bigarrie  des  pilerins 
juifs  comme  auditoire. 

II  n’est  done  pas  surprenant  que  notre  ivangiliste  dise  souvent  «les  Juifs»  pour 
disigner  PoyXos  k  laquelle  Jisus  lance  ses  appels  et  prodigue  son  enseignement21. 
C'est  au  peuple  entier  que  le  Fils  de  Dieu  s’adresse;  e’est,  k  quelques  excep¬ 
tions  individuelles  pris,  le  peuple  entier  qui  a  rejeti  son  message  (12/34 — 43).  Ce 
grandiose  dialogue  de  sourds  dibouchant  sur  la  croix  n’aurait  pas  de  sens  si  Jisus 
n’avait  eu  affaire  qu’k  certains  milieux  de  quelques  regions  privileges  de  la  Pales¬ 
tine.  Pour  qu’il  sauve  le  peuple  juif  entier,  puis  les  «brebis  des  autres  bergeries» 
(10/llss.;  ll/49ss.;  12/20ss.),  il  faut  qu’il  ait  iti  totalement  public  et  sans  cesse 
ripiti  au  coeur  meme  de  la  vie  dTsrael,  k  Jerusalem  et  dans  le  Temple.  De  Ik  vient 
pour  une  large  part,  croyons-nous,  Pinsistance  avec  laquelle  Pivangiliste  souligne 
que  le  succis  populaire  de  Jisus  lui  venait  exclusivement  de  ce  qu’il  faisait  k  Jeru¬ 
salem,  parmi  les  pilerins  (2/23ss.;  4/44 — 45;  6/2;  7/3ss.),  tandis  que  ses  activitis 
galiliennes  ne  lui  valaient  qu’un  prestige  limiti  k  quelques  personnes  (2/11;  4/53; 
6/66ss.)  et  que  son  triomphe  samaritain  itait  seulement  le  pendant  sdiismatique 
de  ce  que  lui  avait  accordi  Jirusalem  (4/1  ss.).  Par  contre,  notre  auteur  a  tenu 
k  dire  nettement  que  le  Maitre  ne  s’itait  encore  manifesti  qu*k  Israel,  pendant 
sa  carriire  terrestre:  les  «Grecs»  sont  priis  d’attendre  pour  «voir  Jisus»  que 
celui-ci  ait  iti  «eieve»  (12/20 — 33).  «Les  Juifs»  du  IVime  Evangile  ne  repri- 

20  Sur  ce  point,  C.  H.  DODD  a  recemment  fait  faire  un  grand  pas  en  avant  aux  recherdies, 
avec  son  Historical  Tradition  in  the  Fourth  Gospel ,  Cambridge,  1963. 

21  Ainsi  en  Jn.  6/41.  52;  7/11. 15.  35;  8/22.  31.  48.  52.  57;  10/19.  24.  31.  33;  etc. 
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sentent  done  pas  Phumanit£  entire22.  Ils  sont  et  restent  le  peuple  particulier,  la 
foule  concrete  k  qui  J&us  s’est  montr£  de  sa  «venue»  a  son  «ei6vation»  et  affront^ 
pour  cr£er  extra  nos  et  ante  nos  les  conditions  du  salut  de  tous. 

I/effort  fait  par  notre  £vang£liste  pour  donner  au  ministde  de  jesus  des  dimen¬ 
sions  plus  authentiquement  publiques  que  diez  les  synoptiques  n’a  pas  port6  seule- 
ment  sur  le  dhoix  et  la  disposition  g&i£rale  des  mat^riaux  mis  en  oeuvre.  II  a  aussi 
comport^  une  certaine  ^-interpretation  de  ces  demiers  dans  le  sens  d'une  suppres¬ 
sion  d’une  bonne  partie  des  traits  esoteriques  qu’ils  contenaient.  C’est  le  cas  pour 
les  r£cits  de  miracles  localises  hors  de  Galilee,  k  commencer  par  celui  de  la  Multi¬ 
plication  des  Pains  (Chap.  6):  au  lieu  de  s’achever,  comme  celui  des  Synoptiques 
(Me.  6/45ss.  et  par.),  sur  une  dispersion  immediate  de  la  foule  et  sur  une  myste~ 
rieuse  eclipse  de  jesus,  la  forme  johannique  de  cet  episode  se  prolonge  par  une 
nouvelle  rencontre  entre  jesus  et  la  foule  beneficiaire  du  miracle  et  par  un  grand 
discours  du  Maitre  k  ces  gens23.  Pour  les  miracles  localises  a  Jerusalem  ou  aux 
environs,  l’absence  de  paralldes  synoptiques  ne  permet  pas  d’aller  trks  loin  dans 
la  recherche  des  modifications  redactionnelles.  Elle  n’interdit  pourtant  pas  de  cons- 
tater  que  les  deux  guerisons  du  paralytique  de  Bethzatha  (Chap.  5)  et  de  Paveugle- 
ne  (Chap.  9),  d’abord  trhs  discretes,  puisque  le  guerisseur,  qui  ne  s'est  mSme  pas 
nomme  dans  le  premier  de  ces  episodes  (5/13),  se  retire  sans  bruit  sitot  son  acte 
r6alise  (5/13;  9/12),  fournissent  bientfit  ^occasion  d’ardents  debats  parmi  les  Juifs 
(5/10ss.;  9/8 — 34)  et  d’un  discours  public  de  jesus  (5/19 — 47;  9/41  k  10/18).  La 
combinaison  du  miracle  et  du  debat  suivi  d’un  discours  etant  evidemment  redac- 
tionnelle,  il  y  a  de  fortes  chances  pour  que  le  premier  de  ces  elements  ait  preexiste 
au  IVdne  Evangile  sous  une  forme  proche  de  celle  des  redts  de  miracles  des  Synop¬ 
tiques24  et  ait  en  particulier  comporte  des  traits  faisant  ressortir  le  caract&re 
plus  ou  moins  secret  de  Pacte  du  guerisseur  jesus  (Cf.  par  exemple  Me.  5/37.40; 
7/33;  8/23;  9/25).  L'auteur  du  IVkne  Evangile  a  done  bien  reinterprete  ces  deux 
episodes  dans  le  sens  d’une  publicite  accrue.  Pour  ce  qui  est  de  la  resurrection  de 
Lazare  (Chap.  11),  le  rerit  traditionnel  dont  il  est  sage  de  postuler  Pexistence25 
est  beaucoup  plus  difficile  k  isoler  des  additions  redactionnelles  de  Pevangeiiste. 
Mais,  dans  Pentrecroisement  des  motifs  du  secret  (11/20.28 — 30.54)  et  de  la  publi¬ 
cite  (11/18 — 19.31.33 — 37.42.45 — 46;  12/9.17 — 18)  qui  caracterise  ce  redt,  Pinter- 
vention  de  Pevangeiiste  a  surement  consiste  a  mettre  Paccent  sur  Pimmense  reten- 
tissement  du  miracle,  par  suite  du  grand  nombre  des  temoins  qui  y  avaient  assiste: 
e’est  en  effet  ce  didne  qui  assure  la  transition  avec  le  redt  de  la  Passion  (Cf. 
11/45 — 53;  12/10 — 11.19).  Ici  encore,  par  consequent,  Pevangeiiste  reinterprete 
sa  source  en  accentuant  le  cote  public  de  Pevenement. 

On  peut  faire  la  meme  constatation  au  sujet  des  discours  de  jesus  rapportes  dans 
la  partie  de  PEvangile  qui  precede  le  redt  de  la  Passion26.  Quoi  qu’on  pense  de 

22  Malgre  les  exigences  du  dialogue  entre  Juifs  et  chr6tiens,  nous  estimons  qu’il  n’y  a  pas 
lieu  de  nier  Pevidence  et  partageons  sur  ce  point  la  th£se  de  W.  GUTBROD,  art.  ’lopa^X 
ktA.  du  Theologisches  Worterbuch  zum  Neuen  Testament ,  t.  Ill,  p.  381. 

23  Cette  difference  etant  due  pour  Pessentiel  k  Pintervention  litteraire  de  Pevangeiiste,  selon 
R.  BULTMANN,  Das  Ev.  des  Johannes ,  ad  loc. 

24  C.  H.  DODD,  Hist.  Trad.t  p.  174-188. 

25  Ibid.,  p.  228-232. 

26  Sur  ces  discours,  la  meilleure  etude  est  celle  de  S.  SCHULZ,  Komposition  und  Herkunft 
der  Jobanneischen  Reden ,  Stuttgart,  1960. 
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Porigine  exacte  de  ces  passages,  un  fait  parait  clair:  les  affirmations  christologiques 
k  la  premiere  personne  du  singulier  qui  ont  6t6  leur  principal  noyau  de  cristallisa- 
tion  sont  des  expressions  de  la  foi  de  PEglise  «johannique»,  comme  le  sont  aussi 
divers  autres  Elements  incorpor£s  dans  les  discours.  J4sus  4tait  done  compris,  dans 
cette  tradition,  comme  Pobjet  religieux  de  la  communaut£  croyante  beaucoup  plus 
que  comme  un  Stre  ind^pendant.  Or  Pauteur  du  IV£me  Evangile  modifie  de  fond 
en  comble  cette  optique  en  donnant  a  Jesus  comme  auditeurs  les  « Juifs»,  la  «foule» 
—  bref  des  gens  qui  ne  partagent  pas  cette  foi.  L’affrontement  que  provoquent 
les  audacieuses  pretentions  messianiques  du  Maitre  se  deroule  ailleurs  que  dans  le 
cercle  des  croyants  et  les  disciples  n’y  jouent  gu&re  de  role,  alors  que  les  chap.  13 
17  font  d’eux  les  auditeurs  des  discours  concernant  la  vie  de  PEglise.  Le  conflit  sans 
cesse  aggrave  qui  oppose  J£sus  k  son  peuple  n*a  rien  k  voir  avec  ce  qui  se  passe 
dans  les  relations  entre  le  Glorifi£  et  ses  «amis»,  ou  meme  les  non-croyants  du 
temps  oh  P4vang£liste  £crit.  11  se  deroule  extra  nos  et  pose  les  bases  de  notre  salut 
en  menant  vers  la  croix  le  J4sus  de  jadis.  Comme  les  principaux  toumants  de  ce 
processus  k  la  fois  fatal  et  salutaire  se  situent  k  la  fin  des  discours  de  chap.  3  k  12 
(3/18—21;  5/37b — 47;  6/60ss.;  7/30—32.40—44;  8/59;  10/19—21.39;  12/36b — 43), 
ceux-ci  sont  con£us  par  P6vang£liste  comme  une  part  int^grante  de  la  trag6die  des 
relations  entre  les  Juifs  et  leur  Messie.  Autant  dire  que  les  mat^riaux  traditionnels 
utilises  pour  la  composition  de  ces  passages  sont  r£-interpr6t£s  dans  un  sens  beau- 
coup  moins  intimiste  que  celui  qu’ils  avaient  au  sein  de  la  tradition  eccl&iastique. 

Bref,  Pauteur  du  IV^me  Evangile,  comme  son  pred^cesseur  «Marc»,  a  recours  k 
tous  les  proc£d£s  qui  s’offrent  k  lui  lors  de  la  redaction  de  son  oeuvre  pour  donner 
k  J£sus,  non  la  figure  de  h£ros  discret  d’une  petite  secte  que  lui  conterait  spontan4- 
ment  la  pi£t£  de  la  communaut6  croyante,  mais  celle  d’un  homme  public  qui  se 
situe  surtout  face  k  la  foule  et  »fait  Phistoire«  dans  ce  vis-h-vis.  Aller  ainsi  k 
Pencontre  de  Pexpression  naturelle  de  la  foi  collective  requiert  une  certaine  audace 
et  comporte  quelques  risques  d’erreur.  Mais  quel  th^ologien  digne  de  ce  nom  se 
d&roberait  k  cette  audace  et  esquiverait  ces  risques?  Personne,  pensons-nous,  ne 
peut  reprocher  k  «Marc»  et  «Jean»  d’avoir  mis  leur  talent  au  service  d’une  id£e 
trop  n£glig£e  par  leurs  fr&res  en  la  foi,  celle  de  la  valeur  salutaire  du  dialogue 
entre  J&us  et  la  foule,  par-dessus  la  tSte  des  disciples.  Et  tous  les  th£ologiens, 
croyons-nous  aussi,  ont  int^ret  k  m^diter  sur  Pinsistance  mise  par  ces  deux  4vange- 
listes  k  situer  hors  du  cadre  de  la  communaut£  croyante  la  plus  grande  part  de 
Poeuvre  du  Christ. 
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Symbolismus  und  Heilsgeschichte  in  den  Evangelien 

Ein  Beitrag  zu  den  Seesturm-  und  Gerasenererzdhlungen 


Seitdem  H.  Conzelmann1  und  W.  Marxsen2  auf  die  Bedeutung  der  einzelnen 
Evangelisten  fur  die  neutestamentliche  Theologie  aufmerksam  gemacht  haben,  hat 
sidi  dieses  Gebiet  der  Evangelienforschung  als  besonders  fruchtbar  und  ergeb- 
nisreich  erwiesen3.  Von  Anfang  an  war  die  Entwicklung  der  Heilsgeschidite  in 
den  Evangelien  eine  Hauptfrage  dieser  Forschung,  besonders  im  Werk  Conzel- 
manns. 

Im  Folgenden  wollen  wir  die  Geschichte  der  Seesturm-  und  der  Gerasener- 
erzahlungen  (Mk  4,35 — 5,20,  Mt  8,23 — 24,  Lk  8,22—39)  unter  die  Lupe  neh- 
men,  um  festzustellen,  ob  und  inwieweit  diese  Perikopen  eine  heilsgeschichtlidie 
Betraditungsweise  widerspiegeln.  G.  Bornkamm  hat  die  matthaische  Auslegung 
der  marcinischen  Seesturmerzahlung  untersucht4;  neuerdings  hat  G.  Schille  den 
Versudi  gemacht,  diesselbe  Markusperikope  als  Aktualisierung  einer  primitiven 
Wundererzahlung  zu  erklaren5,  und  H.  J.  Held  hat  die  beiden  Perikopen  vom 
Standpunkt  des  Matthausevangeliums  behandelt6.  Diese  Forscher  haben  aber 
nidit  nach  der  Moglichkeit  einer  heilsgeschichtlichen  Deutung  der  Erzahlungen 
gefragt. 

1  Die  Mitte  der  Zeit,  (1954)  19572. 

2  Der  Evangelist  Markus,  (1956)  19592. 

3  Vorangegangen  sind  W.  Wrede,  Das  Messiasgeheimnis  in  den  Evangelien,  (1901)  19132; 
die  Kommentare  von  Wellhausen,  und  R.  H.  Lightfoot,  History  and  Interpretation  in 
the  Gospels,  1935;  Locality  and  Doctrine  in  the  Gospels,  1937;  The  Gospel  Message  of 
St.  Mark,  1950;  und  E.  Lonmeyer,  Galilaa  und  Jerusalem,  1936.  Aufier  den  Werken  von 
Conzelmann  und  Marxsen  sind  unter  den  grofieren  redaktionsgeschichtlidhen  Arbeiten 
die  wichtigsten:  K.  Stendahl,  The  Sdiool  of  St.  Matthew,  1954;  J.  M.  Robinson,  Das 
Geschichtsverstandnis  des  Markusevangeliums,  1956;  W.  Trilling,  Das  wahre  Israel. 
Studien  zur  Theologie  des  Matthaus-Evangeliums,  (1959)  19643;  G.  Bornkamm,  G.  Barth, 
H.  J.  Held,  Oberlieferung  und  Auslegung  im  Matthausevangelium,  (1960)  1961 2; 
G.  Strecker,  Der  Weg  der  Gerechtigkeit.  Untersuchung  zur  Theologie  des  Matthaus,  1962; 
R.  Hummel,  Die  Auseinandersetzung  zwischen  Kirche  und  Judentum  im  Matthaus- 
evangelium,  1963;  E.  Trocme,  La  formation  de  l’evangile  selon  Marc,  1963;  W.  C.  Ro¬ 
binson  jr.,  Der  Weg  des  Herrn.  Studien  zur  Geschichte  und  Eschatologie  im  Lukas-Evan- 
gelium,  1964;  A.  Suhl,  Die  Funktion  der  alttestamentlichen  Zitate  und  Anspielungen  im 
Markusevangelium,  1965. 

4  a.a.O.,  48-53. 

5  Die  Sturmerzahlung  Markus  435"41  als  Beispiel  neutestamentlicher  Aktualisierung  (ZNW 
56),  1965,  30-40. 

6  a.a.O.,  189-195. 
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Diese  Wundererzahlungen  sind  von  besonderem  Interesse,  weil  sie  Komplexe 
uralter  symbolischer  Naturmotive,  vor  allem  den  See,  den  Sturm  und  den  Wind, 
enthalten.  Als  Symbole  kommen  wahrscheinlich  auch  das  Sdiiff  und  die  Schiff- 
fahrt  in  Betracht.  Es  ist  also  hier  unsere  Aufgabe,  durch  Analyse  dieser  Symbol- 
komplexe  das  Problem  der  Heilsgesdiidite  in  den  Evangelien  ein  wenig  genauer 
zu  betrachten7. 

1.  Markus  4,35 — 5,20 

Vorgeschichte:  Nadi  Bultmann  ist  die  Redaktion  in  V.  35  »nicht  mehr  reinlidi 
auszuscheiden«,  obwohl  Sepias  YevopivTjS  sekundar  ist;  V.  36b  ist  auch  sekundar; 
V.  36c,  urspriinglich8.  Schille  vermutet  hier  eine  sehr  alte,  in  Trikola  rhythmisch 
verfafite  Wundererzahlung,  welche  Markus  an  Hand  einer  dabei  uberlieferten 
Auslegungstradition  erweitert  und  aktualisiert  hat9.  In  jedem  Fall  aber  sind 
die  Naturmotive  sicherlidi  urspriinglidi,  denn  ohne  sie  hatten  wir  keine  Erzah- 
lung  mehr. 

Dafi  wir  in  dieser  Perikope  mit  Symbolen  zu  tun  haben,  wurde  schon  oft  er- 
kannt10.  Das  Seesymbol  begegnet  uns  uberall  im  Altertum,  und  zwar  mit  einer 
Doppeldeutung:  1.  als  Urstoff,  und  daher  als  Sinnbild  fur  die  Welt  und  die 
Volker11,  und  2.  als  iibles,  feindlidies  Element,  und  daher  als  Sinnbild  des  Hades 
und  des  Todes12.  Der  Wind  wurde  mit  Damonen  (vgl.  Trvsojxa,  Wind,  Geist)  eng 
verkniipft13,  wahrend  das  Sdiiff  und  seine  Fahrt  durch  die  Stiirme  des  Welt-  bzw. 
Todesmeeres  eine  beliebte  Figur  der  Wechselfalle  des  Lebens  eines  Mensdien  oder 
einer  Menschengruppe  war14.  Obwohl  wir  die  Allegorie  vermeiden  miissen,  liegt 
dodi  die  Annahme  nahe,  dafi  dieser  Komplex  alter  und  iiblicher  Symbole  fur 
die  Deutung  unserer  Erzahlung  wichtig  ist.  So  betrachtet  sehen  wir  das  Schiff- 
lein  der  Gemeinde  auf  dem  feindlidien,  von  Damonen  aufgepeitschten  Welt- 
meer  hin-  und  hergewogen,  bis  endlich  der  Auferstandene  den  Wind  bedroht, 
»und  es  ward  eine  grofie  Stille«15.  Diese  Motive  sind  ja  schon  in  der  vormar- 
cinischen  Erzahlung  vorhanden  gewesen.  Hinsichtlich  ihrer  Allgemeinheit  und 
besonders  hinsichtlich  der  offenbar  symbolisch  zu  verstehenden  Parallelerzah- 

7  In  Hilgert,  The  Ship  and  Related  Symbols  in  the  New  Testament,  1962,  habe  ich  die 
Geschidite  dieser  Symbole  verfolgt  und  das  auch  in  diesem  Aufsatz  besprodiene  Thema 
gestreift. 

8  Die  Geschichte  der  synoptischen  Tradition,  19573,  230. 

9  a.a.O.,  34  ff. 

10  E.  Klostermann,  Das  Markus-Evangelium,  19262,  53;  G.  Dehn,  Der  Gottessohn,  19323, 
108  f;  R.  H.  Light  foot,  History  and  Interpretation  in  the  Gospels,  1934,  89;  E.  Peterson, 
Das  Sdiiff  als  Symbol  der  Kirche  (ThZ  6),  1950,  77  ff;  A.  Farrer,  A  Study  in  St.  Mark, 
1951,  87  f;  B.  Reicke,  Die  Bedeutung  des  Gottesvolks-Gedankens  (Kirchenbl.  f.  d.  ref. 
Schweiz  111),  1955,  262;  A.  Richardson,  The  Miracle  Stories  of  the  Gospels,  1956,  92  f; 
J.  Mdnek,  Fishers  of  Men  (NovTest  2),  1957,  141. 

11  Jes  17, 12  f;  Polybius,  Hist.  11.  29.  8  ff. 

12  Epic  of  Gilgamesh,  X.  ii.  18  ff  (Assyr.  Ver.;  ANET  91);  Hi  7,  12;  Ps  18,  5  f,  16  f;  74, 
13;  Jes  51,  9  f;  athHen  60,  16;  Apk  21,  1;  Heraklit  in  Hippol.,  Elenchos  9.  10.  5.  Siehe 
auch  O.  Kaiser,  Die  mythisdie  Bedeutung  des  Meeres  (Beih.  ZAW  78),  1959. 

13  Klostermann,  a.a.O.,  53;  H.  Rahner,  Antenna  Crucis  (ZKTh  66),  1942, 103. 

14  Eurip.,  Troer.  103  f;  Soph.,  Antig.  540  f;  Plat.,  Leg.  7.  803;  Rep.  6.  488;  Plut.,  Mor 
476  A;  Alkaus  in  E.  Lobel  und  D.  Page,  Poetarum  Lesbiorum  Fragmenta,  1955,  265; 
Hor.,  Od.  1. 14;  vor  allem  aber  TestNaph  6, 1-8,  2;  ferner  Hilgert,  a.a.O.,  15-42. 

15  Das  $i|iouv  des  Sees  bzw.  des  Windes  (D  it)  ist  mit  dem  <^i|ioDv  eines  unreinen  Geistes 
(Mk  1,  25)  zu  vergleidien;  vgl.  Farrer,  a.a.O.,  85  ff. 
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lung  TestNaph  6,lff.,  sehen  wir  also  keinen  guten  Grund  zu  verneinen,  dafi 
eine  solche  Deutung  dieser  Perikope  sdion  vor  Markus  moglich  war16. 

Was  aber  die  Leistung  des  Markus  selbst  betrifft,  ist  es  offensichtlich  sein 
Hauptanliegen,  diese  Erzahlung  als  einen  weiteren  Sdiritt  in  der  Enthiillung  des 
Messiasgeheimnisses  darzustellen  (V.  41xt<;  apa  out6<;  eoxtv. ist  ja  an  den 
glaubigen  Leser  geriditet).  In  diesem  Zusammenhang  bringt  er  auch  Ziige  her- 
vor,  die  einen  heilsgeschichtlichen  Gesiditspunkt  verraten.  Es  ist  bemerkenswert, 
dafi  Markus  sagt,  die  Jiinger  7tapaXa|A(3<ivooaiv  aux6v  (V.  36),  wahrend  Matthaus 
und  Lukas  Jesus  als  Fiihrer  der  Unternehmung  ansehen.  Im  Rahmen  der  Gemein- 
de  kann  dem  Worte  ?tapaXa|i(3dveiv  wohl  eine  kerygmatische  Bedeutung  zuge- 
schrieben  werden  (vgL  1  Kor  11,23;  15,1,3),  welche  zur  Schlufifolgerung  fuhren 
konnte,  dafi  die  hier  geschilderte  Sturmdurchfahrt  auch  die  christlidie  Mission 
versinnbildlicht.  Dieses  Ergebnis  wird  dadurch  bestarkt,  dafi  das  Meer  nicht  nur 
die  Welt  als  solche  symbolisiert,  sondern  auch  die  Welt  im  Zusammenhang  ihrer 
Geschichte  darstellen  konnte17.  Nodi  ein  anderer  Zug,  den  wir  als  heilsgeschidit- 
lich  bestimmen  konnen,  wird  darin  gef unden,  dafi  die  Jonaerzahlung,  wie  Farrer 
hervorgehoben  hat,  »the  manifest  literary  model  of  the  Marcan  story «  ist18. 
Die  Letztere  gilt  dann  zugleich  als  eine  Erfiillung  und  als  eine  Verheifiung  der 
kiinftigen  Mission. 

In  der  gleich  darauffolgenden  Gerasenerperikope  befindet  sidi  Jesus  im  Hei- 
denlande.  Die  Zusammengehorigkeit  der  zwei  Perikopen  macht  es  wahrsdiein- 
lich,  dafi  die  letztere  ebenfalls  fur  die  Mission  von  Bedeutung  ist19.  Hier  werden 
also  die  Besessenheit  der  Heidenwelt  und  ihre  durch  Jesus  gebrachte  Befreiung 
dramatisch  geschildert.  Audi  die  kleine  Nachepisode  am  Ende  der  Perikope  sdieint 
in  dieser  Beziehung  wichtig  zu  sein,  denn  hier  will  der  gereinigte  Heide  ein  Jun- 
ger  Jesu  werden  (V.  18  tva  jiex’  auxoo  \  vgl.  Kap.  3,14  von  den  Zwolfen,  tva 
(ho tv  fjLSx’  auTou ) .  Er  wird  aber  als  soldier  nicht  angenommen,  sondern  zu  seinem 
eigenen  Hause  als  Zeuge  der  Barmherzigkeit  und  Kraft  des  Herrn  gesandt.  Hat 
diese  Perikope  wirklich  mit  der  Heidenmission  zu  tun,  dann  ist  die  Schlufifol¬ 
gerung  kaum  zu  vermeiden,  dafi  in  dieser  letzten  kleinen  Episode  Markus  das 
Problem  der  Heiden  gegeniiber  den  Judenchristen  im  Auge  hat20. 

Natiirlich  ist  es  so,  dafi  wir  symbolische  Motive  nur  so  weit  interpretieren  diir- 
fen,  wie  es  uns  der  allgemeine  Gesiditspunkt  eines  Evangelisten  erlaubt.  Dafi 
eine  solche  Deutung  wie  die  hier  vorgesdilagene  in  den  theologischen  Rahmen  des 
Markusevangeliums  pafit,  scheint  nicht  ausgesdilossen.  Weder  in  diesen  Perikopen 

16  Darum  kann  ich  nicht  Sdiille,  a.a.O.,  93  f.,  zustimmen,  dafi  diese  Erzahlung  sowohl  in 
ihrer  alten  als  auch  in  ihrer  marcinischen  Form  nichts  mit  dem  Osterglauben  zu  tun  hatte. 
Vgl.  Trocme,  a.a.O.,  134:  ». . .  la  communaute  serait  d’ailleurs  impuissante  si  le  Ressus- 
cite  n’etait  pas  au  milieu  d’elle  et  si,  au  moindre  appel,  il  ne  mettait  en  deroute  le  Prince 
des  Demons  et  ses  agents  (4/35-41;  cf.  6/45-52  et  9/14-29)«. 

17  Vgl.  das  Meer  bzw.  die  Wasser  als  Hintergrund  der  Weltgesdiidite  in  der  apoklyp- 
tischen  Sprache:  Dan  7;  Apk  12  f.;  ApkBar  (syr)  53-71 ;  4  Esr  11-13;  Jub  8,  22;  Sib  5, 
530  f.  Dafi  Markus  hier  apokalyptisdi  denkt,  scheint  nicht  unmoglich,  da  er  auch  im  Kap. 
13  die  Verkiindigung  mit  der  eschatologischen  Triibsal  zusammenbringt  (13,  9  f.). 

18  a.a.O.,  326  f.;  auch  JTS  15,  1964,  153. 

19  Trocme,  a.a.O.,  153,  meint,  dafi  diese  Perikope  zusammen  mit  vielen  anderen,  wo  Jesus 
sidi  aufierhalb  des  judischen  Volkskreises  findet,  fiir  Matthaus  bedeutet,  Jesus  sei  der 
Stifter  der  Heidenmission. 

20  Lightfoot,  a.a.O.,  90. 
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nodi  im  Markusevangelium  im  ganzen  finden  wir  einen  systematisdien  Grund- 
rifi  der  Heilsgesdiichte,  eine  schematische  Periodisierung,  wie  sie  Conzelmann 
bei  Lukas  aufgezeigt  hat21.  Und  dock  ist,  wie  Grasser  betont,  »das  Faktum  der 
Parusieverzogerung  eigen tlidi  uberall  vorausgesetzt«22.  Nur  in  diesem  Zusam- 
menhang  konnten  Evangelien  abgefafit  werden.  Markus  erkennt  »Zwischenstu- 
fen«  (um  Grassers  Ausdruck  zu  benutzen)  zwisdien  der  Auferstehung  und  der 
Parusie:  Die  Zeit  der  Bedrangnisse  und  Wehen  (Mk  13,5  ff.),  die  Zeit  der  Heiden- 
mission  (Mk  13,10),  und  die  Zeit  der  Erhohung  (Mk  14,62)23.  Die  beiden  ersten 
dieser  Stufen  sdieinen  in  unseren  Perikopen  symbolisch  reflektiert  zu  sein. 

In  diesem  Zusammenhang  konnen  wir  uns  die  Frage  stellen,  ob  diese  Zwischen- 
zeit  fur  Markus  wohl  von  heilsgesdiiditlicher  Bedeutung  ist.  Man  kann  ja  nicht 
von  »selbstandiger  Bedeutung«  spredien24,  weil  die  Ereignisse  dieser  Zwischen- 
zeit  ihre  Wichtigkeit  nur  wegen  der  Auferstehung  und  der  (nodi  ausbleibenden) 
Parusie  erhalten.  In  diesen  Perikopen  —  wenn  unsere  Interpretation  richtig 
ist  —  wird  die  Mission  mit  der  Auferstehung  in  Verbindung  gebradit.  Dafi  aber 
hier  kein  programmatisches  Nacheinander  von  heilsgesdiichtlidien  Ereignissen  vor- 
kommt,  ist  audi  dadurdi  zu  erklaren,  dafi  Markus  das  Leben  Jesu  durdi  seinen 
Symbolismus  vergegenwartigt.  Was  Suhl  iiber  das  Geschichtsverstandnis  dieses 
Evangeliums  im  allgemeinen  sagt,  dafi  »die  Vergangenheit  in  die  Gegenwart 
hinein  >reprasentiert<  wird  und  hier  ganz  unmittelbar  die  gegenwartigen  Pro- 
bleme  verhandelt  werden  «25,  scheint  audi  hier  zuzutreffen.  Soldie  Vergegenwar- 
tigung  Jesu  im  Leben  seiner  Gemeinde  gibt  ihr  ihre  Bedeutung,  und  zwar  eine 
heilsgeschiditliche  Bedeutung,  weil  sie  eine  christologische  Spannung  impliziert26. 

2.  Matthaus  8,23 — 34 

Bornkamm  und  Held  haben  die  matthaisdie  Auslegung  der  Seesturmperikope 
studiert27  und  finden  den  Schliissel  vor  allem  im  Stidiwort  axoXou&etv  (den  bei¬ 
den  Worten  iiber  die  Nadifolge,  Mt  8,19 — 22,  folgt  unmittelbar  diese  Perikope, 
welche  gleich  mit  den  Worten  7jxoXou&Y)oav  doriji  ol  p.oc&'qTal  auToo  beginnt).  Die 
Erzahlung  ist  mit  der  Absidit  gestaltet,  »den  allzu  unbedadit  zur  Nadifolge 
Drangenden«  vor  den  ihm  bevorstehenden  Gefahren  zu  warnen,  und  dodi  zu- 
gleidi  ihm  seinen  Herrn  als  Bezwinger  der  Damonen  und  Herauffiihrer  des  Got- 
tesreiches  darzustellen28.  Hinsichtlidi  dieser  Orientation,  versinnbildlicht  das 
Sdiiff  die  Gemeinde29. 

Matthaus  ist  vielleicht  ein  wenig  weiter  als  Markus  in  die  Richtung  einer  heils- 
geschichtlidien  Deutung  gegangen,  da  er  durdi  das  axoXoo&sTv-Motivdie  oben  bei 
Markus  beobachtete,  fur  die  Heilsgesdiichte  bedeutsame  Verbindung  zwisdien 

21  a.a.O.,  8  f. 

22  E.  Grasser,  Das  Problem  der  Parusieverzogerung  (Beih.  ZNW  22),  1960,  77. 

23  a.a.O.,  177  f.  Die  Frage  nach  dem  Anlafi  zur  Entwiddung  dieser  Stufen  konnen  wir  hier 
nicht  besprechen. 

24  So  auch  Marxsen,  a.a.O.,  63,  obwohl  er  dieser  Zeit  keine  so  widitige  Bedeutung  zumifit 
wie  wir. 

25  a.a.O.,  167;  s.  audi  Marxsen,  a.a.O.,  85.  Diese  Forscher  aber  sehen  darin  ein  »Aufheben 
des  historischen  Abstandes«  (Suhl)  zwisdien  der  Zeit  Jesu  und  der  des  Evangelisten. 

26  Vgl.  O.  Cullmann,  Heil  als  Geschichte,  1965,  255-260. 

27  a.a.O. 

28  a.a.O.,  53. 

29  a.a.O.,  51,  253. 
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dem  Leben  Jesu  und  der  Lage  der  gegenwartigen  Gemeinde  verst  ark  t.  Die  Er- 
wahnung  der  av&ponrot  (V.  27)  deutet  auch  auf  eine  Zeit,  in  der  sidi  der  Hori- 
zont  des  Jiingerkreises  schon  erweitert  hatte.  Diese  avOpunrot  reprasentieren  die 
Horer  der  Verkundigung30. 

In  der  Gadarenerperikope,  wie  Held  mit  Recht  bemerkt,  ist  es  so,  dafi  Mat¬ 
thaus  mittels  der  Kiirzung  neu  interpretiert,  wie  er  es  mehrmals  bei  der  Neu- 
erzahlung  der  Wundergeschiditen  tut31.  Auffallend  ist  vor  allem  die  Auslassung 
der  Nachepisode  (Mk  5,18 — 20)  iiber  den  Wunsch  der  Geheilten,  bei  Jesus  zu  blei- 
ben.  Das  pafit  zu  der  typisch  matthaischen  Sdiilderung  Jesu  als  des  zu  den  ver- 
lorenen  Sdiafen  des  Hauses  Israel  Gesandten.  Obwohl  Matthaus  es  nidit  verneinen 
will,  dafi  Jesus  sogar  Wunder  unter  den  Heiden  gewirkt  hat  (Kap.  8,5  ff.,  28  ff.; 
15,21  ff.),  sdieint  er  doch  nidit  besondere  Betonung  auf  diese  Tatsache  legen  zu  wol- 
len32.  In  diesem  Zusammenhang  ist  vielleicht  audi  die  Abwesenheit  des  oft  syn- 
kretistisdien  Ausdrucks  too  oddoxoo  (Mk  5,7)  von  Bedeutung,  sowie  die  Bemerkung, 
dafi  die  Sauherde  jxaxpav  a tc  auxcov  war  (V.  30  statt  Markus  itpos  t«>  opsi). 

Dafi  aber  Matthaus  die  Missionstatigkeit  der  Gemeinde  (wenn  auch  nidit  in 
betonter  Weise  die  Heidenmission)  auch  hier  im  Auge  hat,  geht  aus  mehreren 
Erwagungen  hervor.  Beriicksiditigen  wir  die  Konzent ration  der  vorangehenden 
Perikope  auf  die  gegenwartige  Lage  der  Gemeinde  und  ihre  Probleme  und  weiter 
die  fast  untergeordnete  Stelle,  die  dieser,  jener  Perikope  gegeniiber,  gegeben  wird, 
so  diirfen  wir  wenigstens  mit  der  Moglichkeit  redinen,  die  Mission  stehe  auch  hier 
im  Blickfeld.  Ansdieinend  will  Matthaus  dem  Christen  zeigen,  dafi  die  Nadifolge 
Jesu  bis  an  die  Missionstatigkeit  heranreidit,  wo  seine  Madit  iiber  die  Damonen 
nicht  nur  fur  das  Heil  seiner  sturmbedrohten  Gemeinde,  sondern  auch  fur  den 
Erfolg  der  Verkundigung  des  Evangeliums  wirksam  ist.  Audi  hier  ist  ein  heils- 
geschiditlidier  Gesiditspunkt  impliziert. 

Der  aber  fiir  die  Heilsgeschidite  wohl  bedeutsamste  Satz  dieser  Perikope  befin- 
det  sich  in  den  von  den  Damonen  an  Jesu  gerichteten  Worten:  r]X{le<;  a>be  -irpo 
xatpoo  paoavtoai  -fjjxac;  ;(V.  29).  Statt  als  ein  Versudi,  Jesus  selbst  durch  ein  Zauber- 
wort  zu  binden  (Mk  5,7  opxtCto  os  tov  ®s6v  ),  ist  dieser  Ausruf  durchaus  theolo- 
gisch  zu  verstehen.  Selbst  die  Damonen  erkennen,  dafi,  wie  Cullmann  sagt,  »hier 
schon  eine  Entscheidung  fallt,  deren  Auswirkung  dem  Reidi  Satans  erst  in  der 
Zukunft  nodi  bevorsteht«.  Hier  finden  wir  schon  eine  heilsgeschichtliche  Span- 
nung,  weil  die  Zukunft  in  der  Person  Jesu  »bereits  als  erfiillt  gilt  und  doch  noch 
erwartet  wird«33.  Projizieren  wir  also  diese  Worte  und  diese  Spannung  in  die 
Situation  der  Gemeinde  hinein,  stellt  sidi  die  Frage:  hat  velleicht  das  Ttpo  xatpou 
im  Rahmen  der  Mission  auch  mit  dem  Ausbleiben  der  Parusie  zu  tun?  Obwohl  die 
gegenwartige  Zeit  fiir  Matthaus  als  »Epoche  der  Mission « 34  charakterisiert  ist, 
gibt  es  eine  unlosbare  Verbindung  zwisdien  Mission  und  Parusie,  wenn  namlich 
die  Mission  sidi  irpo  xatpou ,  d.  h.  wahrend  die  Parusie  sich  noch  verzogert,  voll- 
zieht. 

30  a.a.O.,  52.  Sdiille,  a.a.O.,  31,  halt  dieses  Wort  fiir  urspriinglidi  (vgl.  Bultmann,  a.a.O., 

230),  Bornkamm  aber  rechnet  es  zur  matthaischen  Auslegung. 

31  a.a.O.,  162  ff.;  vgl.  Trilling,  a.a.O.,  134  f. 

32  Trilling,  a.a.O.,  137  f. 

33  Christus  und  die  Zeit,  (1946)  19623,  77. 

34  Marxsen,  a.a.O.,  138. 
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3 .  Lukas  8,22—39 

Dafi  Lukas  seine  Erzahlung  mehr  vom  Standpunkt  der  Heidenwelt  schreibt, 
lafit  sich  vielleicht  an  seiner  Bevorzugung  des  Wortes  Ujavt}  (statt  flaXaoaa)  ab- 
lesen35.  Weil  fiir  Lukas  der  See  die  Grenze  Jesu  Tatigkeit  ist36,  und  weil  er  sidi 
unter  den  Evangelisten  am  meisten  fiir  die  Heidenmission  interessiert,  scheint  die 
Schlufifolgerung  nahe  zu  liegen,  dafi  er  in  der  Oberfahrt  Jesu  ins  Heidenland 
(fjxts  eoxlv  avTLTrepa  xi\<;  FodiXcuas,  V.  26),  nodi  einmal  die  Heidenmission  sieht. 
Charakteristisch  ist  es  auch  fiir  Lukas,  wie  Conzelmann  zeigt,  dafi  die  Zeit  der 
Mission  auch  die  Zeit  der  ecclesia  pressa  ist37.  Dieses  Ineinandergreifen  von  Ver- 
kiindigung  und  Verfolgung  ist  auch  in  diesen  Perikopen  zu  spiiren. 

Lukas’  Interesse  fiir  die  Heidenmission  ist  wahrscheinlich  auch  in  seiner  Beibe- 
haltung  der  Nadiepisode  mit  dem  Gereinigten  (er  soli  BnrjYooa&ai,  vgl.  Kap.  1,1) 
zu  sehen.  Vor  allem  aber  diirfen  wir  den  Beridit  V.  35  nicht  ubersehen,  wo  der 
Geheilte  als  xot{H]|Aevov...  ococppovouvxa  rcapa  rou<;  7:65a^  ’iTjoou  beschrieben  wird. 
Hier  wird  das  Werk  der  Heidenmission  bis  zur  Lehrtatigkeit  erweitert.  Dieser 
neue  Zug  pafit  besonders  gut  mit  der  lukanischen  Schilderung  der  Heidenmis¬ 
sion  zusammen. 

Obwohl  wir  diese  Deutungen  der  Seesturm-  und  Gerasenerperikopen  mit  allem 
Vorbehalt  vorschlagen  und  sie  nur  als  Moglichkeiten  anzusehen  wagen,  scheint  es 
doch  nicht  unlogisdi  zu  sein,  dafi  jeder  Evangelist  sein  personlidies  Verstandnis 
der  Heilsgeschichte  in  seiner  eigenen  Gestaltung  dieser  Erzahlungen  symbolisch 
wiedergegeben  hat.  Wenn  das  so  ist,  dann  versdiaffen  diese  Perikopen  auch  Ein- 
sicht  in  die  Entwicklung  der  heilsgeschichtlichen  Theologie  der  Urkirche. 


35  Conzelmann,  a.a.O.,  32,  Anm.  1. 

36  a.a.O.,  39. 

37  a.a.O.,  8. 
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1.  Significance  of  the  title 

»Messianic  Secret«  and  »Messianic  Didache«  here  stand  for  two  divergent  ten¬ 
dencies  in  the  history  of  Marcan  analysis.  Since  the  appearance  of  Wilhelm 
Wrede’s  epochal  study1  of  Mark’s  Gospel,  the  term  »Messianic  Secret«  has  served 
as  a  technical  term  descriptive  of  those  characteristic  instances  in  Mark’s  gospel 
wherein  the  deed,  word,  or  person  of  Jesus  are  in  various  ways  withheld  from 
the  view  or  understanding  of  men.  Wrede’s  work,  passing  a  generally  negative 
judgment  on  the  authenticity  of  such  features,  attributed  them  to  the  theology 
of  the  redactor  of  the  second  gospel  and  the  community  of  which  he  was  a  part. 
Although  Wrede’s  work  has  been  modified  repeatedly  from  a  variety  of  view¬ 
points2,  the  term  »Messianic  Secret«,  especially  as  it  is  used  by  scholars  pro¬ 
minent  for  their  form  critical  study  of  the  gospels,  has  continued  to  stand  for  a 
certain  negative  judgment  upon  the  historicity  of  those  aspects  of  Mark’s  gospel 
designated  by  it3.  In  particular,  Mark’s  Christology,  which  Christology  is  viewed 
as  a  distinctly  post-Easter  development,  is  seen  as  the  decisive  factor  in  the 
»historicizing<(4  evident  in  Mark’s  gospel. 

1  Wilhelm  Wrede,  Das  Messiasgeheimnis  in  den  Evangelien  (3rd  ed.:  Goettingen:  Van- 
denhoeck  &  Ruprecht,  1963). 

2  To  cite  but  a  few  significant  analyses  and  critiques  of  the  Wredian  approach:  Albert 
Schweitzer,  The  Quest  of  the  Historical  Jesus:  A  Critical  Study  of  Its  Progress  from 
Reimarus  to  Wrede.  Trans,  by  W.  Montgomery  (1st.  Eng.  ed.:  London:  Adam  and 
Charles  Black,  1911).  Hans  Juergen  Ebeling,  Das  Messiasgeheimnis  und  die  Botschaft  des 
Marcus-Evangelisten  (Berlin:  Verlag  von  Alfred  Toepelmann,  1939).  Erik  Sjoeberg,  Der 
Verhorgene  Menschensohn  in  den  Evangelien  (Lund:  C.  W.  K.  Gleerup,  1955).  G.  H. 
Boobyer,  »The  Secrecy  Motif  in  Mark’s  Gospel«,  NTS  6  (1960),  pp.  225-235.  Other 
studies  will  be  cited  in  the  course  of  the  present  essay. 

3  The  tendency  of  scholarship  since  Wrede  has  been  to  use  his  radical  view  as  a  point  of 
reference.  For  example,  Oscar  Cullmann,  in  The  Christology  of  the  New  Testament 
(Trans,  by  Shirley  C.  Guthrie  and  Charles  A.  M.  Hall;  Philadelphia:  The  Westminster 
Press,  1963),  p.  124  ff.,  explains  Jesus’  reserve  regarding  his  Messiahship  against  the  back¬ 
ground  of  the  (mistaken)  contemporary  Jewish  conception  of  Messiahship. 

4  Regarding  Mark’s  »historicizing«  of  the  kerygma,  see  Otto  Dibelius,  From  Tradition  to 
Gospel  (Trans,  by  Bertram  Lee  Woolf;  London:  Ivor  Nicholson  and  Watson,  1934), 
p.  223.  See  more  recently  the  discussion  of  G.  Strecker,  »Zur  Messiasgeheimnistheorie  im 
Markusevangeliumuj  in  Studia  Evangelica ,  Vol.  Ill,  Part  II,  ed.  F.  L.  Cross  (Berlin: 
Akademie-Verlag,  1964),  pp.  87-104,  esp.  pp.  103-104. 
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The  expression  » Messianic  Didadiecc5  in  no  way  intends  to  diminish  the  cru-  j 
ciality  of  Christology  in  Mark’s  Gospel.  However,  it  does  represent  the  insight 
that  Mark  and  the  Marcan  community  had  interests  which  were  not  sheerly 
Christological  —  but  which  were  a  counterpart  of  its  Christological  interest.  In 
particular,  the  expression  »Messianic  Didache«  is  to  be  related  to  those  many 
instances  in  Mark’s  gospel  where  Jesus  is  seen  as  the  teacher  of  a  group  of 
disciples.  In  many  instances  the  instruction  is  carried  on  in  an  esoteric  fashion, 
deliberately  isolated  from  the  general  public.  In  particular,  the  disciples  alone 
receive  instruction  in  the  meaning  of  the  post-Resurrection  gospel.  » Messianic 
Didache«  is  an  expression  which  is  used  to  describe  these  circumstances,  which,  j 
the  essay  will  seek  to  show,  represent  the  interest  of  the  community  of  the  second  j 
gospel  in  the  teaching  of  the  historical  Jesus  (now  worshipped  as  the  Christ)  — 
the  Messianic  Didache. 

2.  Purpose 

This  essay  has  a  two-fold  purpose.  First,  it  will  present  a  sketch6  of  that  sector 
of  Mark’s  gospel  in  which  Jesus  is  seen  as  teaching  a  limited  group  of  disciples 
in  a  somewhat  esoteric  fashion.  This  study  of  Jesus  as  Teacher  in  Mark’s  gospel 
has  particular  value  in  the  flow  of  Marcan  scholarship,  which  has  all  too  often 
underestimated  the  significance  of  this  motif  in  the  second  gospel7.  A  secondary, 
but  nonetheless  important,  intention  is  to  compare  the  understanding  of  Marcan 
theology  thus  obtained  with  that  interpretation  characteristic  of  the  eminent 
Marburgh  scholar,  Rudolf  Bultmann8,  and  those  generally  representing  his  view 
of  the  Marcan  theology. 

3.  Rudolf  Bultmannys  Form  Critical  Analysis  of  Mark 

Two  motifs  in  Bultmann’s  work  are  of  especial  importance  here.  First,  Bult- 
mann’s  form  critical  analysis  concludes  with  the  view  that  the  Twelve  disciples 
are  not  a  part  of  the  earliest  tradition9,  but  are  rather  imposed  upon  it  at  a 
late  date.  Not  all  form  critical  scholars  share  Bultmann’s  point  of  view10;  on 
the  other  hand,  his  influence  may  perhaps  be  seen  in  the  reluctance  to  see  the 
Twelve  as  a  historical  community  of  disciples  who  receive  (what  we  have  termed) 
»Messianic  Didache«  directed  specifically  to  them  by  Jesus11.  Second,  Bultmann 

5  The  work  of  W.  D.  Davies,  especially  now  The  Setting  of  the  Sermon  on  the  Mount 
(Cambridge:  University  Press,  1964)  nas  guaranteed  a  lasting  place  for  the  expression 
»New  Torah«.  »Messianic  Didache«  is  based  upon  Mark’s  description  (in  Greek)  of 
Jesus’  office  and  Jesus’  most  prominent  action. 

6  The  term  »sketch«  simply  indicates  that  the  present  essay  will  be  followed  by  a  work 
in  which  the  necessary  fuller  proofs  are  provided.  The  essay  and  the  work  to  follow  are 
based  upon  my  Basel  dissertation  (Diss.  theol.  1962).  The  fuller  study  will  be  published 
in  1967  under  the  title  Those  about  Him:  Discipleship  and  Revelation  in  Mark’s  Gospel. 

7  A  typical  example  is  provided  by  the  famous  work  of  Sir  Edwyn  Hoskyns  and  Noel 
Davey,  The  Riddle  of  the  New  Testament  (London:  Faber  and  Faber  Limited,  1958), 
pp.  84  ff. 

8  Rudolf  Bultmann,  The  History  of  the  Synoptic  Tradition.  Trans,  by  John  Marsh 
(Oxford:  Basil  Blackwell,  1963). 

9  Op.  cit.,  pp.  67  f.;  343-345. 

10  Cf.  Guenther  Bornkamm,  Jesus  of  Nazareth .  Trans,  by  Irene  and  Fraser  McLuskey 
(New  York:  Harper  &  Row,  1960),  p.  209,  n.  13. 

11  Cf.  Eduard  Schweizer,  Church  Order  in  The  New  Testament  (Studies  in  Biblical  Theo¬ 
logy,  Nr.  32  (London:  SCM  Press  Ltd.,  1961),  p.  30.  See  note  31  below. 
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emphasizes  the  significance  of  Mark’s  gospel  as  a  product  of  Hellenistic  Chris¬ 
tianity.  Specifically,  the  second  gospel  is  a  product  of  »the  union  of  the  Helle¬ 
nistic  kerygma  about  Christ  ...  with  the  tradition  of  the  story  of  Jesus12«. 
However,  the  »union«  of  which  Bultmann  speaks  is  by  no  means  a  union  of 
equals,  or  even  of  compatible  parties.  New  Testament  scholars  are  familiar  with 
Bultmann’s  picture  of  primitive  Christianity.  It  affirms  a  basic  tension  between 
Jewish  and  Hellenistic  Christianity.  What  is  important  here  is  that  Bultmann 
views  Mark’s  gospel  as  a  witness  to  such  struggle.  For  example,  he  holds  that 
Mark  eliminated  traditional  material13  favorable  to  Peter  retained  in  Matthew 
16:17 — 19,  and  »on  top  of  that  introduced  a  polemic  against  the  Jewish  Chris¬ 
tian  point  of  view  represented  by  Peter  from  the  sphere  of  the  Hellenistic  Chris¬ 
tianity  of  the  Pauline  circle14«.  This  thesis  of  the  Marburgh  scholar  still  stands 
in  his  third  edition  and  is  likewise  current  in  recent  studies  reflecting  his  general 
view  of  primitive  Christianity15. 

Space  does  not  permit  a  recounting  of  the  particular  details  of  Bultmann’s  form 
critical  analysis  which  provides  the  base  for  his  view  that  the  Twelve  do  not 
belong  to  the  historical  Jesus,  but  are  rather  a  dogmatic  development  of  the 
Church16.  What  is  rather  important  for  this  essay  is  the  fact  that  Bultmann  does 
not  yet  find  the  later  dogmatic  view  of  the  Twelve  (as  authoritative  witnesses  to 
the  Gospel)  in  Mark’s  gospel.  He  does,  however,  view  Mark’s  gospel  as  standing 
in  some  sort  of  twilight  zone  —  Mark  simply  holds  the  view  that  the  Twelve 
are  Jesus’  constant  companions ,  but  does  not  assign  to  them  a  definitive,  dog¬ 
matic  place17.  It  is  crucial  for  Bultmann  to  be  able  to  say  this  regarding  Mark, 
for  the  other  gospels  and  Acts  simply  do  not  support  his  views  of  the  Twelve, 
who  occupy  a  dogmatic  place  in  the  writings  of  the  other  Evangelists.  If  Mark, 
a  gospel  emanating  from  the  Pauline  sphere,  entertains  a  high  and  positive  view 
of  the  original  disciples,  then  crucial  support  would  be  lost  for  Bultmann’s  views 
of  Jesus  and  the  Twelve,  the  course  of  primitive  Christianity,  and  of  the  stance 
of  one  primitive  Christian  community  (Mark’s)  to  the  tradition  (about  Jesus) 
mediated  by  Jewish  Christianity. 

4.  Presuppositions  and  Methodology 

The  following  analysis  proceeds  with  two  primary  assumptions,  both  of  which 
are  generally  acceptable  to  New  Testament  scholars.  That  they  are  singled  out 
for  specific  mention  rests  upon  their  relationship  to  the  conclusions  of  the  present 
study.  The  first  assumption  is  that  Mark’s  gospel  is  the  first  gospel  to  arise 
within  the  early  Christian  community18.  It  is  at  least  the  earliest  gospel  of  which 

12  Op.  cit.,  p.  347. 

13  It  must  be  understood  that  the  entire  story  is  taken  by  Bultmann  to  be  a  legend  of  faith, 
Peter,  as  a  disciple,  simply  representing  the  church.  But  this  is  the  form  in  which  Mark 
received  the  developed  tradition. 

14  Op.  cit.,  p.  258. 

15  See  esp.  Johannes  Schreiber,  »Die  Christologie  des  Markusevangeliums« ,  in  ZTK  58, 
1961,  pp.  154-183. 

16  An  essay  on  this  matter  is  pending. 

17  Op.  cit.,  p.  344-345. 

18  Mark  is  used  in  the  present  study  simply  to  identify  an  author  designated  only  in  the 
later  tradition.  It  is  also  assumed  here  that  the  present  gospel  stands  essentially  in  the 
form  in  which  he  wrote  it. 
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we  have  knowledge.  This  means  that  the  picture  presented  by  the  second  gospel 
is,  after  the  writings  of  Paul,  our  earliest  document  from  the  primitive  church. 
The  Marcan  portrait  is  historically  extremely  significant,  and  deserves  the  his¬ 
torian’s  most  careful  attention. 

The  second  assumption  is  that  the  Twelve  were  an  extremely  important  group 
in  the  early  church19.  If  attestation  for  this  were  needed  one  would  only  have 
to  point  to  the  paradosis  singled  out  by  Paul  in  1  Corinthians  15:5,  or  to  Luke’s 
account  in  Acts,  backed  up  as  it  is  by  the  exalted  place  already  assigned  the 
Twelve  in  Luke’s  gospel.  One  cannot  get  away  from  the  importance  of  the 
Twelve.  The  question  to  be  asked  by  historical  study  is:  What  was  the  function 
of  the  Twelve  with  respect  to  the  historical  Jesus?  Our  immediate  concern  is: 
What  is  the  Marcan,  i.  e.,  an  early  understanding,  of  the  function  of  the  Twelve? 

The  methodology  employed  in  the  following  Marcan  analysis  simply  elevates 
the  total  content  of  that  gospel  to  the  status  of  Marcan  theology20.  It  is  pos¬ 
sible  that  the  application  of  the  sciences  of  form  criticm  and  redactional  criti¬ 
cism  could  have  sharpened  or  even  modified  some  of  the  conclusions.  How¬ 
ever,  the  data  called  upon  herein  is  firmly  located  within  the  redactional  sectors 
of  Mark’s  gospel21.  The  interpretations  offered,  therefore,  can  lay  considerable 
claim  to  be  »Marcan  theology«  —  even  by  the  canons  of  form  criticism  and 
redactional  criticism. 

Taken  together,  these  remarks  fill  out  the  background  for  the  present  essay. 
What  then  is  the  picture  of  the  function  of  the  important  group  of  Twelve 
disciples  which  one  finds  in  the  earliest  of  all  gospels? 

5.  Jesus  as  Teacher  in  Mark’s  Gospel 

What  is  that  picture  of  Jesus  offered  by  the  second  gospel?  There  can  be  no 
account  of  a  Messianic  Secret  or  a  Messianic  Didache  apart  from  concentration 
upon  the  portrait  of  the  Messiah  Himself.  Neither  can  one  really  understand 
the  Twelve  in  Mark  apart  from  a  clear  view  of  Mark’s  portrait  of  the  historical 
Jesus.  It  is  clear  that  Jesus  is  the  Messiah  in  Mark’s  Gospel  (e.  g.,  1:1;  8:29).  Other 
Christological  titles  also  help  to  make  up  the  rich  store  of  language  by  which 
the  Marcan  church  described  the  significance  of  its  Lord.  Basically,  however,  it 
is  clear  that  the  full  understanding  of  Jesus’  person  and  mission,  as  expressed 
in  these  terms,  belongs  to  the  post-Easter  period22. 

19  The  critical  work  of  Guenter  Klein,  Die  Zwolf  Apostel ,  FRLANT,  n.  s.,  Nr.  59  (Goet¬ 
tingen:  Vandenhoeck  &  Ruprecht,  1961),  has  underscored  this  fact,  although  radically 
rejecting  the  picture  given  in  the  synoptic  tradition. 

20  The  author  is  well  aware  that  this  does  not  absolve  one  from  seeking  that  which  is 
central  for  Mark,  and  asking  how  the  tradition  is  used  by  Mark. 

21  Bultmann  has  emphasized  that  the  Marcan  notes  on  the  appearances  of  the  disciples  are 
generally  editorial  (op.  cit.,  n.  8),  p.  343.  In  addition,  scholars  have  pointed  to  the 
specific  didactic  notes  belonging  to  the  Marcan  redaction.  Most  recently,  Eduard  Schwei- 
zer,  »Zur  Frage  des  Messiasgeheimnis  bei  Markus«,  ZNW  56  (1965,  Heft  1/2),  pp.  1-8; 
and  in  the  same  journal  Ulrich  Luz,  »Das  Geheimnismotiv  und  die  Markianisdie  Cnristo- 
logie«,  pp.  9-30.  Prof.  Schweizer  provides  references  to  his  own  earlier  studies  which 
identify  numerous  didactic  notes  in  Mark  as  redactional. 

22  That  is  to  say,  an  adequate  expression  of  Christology  as  Mark  sees  it  can  only  really 
be  seen  through  the  cross  and  resurrection  experience.  There  is  a  vital  truth  in  Wrede’s 
emphasis  of  the  difference  made  in  the  history  of  theology  by  the  Easter  experience. 
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Therefore,  one  can  ask:  By  what  term  was  Jesus  willing  to  put  himself  forth 
on  the  historical  scene,  as  Mark  recasts  it  for  us?  There  are  only  a  few  alterna¬ 
tives  in  Mark’s  Gospel:  Although  Jesus  is  spoken  of  as  »the  son  of  Mary«  (6:3; 
cf.  3:32),  and  as  a  carpenter  (6:3),  it  is  the  terms  »prophet«  and  »teacher«  which 
are  most  characteristic.  And  one  must  join  these  two  terms  with  caution,  for  it 
is  the  latter  term  which  dominates.  The  designation  »prophet«  is  never  used  by 
Jesus  of  himself.  When  it  is  used  by  others  of  him  (6:15;  8:26),  this  is  what 
men  say  (8:27),  not  the  verdict  with  which  Jesus  is  willing  to  stand  (8:29).  It 
would  be  a  mistake  to  underestimate  the  significance  of  the  prophetic  motif  in 
Mark’s  gospel23.  However,  it  is  clear  that  the  prophetic  description  is  swallowed 
up  in  the  description  of  Jesus  as  teacher. 

A  glance  at  a  concordance  will  quickly  reveal  the  heavy  usage  by  Mark 
of  didactic  terminology  to  describe  Jesus24.  He  exceeds  the  other  Synoptists 
relatively,  if  not  absolutely,  in  his  employment  of  the  basic  didactic  terminology 
(SibdoxaXos;  Sibaaxsiv;  hihayji]  and  paP(3t)  with  reference  to  Jesus;  and  in  the  Marcan 
redactional  summaries,  Jesus  is  seen  above  all  else  as  a  teacher. 

The  use  of  the  termbiba^T)  to  describe  Jesus’  activity  is  distinctively  Marcan. 
Beyond  this,  it  may  be  observed  that  on  occasion  Matthew  and  Luke  omit  rather 
than  add  to  Mark’s  didactic  terminology.  A  notable  example  is  provided  in 
Matthew’s  version  of  the  stilling  of  the  storm  (Mark  4:35  ff. ;  Matthew  8:23  ff.)25. 
It  is  significant  that  whereas  in  Matthew  the  disciples  (8:27)  address  Jesus  (ap¬ 
propriately)  as  »Lord«  (8:25),  in  Mark  he  is  simply  addressed  as  »Teacher« 
(4:38).  This  distinction  between  Mark  and  Matthew  is  borne  out  in  the  sub¬ 
sequent  sea  crossings.  In  Matthew  14:33,  the  disciples  are  seen  worshipping 
Jesus  as  »the  Son  of  God«  whereas  Mark  has  a  note  about  their  lack  of  under¬ 
standing  of  what  Jesus  had  done  earlier.  Even  in  the  discourse  on  the  leaven 
(Mark  8:14 — 21;  Matt.  16:5 — 12),  the  Marcan  emphasis  upon  understanding, 
seeing,  and  hearing,  viz.  what  the  Teacher  had  done,  is  somewhat  diminished  in 
the  Matthean  parallel.  Such  items  must  be  noted  simply  because  of  the  tendency 
in  scholarship  to  stress  the  didactic  role  of  Jesus  in  the  latter  gospels  as  com¬ 
pared,  or  even  contrasted,  to  Mark26. 

One  can  readily  multiply  references  to  such  narratives  in  Mark.  The  first  act 
of  Jesus  in  his  public  ministry,  is  to  call  a  group  of  disciples  (1:16 — 20).  After 
that,  he  next  enters  a  synagogue,  and  all  express  amazement  over  his  teaching 
(1:22,27)  —  even  though  the  central  story  is  of  an  exorcism!  The  authority  of 
Jesus*  word  of  teaching  is  illustrated  by  the  power  to  exorcise  (1:27).  It  is  cus¬ 
tomary  for  Jesus  to  appear  in  the  synagogue,  viz.  the  place  of  teaching  (1:21; 
3:1;  6:1).  Jesus’  words  upon  the  occasion  of  his  seizure  (14:49)  are:  »Day  after 
day  I  was  with  you  in  the  temple  teaching,  and  you  did  not  seize  me.«  This  is 
an  extremely  significant  text,  because  it  is  in  proximity  to  Jesus’  appearances 

23  Two  recent  and  excellent  studies  of  this  question:  W.  D.  Davies  (op.  cit.,  n.  5),  pp. 
418-425;  Reginald  Fuller,  The  Foundations  of  New  Testament  Christology  (New  York: 
Charles  Scribner’s  Sons,  1965),  pp.  125-131. 

24  Davies  (op.  cit.,  n.  5),  p.  97,  provides  a  brief  comparative  chart. 

25  A  similar  comparison  could  be  carried  out  with  reference  to  the  versions  of  St.  Luke. 

26  See  Hoskyns  (op.  cit.,  n.  7),  as  well  as  Bultmann  (op.  cit.,  n.  8),  p.  356.  It  should  be 
observed  that  both  authors  make  it  clear  that  Jesus  was  already  a  teacher  in  Mark;  their 
point  rests  in  the  decisive  elevation  of  the  didactic  motif  in  Matthew. 
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in  the  synagogue  or  the  temple  that  Mark  takes  note  of  the  plotting  to  kill  Jesus 
(3:6;  11:18).  And  it  is  in  the  synagogue  of  his  own  country  that  Jesus  is  re¬ 
jected  (6:1  ff.).  Thus,  Mark  makes  it  abundantly  clear  that  the  rejected  Messiah 
is  rej'ected  as  one  who  itinerated  among  Israel  as  a  teacher. 

From  the  beginning  of  Mark's  gospel  Jesus  is  much  more  than  a  teacher.  He 
is  the  Messiah  whose  exaltation  is  to  be  readied  through  the  humiliation  of  the 
cross.  That  is  clear.  But  it  is  also  transparently  clear  that  the  total  impact  of 
Mark’s  gospel  is  to  present  the  historical  Jesus  as  a  teacher.  One  may  stress  also 
the  fact  that  the  most  notable  element  of  the  Messianic  Didadie  is  the  instruc¬ 
tion  of  the  Twelve  in  the  Messianic  Way  as  the  Way  of  the  Cross.  The  repeated 
gathering  of  the  disciples  (the  Twelve!)  to  hear  these  prophecies  (e.  g.  8:3 Iff.; 
9:3  Iff.;  10:32ff.)  is  one  of  the  most  notable  acts  of  Jesus  in  Mark’s  gospel27. 

6.  »Those  About  Him« 

The  didactic  stress  in  the  Marcan  picture  of  Jesus  sketched  in  the  preceding 
section  finds  its  counterpart  —  and  added  confirmation  —  in  the  Marcan  de¬ 
scription  of  Jesus’  audience.  It  should  be  affirmed  at  the  outset  that  Mark’s 
readers  had  a  special  interest  in  the  audience  of  the  historical  Jesus.  As  confessors 
of  the  Messiah  they  were  bound  to  have  a  particular  interest  in  those  who  had 
confessed  allegiance  to  the  historical  Jesus.  This  interest  could  have  assumed  many 
shapes.  They  might  have  simply  identified  themselves  existentially  with  the  first 
disciples  as  those  who  now  walk  in  the  same  way  of  the  cross  (cf.  8:34).  Or,  they 
could  view  the  first  disciples  as  representatives  of  the  way  that  they  themselves 
had  to  follow.  Or,  if  one  follows  the  construction  of  R.  Bultmann,  the  earliest 
disciples  might  have  been  viewed  as  representatives  of  wrong-headed  faith  or 
Christology,  who  set  the  course  for  contemporary  discipleship  by  negation.  What 
is  important  is  the  recogniton  of  the  natural  interest  on  the  part  of  Mark’s 
readers  in  Mark’s  specific  depiction  of  discipleship28. 

Jesus’  audience  in  Mark  is  varied,  to  be  sure,  but  the  very  first  pericope  from 
out  of  the  public  ministry  (1:16 — 20)  points  to  Jesus’  own  selection  of  a  specific 
group  as  the  company  of  Jesus.  Although  these  first  chosen  are  not  immediately 
designated  as  »disciples«  in  the  narrative,  the  later  course  of  the  narrative  makes 
it  clear  that  these  are  indeed  his  disciples.  Now  if  one  understands  that  Mark 
first  placed  this  pericope  at  the  head  of  all  the  stories  of  the  public  ministry ,  then 
it  must  also  be  understood  that  Mark  lays  great  stress  upon  the  fact  of  a  chosen 
circle  of  disciples.  The  story  already  suggests  that  the  result  of  obedience  to 
Jesus’  call  places  one  in  his  permanent  company.  This  view  is  confirmed  by  the 
statements  of  representative  disciples  in  Mark  10:23ff.  There,  Peter,  responding 
from  the  midst  of  the  company  of  disciples  (cf.  10:23,24),  affirms  that  they 
have  left  everything  and  followed  Jesus  (10:28,  cf.  v.  29f.). 

This  abiding  presence  of  the  disciples  with  Jesus  is  reflected  in  a  great  variety 
of  ways.  The  term  jxa07]tat  appears  frequently  (at  least  46  times)  as  a  designation 

27  Ulridi  Luz  (op.  cit.,  n.  21)  pp.  24  ff.,  stands  in  a  long  tradition  of  emphasis  upon  Mark 
8:27-10:52,  as  embodying  instruction  on  discipleship  in  the  way  of  the  cross. 

28  James  M.  Robinson,  The  Problem  of  History  in  Mark ,  Studies  in  Biblical  Theology, 
Nr.  21  (London:  SCM  Press,  1957),  emphasized  this  existential  awareness  of  the  Marcan 
community. 
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of  Jesus*  followers.  Its  relative  frequency  of  appearance  in  Mark  is  at  least  as 
great  as  if  not  greater  than,  in  the  other  gospels.  This  corresponds  to  the  Marcan 
use  of  didactic  terminology  with  reference  to  Jesus.  But  such  statistics  are  only 
a  small  part  of  the  total  picture.  The  terms  {jiaG^xai  and  odiBexa  are  interchange¬ 
able  in  Mark  (cf.  6:7,  30  &  35;  9:31  &  35,  10:32;  11:11  &  14:17  &  32)29. 
Dependent  upon  the  text  one  follows,  one  may  therefore  include  as  many  as 
11  references  to  the  Twelve. 

Beyond  these  stand  other  important  factors.  First,  Mark  often  identifies  one 
of  the  disciples,  or  a  small  group  of  disciples  by  their  individual  names.  Second, 
pronominal  references  to  the  disciples  would  quickly  swell  all  the  instances  al¬ 
ready  cited.  Finally,  even  in  those  instances  where  they  are  not  specifically 
mentioned,  it  is  probably  to  be  inferred  from  Mark  1:16—20  that  the  disciples 
are  indeed  Jesus*  constant  company,  whether  they  are  specifically  mentioned 
or  not30. 

There  are  two  important  questions  regarding  the  Marcan  conception  which 
must  be  asked  at  this  juncture.  First,  what  is  the  relation  of  the  disciples  to 
the  many  who  follow  Jesus  in  a  wide  variety  of  situations?  Second,  what  is  the 
relation  between  the  disciples  and  the  Twelve?  It  is  remarkable  that  over  a 
century  of  intensive  historical  scholarship  has  by  no  means  provided  a  satis¬ 
factory  answer  to  either  of  these  questions.  Consequently,  one  encounters  various 
descriptions  of  the  nature  of  Jesus*  following,  but  the  general  view  goes  some¬ 
thing  like  this:  Jesus  openly  called  men  to  follow  him  in  discipleship.  Of  those 
many  who  did  follow,  some  stood  closer  to  him  than  others.  The  Twelve  stood 
in  a  unique  relation  to  him.  (The  nature  of  this  uniqueness  is  generally  inade¬ 
quately  described.)  Among  the  closest  group  (the  Twelve)  there  were  a  few  who 
were  particular  favorites  of  Jesus.  All  sorts  of  questions  emerge  from  this  picture. 
How  did  a  disciple  know  when  he  was  a  disciple?  Were  some  » special «  disciples 
(viz.,  the  Twelve)  and  others  merely  »ordinary«  disciples!  What  qualified  a  man 
to  be  one  of  those  who  were  »with  him«  (3:14)?  How  did  the  outsiders  know 
when  a  man  was  Jesus’  disciple?  But  these  are  all  theoretical  questions  which 
can  be  allowed  to  fall  away  within  the  bounds  of  Mark's  description .  The  solu¬ 
tion  resides  in  the  insight  that  for  Mark  there  are  Twelve  disciples  who  are  ap¬ 
pointed  by  Jesus,  who  alone  can  appropriately  bear  the  name  of  »disciples«  in 
the  sense  of  that  word’s  usage  in  broad  spheres  of  Palestinian  Judaism  as  well 
as  in  Greek  Hellenism.  For  Mark  the  Twelve  are  the  disciples  —  those  who 
constitute  the  school  of  Jesus,  if  one  may  so  describe  them31. 

29  See  below.  See  also  Bultmann  (op.  cit.,  n.  8),  p.  344  f.:  »Indeed  when  Mark  speaks  of  the 
jia&nTaf  as  a  group  he  obviously  has  the  Twelve  in  mind  (in  all  probability  naively 
and  without  any  reflection  ...).« 

30  Mudi  recent  work  on  this  Marcan  text,  emphasizes  its  implications  for  Christology  and 
discipleship  in  the  way  of  the  cross  to  the  neglect  of  the  significance  of  its  position  here 
in  a  work  which  was  in  fact  dependent  upon  a  tradition  mediation  of  the  words  of  Jesus. 

31  Eduard  Schweizer  (op.  cit.,  n.  11),  pp.  28-31,  suggests  that  nothing  is  gained  if  one  could 
show  that  Jesus  actually  >schooled<  the  Twelve  (p.  30).  Birger  Gerhardsson,  Memory  and 
Manuscript ,  Acta  Seminarii  Neotestamentici  Upsaliensis  XXII  (Lund:  C.  W. K. Gleerup, 
1964),  p.  326,  rightly  objects  that  much  hangs  on  whether  or  not  Jesus  so  acted.  W.  D. 
Davies  (op.  cit.,  n.  5),  pp.  464-480,  offers  a  fruitful  critique  of  Gerhardsson’s  significant 
work.  Wrede  (op.  cit.,  n.  1),  p.  Ill,  and  passim,  emphasizes  the  role  of  disciples  as  the 
receptors  of  Jesus’  revelation  in  a  way  that  essentially  makes  them  into  Jesus’  school 
in  the  Marcan  theology. 
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7.  Mark's  concentration  of  discipleship  in  Twelveship 

It  has  been  affirmed  above  that  Mark  limits  discipleship  to  Twelveship.  This 
affirmation  will  be  questioned  from  widely  divergent  perspectives.  A  widely  ] 
held  view  of  discipleship  to  Jesus  was  sketched  in  a  preceding  section.  It  holds 
that  there  were  more  than  Twelve,  if  not  »many«  disciples.  And  such  a  view 
finds  support  in  such  texts  as  Luke  6:13,17;  19:37;  cf.  10:1;  Acts  l:21ff.;  John 
6:60,66;  1  Cor.  15:6.  However,  some  New  Testament  scholars  have  observed 
that  the  gospels  of  Matthew  and  Mark  seem  to  have  a  conception  which  limits  j 

discipleship  to  Twelveship32. 

Although  the  necessary  proof  of  the  thesis  stated  above  cannot  be  offered  here33, 
some  suggestive  remarks  may  suffice.  One  of  the  most  notable  texts  used  to  support  j 
the  view  that  Mark  knows  of  more  than  twelve  disciples  is  Mark  4:10.  We  have 
argued  elsewhere34  that  this  is  by  no  means  the  necessary  interpretation  of  that 
text.  In  fact,  the  involved  language  of  that  passage  may  have  been  consciously 
selected  by  Mark35  to  indicate  a  smaller  group  from  within  the  Twelve.  Mark  3:13 
by  no  means  speaks  of  a  group  of  disciples  greater  than  the  Twelve30.  Neither  is 
it  clear  that  Mark  2:18 — 22,  and  23 — 28  show  that  Mark  held  that  Jesus  had 
many  disciples37.  Jesus  himself  drew  criticism  for  his  individual  actions,  and  even 
a  small  group  of  disciples  known  for  their  adherence  to  Jesus  would  have  been 
susceptible  to  the  same  criticims  as  their  master.  The  very  point  of  Mark  2:15f., 
a  passage  often  used  to  demonstrate  Marcan  knowledge  of  many  disciples,  is  lost 
if  it  is  interpreted  to  mean  that  many  followed  Jesus  as  disciples.  As  a  matter  of 
fact,  most  attempts  to  prove  that  Mark’s  gospel  points  to  the  existence  of  more 
than  Twelve  disciples  set  out  by  assuming  that  which  is  to  be  proven. 

Four  facts  are  of  crucial  importance.  Mark  clearly  affirms  that  Jesus  first  called 
some  to  follow  him  (1:16—20;  2:14).  Second,  these,  along  with  others  are  appoint¬ 
ed  to  be  the  Twelve  with  him  (3:14)38.  Third,  right  through  the  gospel  it  is  these 
who  are  called  and  selected  who  are  the  company  of  Jesus.  No  definitive  support 
can  be  found  in  Mark  that  there  is  a  group  of  disciples  other  than  the  Twelve. 
Finally,  in  the  climactic  and  extended  passion  narrative,  Mark  reports  that  Jesus 

32  For  example,  Matthew  10:1  (of  ScoSeica  jia^Tai)  is  interpreted  to  mean  that  Matthew’s 
conception  limited  Twelveship  to  discipleship. 

33  See  note  6  above. 

34  In  a  paper  presented  to  the  Second  International  Congress  on  New  Testament  Studies 
(1961).  See  »Mark  4:10:  Those  about  Him  with  the  Twelve. <«  See  in  Studia  Evangelica, 
Vol.  II,  Part  I  (Berlin:  Akademie-Verlag,  1964),  pp.  211-218. 

35  Bultmann  (op.  cit.,  n.  8)  p.  67,  and  many  others,  believe  that  Mark  himself  added  the 
words  »with  the  Twelve«  to  the  existing  tradition. 

36  Pace  Vincent  Taylor,  The  Gospel  According  to  St .  Mark  (London:  Macmillan  8c  Co. 
Ltd,  1955),  p.  230.  Guenter  Klein  (op.  cit.,  n.  19),  p.  203  believes  it  doubtful  that  the 
passage  shows  the  choice  of  the  Twelve  as  being  made  from  a  larger  group  of  disciples. 

37  Pace  Karl  Ludwig  Schmidt,  Der  Rahmen  der  Geschichte  Jesu  (Darmstadt:  Wissenschaft- 
liche  Buchgesellschaft,  1964;  first  impression  1919),  p.  87. 

38  Mark  2:14  presents  one  of  the  most  serious  problems  for  this  view.  For  it  is  not 
immediately  clear  that  the  one  called  here  belongs  to  the  Twelve,  who  are  named  in 
Mark  3:16  ff.  Two  observations  must  suffice  here.  (1)  A  part  of  the  textual  tradition 
(Western)  does  carry  the  same  name  (» James  the  son  of  Alphaeus«)  in  both  passages. 

SA  »son  of  Alphaeus«  appears  in  both  2:14  and  3:18.  The  Marcan  tradition  clearly 
rovs  the  identification  of  the  person  called  in  2:14  as  one  of  the  Twelve. 
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was  with  the  Twelve.  He  never  has  explained  why  Jesus  should  be  with  the 
Twelve  alone,  and  not  with  others.  They  are  the  disciples! 

To  speak  to  the  issue  of  this  section  one  must  simply  concentrate  upon  what 
Mark  clearly  and  repeatedly  says  and  not  upon  what  are  at  best  questionable 
exceptions  to  the  clear  thrust  of  the  narrative89. 

At  this  point,  a  certain  congruence  between  the  Marcan  portrait  and  that  of  the 
other  evangelists  may  be  noted.  Mark,  in  common  with  the  rest,  accords  the 
Twelve  a  central,  selected  position  within  the  ministry  of  Jesus40.  No  matter  what 
the  relation  of  others  to  Jesus  may  be,  it  is  at  least  clear  that  the  Twelve  occupy 
an  exalted  place  within  the  total  audience  of  all  those  who  witnessed  his  ministry 
and  received  his  proclamation. 

8.  Mark  not  a  Polemic  against  the  Twelve 

If  the  Twelve  are  indeed  the  company  of  disciples  in  the  Marcan  depiction,  how 
does  he  characterize  their  function?  To  answer  this  question,  it  will  be  well  to 
answer  in  terms  of  what  the  Twelve  are  not. 

Contrary  to  the  view  of  Rudolf  Bultmann41,  and,  more  recently,  for  example, 
Johannes  Schrieber42,  the  Twelve,  with  Peter  as  a  leading  figure  among  them,  are 
not  »bad  guys«,  the  object  of  a  Marcan  (i.  e.,  Hellenistic  Christianity)  polemic. 
The  data  noted  in  the  two  preceding  sections  clearly  points  in  another  direction. 
Martin  Werner  long  ago  provided  the  necessary  refutation  of  any  anti-Twelve 
polemic  on  Mark’s  part,  as  well  as  underscoring  Mark’s  positive  evaluation  of  the 
Twelve43.  Their  unquestioning  obedience  (l:16ff.;  10:28,  39),  their  possession  of 
the  mystery  of  the  kingdom  of  God  (4:11),  their  reception  of  the  private  inter¬ 
pretation  of  the  parables  (4:34),  their  constant  esoteric  instruction  (passim), 
their  possession  and  use  of  Jesus’  authority  to  exorcise  even  the  demons  (3:15; 
6:7,12,30)  —  these  are  but  a  few  of  the  data  which  must  guarantee  them  a  positive 
place  in  the  regard  of  the  Marcan  church.  All  this  should  not  be  allowed  to  cover 
up  the  shadow  cast  by  their  constant  hardness  of  heart,  and  even  their  denial 
of  their  Lord  (14:50).  What  must  be  remembered  is  Mark’s  care  to  speak  of  Jesus’ 
persistent  (and  private)  unfolding  of  his  teaching  to  them .  Also,  the  fact  that  Jesus 
himself  foretells  their  denial  (14:27),  and  also  promises  reconciliation  in  a  post- 
Resurrection  meeting  (14:28;  16:7)  sets  their  denial  in  its  proper  perspective.  They 
are  human,  yea,  inhuman,  but  such  are  those  whom  Jesus  called  to  be  his  own, 
and  to  such  does  he  promise  that  he  will  meet  them  in  Galilee.  If  one  views  Mark 
as  an  anti-Twelve  polemic  he  robs  the  struggling  (and  sinning)  Marcan  community 
of  the  very  hope  that  a  gospel  is  calculated  to  bring.  Among  many  other  things, 
the  gospel  guarantees  that  the  same  historical  Jesus  who  bore  with  such  dis- 

39  This  is  the  excellent  canon  affirmed  by  James  M.  Robinson  (op.  cit.,  n.  28),  p.  12. 

40  One  could  say  that  discipleship  (Twelveship)  occupies  the  same  position  in  Mark’s 
gospel  as  does  apostleship  (Twelveship)  in  the  gospels  of  Luke  and  John.  It  must  be 
observed  that  one  faces  the  same  kind  of  problem  whether  he  speaks  of  only  twelve 
disciples  or  twelve  apostles.  It  is  the  matter  of  limitation  and  appointment  which  is 
crucial. 

41  See  note  14  above. 

42  Op.  cit.,  n.  15. 

43  Martin  Werner,  Der  E  in  flu  ft  paulinischer  Theologie  im  Markusevangelium,  RZNW  1 
(Giefien:  Verlag  von  Alfred  Toepelmann,  1923),  pp.  179  ff. 
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ciples  before  Easter  now  bears  with  them  after  Easter.  Thus,  the  Twelve,  even 
when  depicted  in  negative  fashion,  become  bearers  of  hope  to  the  Marcan  com¬ 
munity. 

9.  The  Positive  Place  of  the  Twelve 

A  positive  note  has  been  sounded  already  in  the  rejection  of  the  view  that  Mark’s 
gospel  represents  a  polemic  against  the  Twelve.  However,  much  more  can  be  said. 
One  must  observe  that  Mark  1:17  contains  a  program  for  discipleship:  »Follow 
me  and  I  will  make  you  become  fishers  of  men.«  The  appointment  of  the  Twelve 
is  simply  an  extension  of  this  program.  What  must  be  noted  is  that  the  tense  of 
1:17  is  future .  Furthermore,  the  authorization  laid  down  in  3:14  f.  —  »to  be  with 
him,  and  to  be  sent  out  to  preach  and  have  authority  to  cast  out  demons «  — 
hardly  finds  its  fulfillment  within  Mark’s  gospel.  This  is  all  the  more  remarkable 
because  of  the  remarkable  place  of  these  stories.  They  are  indeed  with  Jesus.  But 
they  are  engaged  in  an  independent  mission  only  once  (6:7ff.).  This  suggests  the 
inference  that  Mark  saw  the  fulfillment  of  Jesus’  promise  (»I  will  make  you 
fishers  of  men«:  1:17)  as  lying  in  the  time  of  the  post-Resurrection  (Marcan)  com¬ 
munity.  But  what  was  that  activity?  Many  words  have  been  spent  on  the  inter¬ 
pretation  of  the  expression  » fishers  of  men«.  However,  it  would  seem  impossible 
to  suppose  that  Mark  understood  them  as  meaning  anything  other  than  that  those 
so  called  were  called  to  now  contemplate  men  as  their  vocation  (not  fishing),  and 
that  in  the  pattern  established  by  Jesus  himself44.  They  do,  in  fact,  engage  in 
healing,  teaching,  and  exorcism  —  just  as  the  historical  Jesus.  But,  as  already 
noted,  they  are  basically  passive  in  Mark’s  gospel.  If  the  main  activity  of  the 
historical  disciples  was  to  be  with  Jesus  and  to  receive  his  teaching,  this  would 
then  suggest  that  their  primary  function  for  the  Marcan  Church  would  be  that  of 
witnesses  to  the  person  and  word  and  deed  of  Jesus. 

It  must  be  affirmed  again  that  the  Twelve  about  Jesus  are  the  disciples .  Unless 
evidence  to  the  contrary  be  presented,  it  must  be  assumed  that  Mark’s  abundant 
usage  of  didactic  terminology  means  just  what  it  says  —  that  Jesus  taught  a  circle 
of  disciples.  Moreover,  the  emphasis  in  Mark  upon  hearing  and  understanding 
and  perceiving  not  only  supports  this  view,  but  also  emphasizes  the  revelational 
function  of  Jesus’  relation  to  his  disciples45. 

10 .  The  Words  of  Jesus 

One  cannot  overstress  the  centrality  of  the  words  of  Jesus  in  the  Marcan  com¬ 
munity46.  Mark  8:34,38  and  10:29  are  exemplary  of  their  decisive  significance 
in  the  history  of  salvation: 

»And  he  called  to  him  the  multitude  with  his  disciples,  and  said  to  them,  >If 
any  man  would  come  after  me,  let  him  deny  himself  and  take  up  his  cross  and 
follow  me.  For  whoever  would  save  his  life  will  lose  it;  and  whoever  loses  his 
life  for  my  sake  and  the  gospel’s  will  save  it.<«  (8:34,  cf.  10:29.) 

44  Julius  Sdiniewind,  Das  Evangelium  nach  Markus ,  NTD  (Goettingen:  Vandenhoeck 

&  Ruprecht,  1959),  stresses  their  function  as  a  »Dienst  am  Wort,«  p.  17. 

45  It  is  the  virtue  or  the  works  of  Wrede  (n.  1)  and  Ebeling  (n.  2)  that  they  have  stressed 

the  revelational  quality  of  the  word  Jesus  imparts  to  the  disciples. 
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»For  whoever  is  ashamed  of  me  and  of  my  words  in  this  adulterous  and  sinful 
generation,  of  him  will  the  Son  of  man  also  be  ashamed,  when  he  comes  in  the 
glory  of  his  Father  with  the  holy  angels.«  (8:38.) 

Two  observations  are  decisive  here.  First,  the  words  of  Jesus  are  given  a  place 
alongside  the  Messiah  himself46.  In  8:38  this  is  completely  clear.  In  addition,  the 
appearance  in  8:38  of  »my  words«  instead  of  »the  gospel’s«  (as  8:35)  suggests  an 
obvious  parallel  between  Jesus*  words  and  the  Gospel47.  Two  factors  support  this 
asserted  parallel:  They  are  the  centrality  of  Jesus*  words  in  the  whole  of  Mark*s 
gospel48,  and  the  fact  that  Jesus,  already  before  Easter,  teaches  the  disciples  the 
content  of  the  post-Easter  gospel  (see  esp.  8:27 — 10:52)49.  An  encounter  with  the 
gospel  is  an  encounter  with  the  very  words  of  Jesus!  One  must  observe  in  second 
place  that  the  scope  of  the  cited  passages  is  eschatological.  The  eternal  destiny  of 
man  (of  the  Mar  can  church!)  is  dependent  upon  his  stance  to  the  word  of  Jesus. 
Denial  of  the  word  leads  to  the  judgment  of  the  Son  of  man  (8:38). 

But  if  eternal  salvation  is  firmly  based  upon  one’s  stance  to  the  word  of  Jesus, 
the  community  experiencing  salvation  already  in  the  present  must  also  be  assured 
that  it  is  actually  encountering  that  saving  word  of  the  historical  Jesus.  It  is  just 
this  which  is  the  assurance  of  the  Marcan  community.  Mark  did  not  have  to  prove 
the  credentials  of  the  gospel  at  his  particular  stage  in  the  history  of  redemption. 
However,  the  whole  manner  of  his  description  of  Jesus  (as  teacher)  and  the  dis¬ 
ciples  (a  fixed,  therefore,  guaranteed,  group)  reveals  his  assurance  that  the  all- 
important  word  of  Jesus  was  available  to  his  community  precisely  because  the 
Incarnate  Lord  had  assumed  the  form  of  a  teacher  and  concentrated  his  teaching 
upon  a  selected  and  known  (to  the  Marcan  community)  group  of  disciples50. 

11.  Summary 

We  can  now  restate  some  conclusions  already  drawn  above: 

1.  Mark’s  gospel  is  not  a  polemical  writing  directed  against  either  the  Twelve 
disciples  or  representatives  of  the  Twelve.  Neither  is  it  a  testimony  to  a  struggle 
between  a  Jewish  Christianity  emanating  from  Jerusalem  and  Hellenistic  Christi¬ 
anity  of  the  Pauline  type. 

2.  Rather,  this  earliest  gospel,  representing  Hellenistic  Christianity,  accords  the 
Twelve  (representative  of  Jewish  Christianity)  the  highest  possible  position  within 
the  ministry  of  the  historical  Jesus.  It  is  simply  inaccurate  to  suggest  that  Luke’s 

46  It  is  notable  that  scholarly  discussion  has  concentrated  so  heavily  on  the  relation  of  Jesus 
to  the  Son  of  man  in  this  text,  but  has  made  so  little  of  the  significance  for  Mark's 
gospel  of  the  eschatological  relation  of  Jesus  and  his  words. 

47  The  fact  that  Jesus'  words  do  not  bulk  as  large  in  Mark’s  gospel  as  in  Matthew  and  Luke 
should  not  be  interpreted  to  mean  that  Jesus’  words  are  any  less  central  in  the  Gospel. 
Mark  4:11  may  indicate  that  Jesus'  deeds  themselves  have  a  »parabolic«  function. 
Cf.  Boobyer  (op.  cit.,  n.  2),  pp.  232  ff . 

48  Mark  should  not  be  judged  exclusively  from  the  perspective  of  the  greater  quantity  of 
sayings  found  in  Matthew  and  Luke. 

49  Rudolf  Bultmann  (op.  cit.,  n.  8),  p.  350,  finds  this  section  of  Mark  to  be  the  only  one 
in  which  Mark  has  sufficiently  mastered  his  material  to  provide  a  wsystematic  con¬ 
struction.  « 

50  One  can  say  that  the  Incarnation  receives  an  extension  in  this  company,  but  primarily 
in  its  function  as  word-bearer. 
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gospel  represents  a  heightening  (dogmatic)  of  the  place  of  the  Twelve  in  the  on¬ 
going  history  of  salvation51.  One  could  no  more  »heighten«  Mark’s  portrait  of 
the  Twelve  than  the  Marcan  Christology! 

3.  The  specific  office  of  the  Twelve  is  to  receive  the  words  and  witness  the  j 
deeds  of  the  historical  Jesus  who  functioned  as  their  teacher.  They  receive  both  his 
words  and  acts  and  their  interpretation.  Notable  examples  of  this  are  the  inter¬ 
pretation  of  the  parables  (4:34)  and  the  interpretation  of  the  Messianic  death 
(Mark  8:27 — 10:52,  passim).  As  such  they  are  the  parantors  of  the  total  » gospel 
of  Jesus  Christ,  the  Son  of  God«  (1:1).  The  ongoing  disclosure  of  the  Messianic  j 
Secret  is  possible  because  the  historical  Jesus  chose  some  to  be  the  receptors  of  the 
Messianic  Didache.  Mark  4:10 — 11,  34,  rightly  understood,  affirms  the  faith  of 
the  Marcan  community  that  the  Messianic  Secret  is  their’s  precisely  because  it  was 
disclosed  to  the  Twelve(!)  in  the  form  of  a  Messianic  Didache. 


51  As  does  Gunter  Klein  (op.  cit.,  n.  19),  especially  pp.  202  ff.,  whose  detailed  form  critical 
and  redactional  study  of  Luke  (in  comparison  with  Mark,  of  course),  bypasses  what 
Mark  clearly  and  repeatedly  says. 
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Das  Gleichnis  von  der  selbstwachsenden  Saat  (Markus  4,26-29) 
und  die  theologische  Konzeption  des  Markusevangelisten 


I. 

Das  Gleichnis  von  der  selbstwachsenden  Saat  (Mk.  4,26 — 29)  ist  Sondergut  des 
Markus.  Es  ist  kaum  denkbar,  dafi  Matthaus  und  Lukas  das  Gleichnis  ubergangen 
hatten,  wenn  sie  es  in  der  ihnen  vorliegenden  Tradition  angetroffen  hatten1.  Also 
mufi  Markus  das  Gleichnis  in  einem  spateren  Zeitpunkt  in  das  Evangelium  ein- 
gefiigt  haben2.  Wir  miissen  uns  die  Frage  stellen,  warum  dies  geschehen  ist. 

Man  darf  sich  die  Beantwortung  dieser  Frage  nicht  allzu  leicht  machen.  Halt 
man  die  Evangelisten  nicht  einfadi  fur  Sammler  oder  Redaktoren,  dann  scheiden 
formalistische  Griinde  von  vornherein  aus,  oder  besser  gesagt:  sie  konnen  uns 
nidit  mehr  befriedigen.  Natiirlich  kann  man  sagen,  dafi  das  Gleichnis  ausgezeich- 
net  in  den  Zusammenhang  der  ubrigen  markianischen  Saatgleichnisse  passe.  Aber 
dies  konnte  doch  hochstens  die  aufiere  Veranlassung  fur  eine  Einordnung  des 
Gleichnisses  in  den  heutigen  Kontext  abgeben.  Ist  man  sich  aber  dariiber  klar,  dafi 
die  Evangelisten  Theologen  waren  —  und  gerade  filr  Markus  diirfte  dies  unbe- 
stritten  sein3  —  dann  mufi  uns  die  Frage  beschaftigen,  inwiefern  das  Gleichnis 
von  der  selbstwachsenden  Saat  eine  theologische  Komponente  in  sich  trug,  die  Mar¬ 
kus  dazu  zwang,  es  nachtraglich  in  sein  Werk  aufzunehmen.  Es  ist  doch  kaum 
denkbar,  dafi  Markus  das  Gleichnis  in  einem  spateren  Zeitpunkt,  sozusagen  zu- 
fallig  angetroffen  haben  sollte  und  es  einfadi,  weil  er  es  fand,  seinem  Evangelium 
beifugte.  Viel  wahrscheinlidier  diirfte  die  andere  Moglichkeit  sein:  Markus  begeg- 

1  Vergleiche  G.  Harder,  Das  Gleidmis  von  der  selbstwachsenden  Saat,  Theologia  viatorum, 
1948/49,  S.  51-70.  Auch  Harder  (S.  69  f.)  nimmt  an,  dafi  das  Gleichnis  spater  von 
Markus  in  sein  Werk  eingefiigt  worden  sei.  Tatsadilich  gibt  es  keinen  plausibeln  Grund 
dafiir,  dafi  Matthaus  und  Lukas  es  ubergangen  haben  sollten,  wenn  es  ihnen  bekannt 
gewesen  ware  (W.  G.  Kiimmel,  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  1965,  S.  27).  E.  Fuchs, 
Zur  Frage  nach  dem  historischen  Jesus,  1960,  S.  392,  glaubt  dagegen,  Matthaus  habe  das 
Gleichnis  von  der  selbstwachsenden  Saat  gekannt,  aber  darum  weggelassen  und  durdi 
dasjenige  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  (Mt.  13,  24-30)  ersetzt,  weil  ersteres  sich  nur 
schledit  fur  eine  Allegorisierung  eignete.  Es  scheint  mir,  dafi  E.  Fuchs  der  Fahigkeit  und 
den  Moglichkeiten  des  Matthaus  wirklich  zu  wenig  zutraut. 

2  Dies  mufi  jedoch  relativ  friih  erfolgt  sein,  da  wir  keinerlei  textkritischen  Anhaltspunkt 
fur  ein  Markusevangelium  ohne  Gleichnis  von  der  selbstwachsenden  Saat  besitzen. 

3  Vergleiche  Ed.  Schweizer,  Die  theologische  Leistung  des  Markus,  Evangelische  Theologie 
24,  1964,  S.  337-355;  U.  Luz,  Das  Geheimnismotiv  und  die  markianische  Christologie, 
Zeitsdirift  fiir  die  neutestamentliche  Wissenschaft,  56,  1965,  S.  9  ff. 
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nete  dem  Gleichnis,  und  es  entsprach  seiner  theologischen  Konzeption.  Ja,  nodi 
mehr!  Dieses  Gleichnis  wird  in  ganz  besonders  hervorragender  Weise  seine  theolo¬ 
gischen  Anschauungen  ausgedriidct  haben,  so  dafi  er  es  aus  innerer  Notigung  in 
sein  Werk  aufnehmen  mufite. 

Unsere  Fragestellung  zwingt  uns  also  dazu,  nicht  nur  den  Weg  zuriick  zur 
ipsissima  vox  Jesu  zu  gehen.  Diese  Forschungsrichtung,  wie  sie  Joachim  Jeremias 
in  seinem  Gleidmisbuch  konsequent  vorangetrieben  hat,  ist  sicher  wertvoll  und 
ihre  Ergebnisse  sind  fur  die  Beurteilung  eines  Gleidinisses  unentbehrlich.  Aber  es 
kann  sidi  dabei  dodi  nicht  um  das  Eigentlidie  handeln!  Vlelmehr  mufi  dodi  ge- 
rade  von  der  ipsissima  vox  Jesu  zuriickgefragt  werden  nadi  dem  Wort  des  Christus 
praesens  in  der  Gemeinde.  Audi  diese  Aufgabe  miissen  wir  an  die  Hand  nehmen. 
Es  geht  darum,  den  Zusammenhang  zwischen  dem  von  Jesus  gesprochenen  Wort 
und  dem  vom  Evangelisten  in  seiner  theologischen  Konzeption  verwendeten 
Gleichnis  aufzuzeichnen. 

II. 

Im  Verlaufe  der  Zeit  sind  sdion  mannigfadie  Erklarungen  des  Gleidinisses  vor- 
getragen  worden4.  Wir  konnen  aus  Platzgrunden  keine  umfassende  Auslegungs- 
gesdiidite  vorlegen,  sondern  wir  wollen  uns  auf  die  Nennung  derjenigen  neueren 
Auslegungsversuche  beschranken,  die  uns  selbst  zu  eigenem  Nachdenken  anregen. 

Schon  friih  sah  man  in  unserem  Gleichnis  ein  Bild  fiir  das  verborgene  Wachstum 
des  Reiches  Gottes5.  Wie  der  Same  aufgeht  und  wachst  und  schliefilich  die  Frucht 
geerntet  werden  kann,  so  sei  es  auch  mit  dem  Reich,  das  Jesus  bringe.  Den  Ton 
legte  man  etwa  auf  die  Sidierheit  der  Weiterentwicklung,  die  keines  Nadihelfens 
bedarf6,  oder  dann  auf  die  Tatsadie,  dafi  die  Saat  ganz  von  selbst  der  Vollendung 
entgegengehe7.  Vergleidispunkt  ist  also  das  Wadistum  der  Saat.  Wie  der  Same  in 
die  Erde  gelegt  wird  und  von  selber  wadist,  so  hat  auch  Jesus  das  Reich  Gottes 
sozusagen  keimhaft  gebradit,  und  nun  breitet  es  sidi  ohne  das  Zutun  der  Men- 
schen  von  selbst  aus.  Es  wadist  und  wadist  und  wird  immer  grower,  bis  es  end- 
gultig  da  ist. 

Gegen  diese  Deutung  wurde  mit  Recht  eingewandt,  dafi  hier  der  moderne  Ge- 
danke  der  Entwicklung  eine  ungebuhrlich  grofie  Rolle  spiele.  Dieser  Gedanke  sei 
eingetragen.  Nicht  das  Wachstum  der  Saat  sei  als  Vergleidispunkt  zu  betraditen, 
sondern  das  sichere  Eintreten  der  Ernte8.  Das  Gleichnis  wolle  trosten.  Die  Horer 
sollten  gewifi  sein,  dafi  die  Gottesherrsdiaft  im  Anzug  sei.  Ihr  Kommen  konne 
man  nicht  beschleunigen,  und  durch  die  jetzige  Kleinheit  der  Anfange  soil  man 
sidi  nicht  irritieren  lassen9.  Ganz  nah  verwandt  mit  dieser  Deutung  ist  diejenige 

4  Neben  den  Kommentaren  bietet  eine  Obersidit:  G.  Harder,  a. A.  1  a.O.  Neuere  Deu- 
tungen  siehe  unten! 

5  C.  H.  Dodd,  The  Parables  of  the  Kingdom,  1936,  S.  175  if.  zahlt  unser  Gleichnis  zu  den 
»Parables  of  Growth«.  -  Die  Einleitung  des  Gleidinisses:  oBtcos  ^crrlv  f[  paoiXci'a  too  ^eoo 
konnte  natiirlidi  spater  zugesetzt  sein  (R.  Bultmann,  Die  Gesdiidite  der  synoptischen 
Tradition,  1957,  S.  186).  Dann  wiirde  es  sidi  um  ein  Wortgleidinis  handeln.  Aber  sadihdi 
andert  sich  nidit  viel,  da  mit  dem  Wort  ja  die  Predigt  vom  Reich  Gottes  und  damit 
indirekt  das  Reich  Gottes  gemeint  ware. 

6  A.  Jiilidier,  Die  Gleidinisreden  Jesu,  II,  1910,  S.  544. 

7  E.  Klostermann,  Das  Markusevangelium,  1950,  S.  48. 

8  W.  G.  Kummel,  Verheifiung  und  Erfullung,  1945,  S.  76. 

9  W.  G.  Kummel,  a.a.O.,  S.  76. 


Das  Gleichnis  von  der  selbstwacbsenden  Saat  (Mk.  4,  26-29) 
und  die  theologiscbe  Konzeption  des  Markusevange  listen 


71 


von  Joachim  Jeremias10.  Er  sieht  alles  unter  dem  Aspekt  des  Kontras tes.  Der  An- 
bruch  des  Reiches  Gottes  wird  mit  der  Ernte  verglichen,  Jetzt  ist  nodi  nicht  viel 
los,  aber  plotzlich  ist  die  Stunde  der  Ernte  da.  Das  geduldige  Warten  des  Land- 
mannes  wird  belohnt.  Die  aktuelle  Situation,  welche  Jesus  zur  Verwendung  dieses 
Gleichnisses  veranlafite,  sieht  Joachim  Jeremias  in  der  Zelotenfrage:  Soli  man  »die 
messianische  Erlosung  durdi  die  Abwerfung  des  Romerjoches  durch  Gewalt  her- 
beizwingen«u?  Jesus  wiirde  dann  seine  Haltung  rechtfertigen  mit  dem  Hinweis, 
dafi  es  zu  warten  gilt,  bis  die  Ernte  da  ist,  d.  h.  bis  Gott  sein  Reich  bringt. 

Hier  kommt  also  ein  weiterer  Zug  des  Gleichnisses  neu  ins  Spiel,  namlich  die 
Person  des  Landmannes12.  Tatsachlich  ist  dodi  diese  Person  im  Gleichnis  zentral. 
Sie  ist  aktiv  an  der  Gleichnishandlung  beteiligt  und  darf  sicher  nicht  vernach- 
lassigt  werden.  E.  Fuchs  hat  eine  Deutung  vorgetragen,  die  ganz  um  die  Person 
des  Landmannes  kreist13.  Nadi  ihm  ware  der  einfadie  Sinn  des  Gleichnisses  fol- 
gender:  Der  Mensdi  sat  und  hat  weiter  nichts  mehr  zu  tun,  bis  die  Ernte  kommt; 
er  wird  freigesetzt.  Wichtig  ist  also  »der  Unterschied  zwisdien  der  Weiterarbeit 
der  Erde  und  dem  Niditstun  des  Men$chen«14.  Die  Gegenwart  ist  die  Zeit  der 
uneingeschrankten  Freiheit  fur  den  Mensdien.  Jesus  wiirde  uns  also  sagen:  »Die 
Gottesherrschaft  macht  euch  fur  eudi  selber  frei!15« 

Um  zu  dieser  rein  prasentischen  Deutung  zu  gelangen,  mufi  aber  E.  Fuchs  das 
Motiv  der  Ernte  (V.  29)  vollstandig  eliminieren.  Er  gibt  dies  audi  zu,  indem  er 
sagt,  man  diirfe  diesem  Zug  nicht  allzu  viel  Gewidit  beimessen16.  Aber  nun  ist 
dodi  gerade  die  Ernte  ein  stehendes  Bild  fiir  die  Heilszeit  und  das  Gericht,  wel¬ 
ches  jene  einleitet17.  Wenn  man  sich  ein  Wort  im  Munde  Jesu  vorstellen  kann, 
dann  ist  es  dasjenige  von  der  Ernte  (V.  29),  das  zudem  noch  alttestamentlidies 
Zitat  ist18.  Der  Subjektwedisel  —  es  ist  nun  Gott  selbst,  der  »erntet«  —  wird 
durdi  das  Zitat  bewirkt;  dieses  aber  wiederum  ist  eine  Assoziation,  ausgelost  durdi 
den  Reifungsprozefi  des  Kornes.  Das  Gewidit  der  Aussage  liegt  auf  Vers  29.  Wer 
an  dieser  Tatsache  vorbeisieht,  wird  sdiwerlich  den  eigentlidien  Sinn  des  Gleich- 
nisses  treffen. 

III. 

Unsere  kurze  Obersidit  hat  gezeigt:  Das  Gleichnis  kann  nur  richtig  verstanden 
werden,  wenn  sowohl  das  Motiv  von  Saat  und  Ernte  (wobei  der  Ton  auf  der 
Ernte  liegt),  als  auch  dasjenige  des  Landmannes  beriicksichtigt  wird.  In  welchem 
Verhaltnis  stehen  beide  Vorstellungen  zueinander? 

Es  ist  m.  E.  nidit  richtig,  wenn  man  sagt,  dafi  das  Bild  unseres  Gleichnisses 
vollig  klar  sei19.  Es  hat  vielmehr  den  Ansdiein,  als  ob  hier  wie  iibrigens  auch  in 

10  Die  Gleidinisse  Jesu,  1962,  S.  151  ff. 

11  J*  Jeremias,  a.a.O.,  S.  152,  im  Ansdblufi  an  eine  Deutung  von  C.  A.  Bugge,  Die  Haupt- 
parabeln  Jesu,  1,  1903,  S.  157  ff. 

12  J.  Jeremias  mochte  das  Gleichnis  neu  benennen  als  das  »Gleichnis  vom  geduldigen  Land- 
mann«,  a.a.O.,  S.  151. 

13  Zur  Frage  nach  dem  historisdien  Jesus,  1960,  S.  392  ff. 

14  E.  Fuchs,  a.a.O.,  S.  394. 

15  ibidem. 

16  E.  Fuchs,  a.a.O.,  S.  392,  A.  4. 

17  J.  Jeremias,  a.a.O.,  S.  118  f. 

18  Joel  4,  13  (3,  13). 

19  so  W.  G.  Kummel,  a.a.O.,  S.  75. 
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anderen  Gleichnissen,  eine  groteske  und  absolut  ungewohnliche  Situation  vorlage, 
die  gerade  in  ihrer  Unwahrsdieinlichkeit  bedeutsam  wird. 

Schon  oft  ist  bemerkt  worden,  dafi  im  Verhalten  des  Landmannes  eine  Un- 
stimmigkeit  besteht.  Er  sat,  die  Saat  geht  auf  und  wachst,  aber  er  weifi  es  nicht! 
Bereits  Jiilicher  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  es  sei  unmoglich,  dafi  ein 
Bauer  nicht  wisse,  ob  seine  Saat  aufgehe.  Man  miisse  darum  den.Satz  so  ver- 
stehen:  Er  wisse  nicht,  wie  es  zugehe20.  Aber  das  miifite  heifien:  xal  oux  oloev  ottok 
(sc.  ftVTjTai) 21.  Die  in  unserem  Text  vorliegende  Formulierung  kann  nur  analog 
der  Vulgatafassung22  iibersetzt  werden:  er,  er  weifi  es  nicht23.  Der  Landmann 
sdhlaft  und  steht  auf.  Nacht  und  Tag,  und  der  Same  spriefit  und  wachst  hoch, 
wahrend  er  von  allem  nichts  weifi.  Warum  weifi  er  nidits  davon?  Doch  offenbar 
darum,  weil  er  nichts  davon  wissen  will.  Das  Nicht-Wissen  ist  Ausdruck  fur  den 
Unglauben  des  Landmannes.  Er  denkt  gar  nicht  daran,  dafi  es  eine  Emte  geben 
konnte.  Er  denkt  schon  beim  Saen  nicht  daran.  Darum  »wirft«  er  den  Samen  auf 
das  Land24. 

Wir  konnten  also  richtigerweise  unser  Gleichnis  »Das  Gleidinis  vom  unglaubigen 
Landmann«  nennen.  Es  erzahlt  uns  die  groteske  Geschichte  eines  Samanns,  der 
ohne  Vertrauen  sat.  Er  wirft  den  Samen  einfach  hin  und  kiimmert  sich  nicht  mehr 
darum.  Er  schlaft  und  steht  auf,  Nacht  und  Tag.  Aber  der  Same  geht  auf,  wah¬ 
rend  er  nichts  davon  weifi  und  die  Saat  reift  von  selbst  zur  Frucht  heran,  unauf- 
haltsam:  Halm,  Ahre,  dann  voiles  Korn  in  der  Ahre.  Wenn  es  aber  soweit  ist, 
dann  ist  die  Ernte  da.  Hier  geht  nun  das  Bild  mit  dem  alttestamentlidien  Zitat 
bereits  in  die  Sadie  iiber.  Gott  schickt  die  Sidiel  aus,  die  Heilszeit  ist  gekommen. 

Wenn  unser  Gleidinis  auf  Jesus  selbst  zuruckgeht  —  und  es  gibt  keinen  Grund, 
warum  dies  unmoglich  sein  sollte  — ,  dann  mussen  wir  uns  fragen,  wo  sein  »Sitz 
im  Leben«  gesucht  werden  darf.  Sind  unsere  Vermutungen  riditig,  dann  gibt  es 
nur  eine  Moglichkeit:  Jesus  sagt  das  Gleichnis  in  bezug  auf  die  vielen  Jiinger,  die 
anfanglich  bei  ihm  waren,  wohl  auch  das  Wort  weitersagten,  aber  sidi  dann  plotz- 
lich  von  ihm  abwandten  und  in  den  Unglauben  zuriickfielen.  Aus  Joh.  6,66  er- 
fahren  wir,  dafi  sich  viele  Jiinger  von  Jesus  zuriickzogen  und  nicht  mehr  mit  ihm 
wanderten.  Schon  friiher  wird  gesagt,  dafi  etliche  unter  den  Jiingern  gewesen 
seien,  die  nicht  glaubten  (Joh.  6,64).  Diesen  Nachrichten  wird  wohl  ein  historisch 
richtiger  Tatbestand  zugrunde  liegen.  Wir  mussen  uns  vorstellen,  dafi  nur  wenige 
Jiinger  bei  Jesus  blieben.  Fiir  diese  war  der  Abfall  und  der  Unglaube  der  andern 
eine  Anfechtung.  Wie  steht  es  mit  dem  Reich  Gottes,  wenn  solches  geschieht? 

Auf  diese  Frage  antwortet  Jesus  mit  dem  Gleichnis  vom  unglaubigen  Land¬ 
mann.  Dieser  wirft  den  Samen  auf  das  Land,  er  traut  ihm  nichts  zu.  Ohne  dafi 

20  A.  Jiilicher,  a.a.O.,  S.  740. 

21  E.  Lohmeyer,  Das  Evangelium  des  Markus,  S.  87,  A.  1.  -  Lohmeyer  nennt  das  Satzchen 
6$  oOk  oftev  a6ros  dunkel.  Er  glaubt,  dafi  dadurch  die  Aditlosigkeit  des  Samanns  aus- 
gedriickt  werden  soil,  womit  das  aOiopdrn  verstarkt  wiirde. 

22  Vulgata:  dum  nescit  ille.  -  6$  ware  dann  eine  Zeitpartikel  (E.  Lohmeyer,  a.a.O., 
S.  87,  A.  1). 

23  E.  Lohmeyer,  ibidem. 

24  Der  Ausdruck  pdAfl  tov  <nr6pov  M  rift  YHS  fiir  den  Vorgang  des  Saens  ist  sdion  immer 
als  ungewohnlich  aufgefallen.  Vergleidie  W.  Midiaelis,  Es  ging  ein  Samann  aus  zu  saen, 
1938,  S.  53.  Allerdings  glaubt  Midiaelis,  dafi  das  Saen  ja  auch  in  gewissem  Sinn  ein 
Werfen  sei. 
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er  es  weifi,  wachst  aber  die  Saat  von  selbst,  und  sie  bringt  Frudit.  Unausweichlidi 
kommt  die  Ernte!  Jesus  trostet  seine  Jfinger.  Er  weifi,  dafi  jetzt  in  ihm,  mit  der 
Predigt  des  Wortes,  das  Reich  Gottes  da  ist.  Er  sendet  seine  Junger  aus,  um  den 
Anbrudi  des  Reiches  zu  verkiinden  (Mt.  10,7  par).  Trotz  des  nachtraglichen  Un- 
glaubens  so  vieler  Junger  andert  sich  gar  nidits  an  der  Tatsache,  dafi  das  ausge- 
streute  Wort  wirkt,  und  dafi  die  Vollendung  der  Heilszelt  ebenso  sicher  ist  wie 
ihr  Beginn.  Gott  hat  seine  Herrschaft  enthfillt,  sie  wird  sich  am  letzten  Tag  er- 
ffillen25. 

Implizit  enthalt  das  Gleichnis  fiir  die  Horer  den  Aufruf  zum  Glauben.  Denn 
worauf  bezieht  sich  der  Unglaube  des  Landmannes,  d.  h.  der  abgefallenen  Jun¬ 
ger?  Sie  konnen  in  dem  Wort  Jesu,  in  seiner  Predigt  und  damit  in  seiner  Person 
nicht  den  Anbrudi  des  Reiches  sehen.  Will  Jesus  sagen,  dafi  das  Reich  Gottes  dop- 
pelt  kommt:  Es  kommt  jetzt  schon  mit  ihm  und  es  wird  kommen  am  Ende  der 
Zeiten?  Wenn  unsere  Deutung  richtig  ist,  dann  kann  man  diese  Folgerung  wohl 
kaum  ausschliefien.  Damit  ware  aber  unser  Gleichnis  ein  Beleg  daffir,  wie  Jesus 
seine  Sendung  aufgefafit  hat.  Es  kommt  in  ihm  in  eminenter  Art  und  Weise  die 
Spannung  zwischen  dem  » Schon  erfiilltw  und  dem  »Noch  nicht  vollendet«  der 
Reichs-Gottesbotschaft  Jesu  zum  Ausdruck.  Diese  Spannung  enthalt  aber,  wie 
Oscar  Cullmann  gezeigt  hat,  den  Ansatz  zur  Heilsgesdiichte26.  Wir  finden,  wenn 
unsere  Auslegung  richtig  ist,  die  Sicht  Oscar  Cullmanns  in  diesem  Gleichnis  be- 
statigt. 

IV. 

Kehren  wir  nun  zum  Anfang  und  zu  der  dort  gestellten  Frage  zur  lick:  Wie  ver- 
halt  sich  unser  Gleichnis  zur  theologischen  Konzeption  des  Markusevangelisten? 
Lafit  sich  dariiber  nodi  etwas  sagen? 

All  das,  was  wir  fiber  den  ursprfinglichen  »Sitz  im  Leben«  des  Gleichnisses  und 
seine  Bedeutung  fiir  die  ersten  Horer  anffihren  konnten,  mufite  naturgemafi  weit- 
hin  hypothetisch  bleiben.  Wesentlich  sichereren  Boden  unter  die  Ffifie  erhalten  wir, 
wenn  wir  nach  dem  Verstandnis  fragen,  welches  Markus  dem  Gleichnis  entgegen- 
bradite.  Ohne  dafi  der  Schlufi  zwingend  ware,  ist  es  doch  interessant  zu  sehen, 
dafi  Markus  offenbar  das  Gleichnis  in  der  von  uns  oben  vorgetragenen  Deutung 
verstanden  hat,  und  es  wohl  gerade  aus  diesem  Grund  in  sein  Evangelium  auf- 
nahm. 

Fragen  wir  nach  dem  Zug  des  Gleichnisses,  weldier  der  markianischen  Konzep¬ 
tion  am  adaequatesten  ist,  so  ist  es  sicher  der  Tatbestand  des  Nicht-Wissens27 . 
Markus  denkt  ja  in  Gegensatzen:  Auf  der  einen  Seite  stehen  bei  ihm  die  unwissen- 
den  und  sich  ffirchtenden  Jfinger,  die  unfahig  sind,  die  messianischen  Zeichen  zu 
verstehen.  Auf  der  anderen  Seite  aber  steht  umso  hoher  und  fiberlegener  die  Ge¬ 
stalt  Jesu  als  des  Sohnes  Gottes.  Wenn  immer  wieder  betont  wird,  dafi  die  Jfinger 
sich  ffirchteten,  so  soil  damit  ihr  Unglaube,  ja  ihre  Verhartung  gegenfiber  der 
gottlichen  Offenbarung  herausgestellt  werden.  Jesus  fragt  seine  Junger:  Was  seid 

25  Ch.  Masson,  Les  paraboles  de  Marc  IV,  1945,  S.  44.  Leider  mifit  Masson  der  Rolle  des 

Landmannes  keine  weitere  Bedeutung  bei. 

26  Heil  als  Geschichte,  1965,  S.  173  if. 

27  Vergleiche  dazu  und  zum  folgenden:  H.  Baltensweiler,  Die  Verklarung  Jesu,  1959, 


74 


HEINRICH  BALTENSWEILER 


ihr  so  furditsam,  habt  ihr  nodi  keinen  Glauben  (Mk.  4,40).  Die  Furcht  wird  be- 
richtet,  um  das  Fehlen  des  Glaubens  bei  den  Jiingern  zu  veranschaulichen. 

Ahnlich  wie  mit  der  Furcht  verhalt  es  sich  mit  dem  Nicht- Wissen  oder  dem 
Unverstandnis  der  Junger.  Mk.  9,6  heifit  es:  »Br  (Petrus)  wufite  namlidi  nicht, 
was  er  sagen  sollte.«  Eine  ahnliche  Aussage  finden  wir  in  der  Gethsemaneperikope 
(Mk.  14,40);  auch  dort  wissen  die  Junger  nicht,  was  sie  antworten  sollen.  Es 
handelt  sich  dabei  nicht  um  einen  intellektuellen  Mangel,  sondern  das  Nicht-Wis- 
sen  und  Nicht- Verstehen  ist  wie  das  Sidi-Fiirchten  Ausdruck  des  Unglaubens. 
Beide  Begriffe  gehoren  eng  zusammen,  wie  Mk.  9,32  zeigt:  »Sie  aber  verstanden 
das  Wort  nicht  und  furchteten  sich,  ihn  zu  fragen.«  Es  ist  fur  Markus  charakte- 
ristisch,  dafi  er  die  Junger  immer  wieder  als  die  Nichtwissenden,  als  die  Verzag- 
ten,  d.  h.  aber  als  die  Unglaubigen  zeichnet.  Nicht  nur  das  Volk  und  die  Pha- 
risaer  sind  mit  Blindheit  geschlagen,  sondern  auch  die  Junger,  angesidit  dessen, 
was  sich  um  Jesus  herum  abspielt. 

In  diesem  Sinn  mufi  unser  Gleichnis  ausgezeichnet  in  die  theologische  Konzep- 
tion  des  Markus  gepafit  haben.  Hier  fand  er  seine  Sicht  bestatigt.  Natiirlich  mufi 
er  in  seiner  Situation  umdeuten:  es  sind  nicht  mehr  die  abtriinnigen  Junger,  die 
nicht  wissen,  was  mit  der  Saat  geschieht.  Nein,  es  sind  jetzt  die  Junger  iiberhaupt, 
alle  schechthin.  Aber  der  Unglaube  derer,  die  es  wissen  sollten,  kann  den  Gang 
der  Dinge  nicht  aufhalten.  Gott  ist  starker  als  der  Unglaube,  auch  starker  als  der 
Unglaube  der  Junger.  Die  Ernte  kommt  trotz  allem. 

Das  Gleichnis  fiigt  sich  heute  aufierordentlich  gut  in  den  vorliegenden  Markus- 
text  ein.  Dies  gilt  einerseits  in  formaler  Hinsicht:  Es  steht  nun  mitten  unter  den 
Saatgleichnissen.  Aber  auch  in  inhaltlicher  Hinsicht  halt  es  genau  die  Lime  der 
markianischen  Theologie  ein.  Niemand  ware  von  sich  aus  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen,  dafi  dieses  Gleichnis  nicht  zum  urspriinglichen  Bestand  des  Markusevan- 
geliums  gehort  haben  konnte.  Erst  durch  einen  Vergleich  mit  Matthaus  und  Lukas 
werden  wir  zu  dieser  Annahme  gefiihrt.  Hat  Markus  das  Gleichnis  so  gut  einge- 
pafit,  oder  entsprach  es  eben  schon  von  Haus  aus  seinen  Anforderungen?  Das 
Letztere  scheint  mir  richtig  zu  sein.  Wir  haben  ja  zu  zeigen  versucht,  dafi  das  fur 
Markus  so  wichtige  Motiv  des  Nicht-Wissens  der  Junger  im  urspriinglichen  Gleich¬ 
nis  fest  ver anker t  ist,  insofern  wir  das  Gleichnis  in  Befolgung  seiner  eigenen  Inten¬ 
tion  als  Groteske  verstehen  miissen. 


V. 

Fragen  wir  nun  aber  genauer  nach  dem  eigentlichen  theologischen  Grand  der  Auf- 
nahme  des  Gleichnisses  in  das  Markusevangelium,  so  miissen  wir  nochmals  kurz 
auf  die  Entstehung  des  Komplexes  Mk.  4,1 — 34  zuriickkommen. 

Dafi  Mk.  4,1 — 34  Komposition  ist,  diirfte  klar  sein28.  Dabei  lafit  sich  aber  nicht 
mehr  mit  Sicherheit  sagen,  wie  der  Wachstumsprozefi  im  Einzelnen  vor  sich  ge- 
gangen  ist29.  Die  Uberlieferungsstadien  » Jesus  —  erste  Gemeinde  —  Markuscc 
lassen  sich  wohl  nodi  erkennen,  aber  nicht  genau  gegeneinander  abgrenzen.  Wir 

28  Dies  geht,  abgesehen  einmal  von  der  formgeschichtlichen  Arbeit,  schon  aus  der  literar- 
kritisdien  Betrachtung  hervor:  der  »Seezusammenhang«  (V.  1.  35)  ist  unterbrodien 
durch  V.  10. 

29  Versuche,  die  Vorgeschichte  von  Mk.  4  genauer ^  zu  fassen,  finden  sich  bei  J.  Jeremias, 
a.a.O.,  S.  10,  A.  5  und  bei  E.  Linnemann,  Gleidinisse  Jesu,  1961,  S.  174,  A.  1. 
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miissen  uns  begnugen  festzuhalten,  dafi  die  Gleichnisse  Mk.  4,3—9  und  4,30—32 
schon  sehr  fruh  zusammengestellt,  gerahmt  (V.  2.33  f.),  gedeutet  (V.  14—20)  und 
durch  andere  Bildworte  und  Spruche  (V.  21 — 25)  bereichert  wurden.  Dabei  ist 
die  Tendenz  der  beiden  letztgenannten  Vorgange  deutlich  zu  erkennen.  Es  soli 
Lehre  fur  die  Bediirfnisse  der  Gemeinde  gewonnen  werden.  Die  Predigt  Jesu 
mit  dem  Ruf  zum  Reich  Gottes  wird  verstanden  als  Paranese;  sie  verliert  ihren 
kerygmatischen  Aspekt. 

Hier  ist  nun  der  Einsatzpunkt  fur  das  theologische  Anliegen  des  Markus  zu 
sehen.  Er  probiert  das  Rad  wieder  zuriidkzudrehen.  Als  Mittel  dazu  mufi  ihm 
seine  Geheimnistheorie  dienen,  die  in  V.  13  ihren  adaquaten  Ausdruck  findet30. 
Die  Jiinger  verstehen  die  Gleichnisse  nicht.  Nur  scbeinbar  ist  alles  so  leicht  fafibar; 
in  Wirklichkeit  sind  aber  die  Jiinger  auch  hier  auf  den  Herrn  angewiesen.  Ohne 
ihn  waren  sie  verloren,  gerade  auch  im  Hinblidk  auf  ihre  Erkenntnis  und  ihren 
Glauben. 

Was  Markus  anstrebt,  konnten  wir  als  eine  Rekerygmatisierung  der  Texte  be- 
zeichnen.  Wenn  nicht  alles  tauscht,  beniitzt  er  auch  das  Gleichnis  von  der  selbst- 
wachsenden  Saat  in  diesem  Sinn.  Es  kommt  seinem  Anliegen  sehr  entgegen,  weil 
es  die  Jiinger  in  der  Situation  zeigt,  welche  seiner  Geheimnistheorie  entspricht.  Ob 
dies  mit  oder  ohne  eigene  Bearbeitung  des  Gleichnisses  gesdiehen  ist,  darf  in  die¬ 
sem  Zusammenhang  als  nicht  wichtig  bezeichnet  werden.  Die  Tatsache,  dafi  er  das 
Gleidmis  uberhaupt  bringt,  ist  aufschlufireich. 


30  Vgl.  E.  Schweizer,  Zur  Frage  des  Messiasgeheimnisses  bei  Markus,  Zeitsdirift  fur  die 
neutestamentliche  Wissenschaft  56,  1965,  S.  1-8,  besonders  S.  7. 
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Die  Hodizeit  in  Kana  (Joh  2,1-1 1) 


In  seinem  Buch  iiber  den  urchristiichen  Gottesdienst  hat  Professor  Cullmann  ener- 
gisch  auf  die  Bedeutung  der  Sakramente  fiir  das  Johannesevangelium  aufmerksam 
gemacht1.  Seine  Thesen  haben  viel  Widerspruch  erfahren  und  die  Kontroverse  ist 
noch  lange  nicht  abgeschlossen.  In  diesem  Aufsatz  soil  versucht  werden,  eine  der 
umstrittensten  Perikopen,  die  O.  Cullmann  fiir  seine  Sidit  in  Anspruch  genommen 
hat,  erneut  zu  analysieren:  die  Erzahlung  vom  Weinwunder  in  Kana. 

1. 

In  Joh  2,1 — 11  sind  nicht  viele  »johanneisdbe«  Spracheigentumlichkeiten  vorhan- 
den2,  aber  auch  nichts,  was  auf  eine  fremde  Hand  hinweisen  und  die  Annahme 
eines  Quellenstiickes  notwendig  madien  wiirde3.  Wichtiger  aber  als  alle  wort-  und 
stilstatistischen  Feststellungen  ist  der  alle  johanneischen  Erzahlungsstiicke  und  ihre 
Deutung  in  den  Redekompositionen  verbindende,  eigenwillige  Charakter  der  ver- 
wendeten  Hauptmotive  und  ihrer  Darstellung. 

Ohne  Zweifel  hat  der  Evangelist  seine  Stoffe  aus  dem  Sdiatz  der  Gemeinde- 
tradition  iibernommen,  sei  es  miindlicher  oder  schriftlicher.  Aber  die  eigentumlich 
johanneische  Pragung  der  Oberlieferungsstucke  kann  man  unmoglich  auf  die  Be- 
sonderheiten  der  dem  Evangelisten  verfugbaren  Traditionen  zuriickfiihren4,  sie 
offenbart  zu  deutlich  einen  gestaltenden  Willen.  Der  Verfasser  scheint  mit  den 
Traditionen  sehr  frei  umzugehen,  sie  nur  als  Rohmaterialien  zu  gebrauchen,  die  er 
formt,  um  mit  ihnen  auszudriicken,  was  ihm  am  Herzen  liegt.  So  steht  die  ganze 
Gesdiidite  Jesu  »unter  kerygmatisdiem  Aspekt«5. 

Fiir  die  Auslegung  der  Erzahlungen  werden  vor  allem  -  neben  den  Reden  -  Dialoge  ver- 
wendet,  die  das  stereotyp  auftauchende  Motiv  des  Un-  und  Mifiverstandnisses  der  Person 
und  des  Willens  Jesu  enthalten:  der  nicht  Glaubende  denkt  immer  an  das  irdisch  Verfiigbare, 

1  O.  Cullmann,  Urchristentum  und  Gottesdienst  (1950)2. 

2  Ed.  Schweizer,  Ego  eimi  (1939),  100. 

3  Dem  johanneisdien  Stil  entsprechen  z.  B.  die  Eintonigkeit  im  Gebrauch  der  Konjunk- 
tionen  (nur  Kcti  und  64  ),  Asyndese  (2,  4.  5.  7.  11),  Parataxe  mit  kcu  (2,  8.  11),  &pa 
mit  personlichem  Fiirwort  (2,  4),  yuvai  als  Anrede  der  Mutter  Jesu  (2,  4),  Voranstellung 
des  Verbums  (2,  1.  3.  4.  9);  vgl.  E.  Rudcstuhl,  Die  literarisdie  Einheit  des  Johannes- 
evangeliums  (1951),  217.  203  f.;  B.  Noadt,  Zur  johanneisdien  Tradition  (1954),  120  f; 
D.  M.  Smith,  The  Composition  and  Order  of  the  Fourth  Gospel  (1965),  34  ff.  57  ff. 

4  Wie  das  z.  B.  Noack  versucht  hat. 

5  W.  Wilkens,  Evangelist  und  Tradition  im  Joh.  evgl.,  ThZ  (1960),  89. 
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wahrend  Jesus  vom  Himmlisch-Unverfugbaren  spricht®.  Demselben  Zwecke  dient  auch  die 
auffallend  grofie  Zahl  von  konkretesten  Einzelziigen,  die  den  Evangelisten  als  den  best- 
informierten  Zeugen  der  Geschehnisse  erscheinen  lassen,  in  Wahrheit  aber  alle  Spuren 
historisdier  Unwahrscheinlichkeit  an  sidi  tragen7.  Manche  ZUge  der  Erzahlungen  sind  mehr- 
deutig,  weisen  iiber  den  Wortsinn  hinaus.  So  wird  z.  B.  die  Samariterin  (4,  18)  durdi  ihre 
Verbindung  mit  den  fiinf  Mannem  zum  Wesensbild  ihres  Landes8.  Audi  einzelne  Begriffe 
schillem  in  verschiedenen  Bedeutungen9.  Stoffe,  die  auch  die  synoptische  Tradition  auf- 
genommen  hat,  erscheinen  in  verwandelter  Form10.  Ja,  das  Evangelium  kann  die  ganze 
Anordnung  des  StofFes  andern,  so  dafi  z.  B.  die  Tempelreinigungsperikope  gegen  alle 
historische  Wahrscheinlidikeit  an  den  Anfang  der  Wirksamkeit  Jesu  gelangt11.  Ohne  Hem- 
mung  wird  sogar  das  Todesdatum  Jesu  gegeniiber  den  synoptisdien  Berichten  versdioben. 

Fiir  das  Verstandnis  der  Kanageschichte  ist  diese  Einsidit  besonders  hilfreich,  da 
sie  nicht  durdi  eine  Rede  Jesu  gedeutet  wird,  sidi  jedoch  durch  eine  ganze  Reihe 
von  Details  auszeichnet,  die  den  Rahmen  des  Historischen  sprengt.  Das  ist  nicht 
erstaunlich,  da  diese  Erzahlung  als  »erstes  Zeichen«  paradigmatisdi  das  ganze  Wir- 
ken  Jesu  abbildet12. 

Zu  diesen  schriftstellerischen  Mitteln  gehort  fraglos  das  Datum  »am  dritten 
Tage«,  denn  besondere  Zeiten,  Tage  und  Stunden,  dienen  im  ganzen  Evangelium 
als  Verweise  auf  theologisch  relevante  Zusammenhange13.  Auch  die  Ortsangabe 
scheint  weniger  den  historischen  Ort  des  Wunders  festlegen,  als  vielmehr  die  Situa¬ 
tion  theologisch  deuten  zu  wollen14.  So  werden  wir  nach  der  Bedeutung  der  Zeit- 
formel  und  der  Ortsangabe  zu  fragen  haben. 

Erstaunlich  und  historisdi  schwer  vorstellbar  ist  aber  auch  die  Mitteilung,  dafi 
es  der  Hochzeitsgesellschaft  vollig  an  Wein  gebricht.  Fiir  die  palastinensische  Sitte 
gehort  der  Wein  zu  den  Hochzeitsfeierlidikeiten15.  Wie  sollte  man  nicht  fiir  Nach- 
schub  gesorgt  haben,  solange  noch  Wein  vorhanden  war?  Da  iiber  den  Grund  des 

6  Vgl.  2,  18-21;  3,  4.  11  f.;  4,  10-12.  15.  33  f.;  6,  5  f.;  6,  5-9.  14  f.  26  f.  41  f.  52  f.;  7,  27  f. 
35;  8,  22  f.  33  f.  39  f.  57;  11,  24.  Sogar  die  Jiinger  mifiverstehen  2,  17.  22;  4,  33  f.; 
6,  5-9.  60  f. 

7  Schon  Fr.  Overbeck,  Das  Joh.  evgl.,  Studien  zur  Kritik  seiner  Erforschung,  hrgb.  von 
C.  A.  Bernoulli  (1911),  299-316,  hat  den  »unhistorischen  Idealismus«  und  wauffalligen 
Mangel  an  Anschaulichkeit  des  beriditeten  Vorgangs«  betont. 

8  2.  Kon  17,  24-34.  41;  Jos.  Ant.  IX  14,  3.  S.  dazu  O.  Cullmann,  Samaria  and  the  Origins 
of  the  Christian  Mission,  in:  The  Early  Church  (1956),  187. 

9  Vgl.  O.  Cullmann,  Der  johanneische  Gebrauch  doppeldeutiger  Ausdriicke  als  Sdiliissel 
zum  Verstandnis  des  vierten  Evangeliums,  ThZ  (1948),  360  ft. 

10  Vgl.  z.  B.  2,  14-16,  wo  gegen  die  synoptische  Tradition  nicht  Jes  56  zitiert  wird,  sondern 
die  Situation  mit  einem  Jesuswort  gedeutet  und  ein  anderes  alttestamentliches  Wort 
aufgenommen  (Ps  69,  10),  der  Tempel  auf  Jesu  Person  hin  ausgelegt  wird.  Interessant 
sind  auch  4,  43-54;  6,  1-13.  16-21;  12,  1-8.  12-16;  13,  21-30.  36-38.  Ob  der  Evangelist 
Traditionen  der  synoptisdien  Art  gekannt  hat,  ist  nicht  zu  entsdieiden,  unter  seinen 
Handen  werden  alle  Traditionen  vollig  verandert. 

11  Die  bedeutende  theologische  und  kiinstlerisdie  Leistung  des  Evangelisten  ist  sehr  schon 
dargestellt  von  W.  Grundmann,  Zeugnis  und  Gestalt  des  Joh.  evgl.  Eine  Studie  zur 
denkerischen  und  gestalterisdien  Leistung  des  vierten  Evangeliums,  Arbeiten  zur  Theo¬ 
logy  (1961). 

12  R.  Bultmann,  Das  Joh.  evgl.,  Kritisch-exegetischer  Komm.  iiber  das  NT  (1950),  78. 

13  Vgl.  1,  29.  35.  39.  43;  2,  23;  4,  23.  43.  52  f.;  5,  1.  25;  6,  4.  16;  7,  2.  5.  14.  37;  10,  22; 
11,  6.  17.  55;  12,  1;  13, 1;  16,  23.  25.  32;  17, 1;  19,  14.  27.  31;  20,  1.  19. 

14  N.  Krieger,  Fiktive  Orte  der  Johannestaufe,  ZNW  45  (1954),  121-123,  hat  mit  Recht 
auf  die  theologische  Bedeutung  der  im  Joh.  evgl.  erwahnten  Orte  aufmerksam  gemacht. 

15  Siehe  Strack-Billerbeck,  Kommentar  zum  NT  aus  Talmud  und  Midrasch  II  (1924),  400  f. 
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Mangels  keinerlei  Auskunft  gegeben  wird,  hat  man  sidi  bekanntlich  zu  helfen  ver- 
sudit  mit  der  bitteren  Armut  der  Hodizeitsfamilien,  deren  Weinvorrat  nidit  ge- 
niigte,  als  unerwarteter  Besuch  eintraf  (Jesus  mit  seinen  Jiingern).  Aber  an  solchen 
Vermutungen  ist  der  Evangelist  gerade  nidit  interessiert,  und  die  Auskunft  wiirde 
audi  kaum  auf  eine  Familie  zutreffen,  die  sidi  Diener  und  einen  Architriklinos  lei- 
sten  kann. 

Noch  auffalliger  wird  der  Tatbestand,  wcnn  wir  die  Notiz  ernst  zu  nehmen  haben,  wie 
sie  dasteht:  uorepnoovTOS  oi'vou  bedeutet  ja  einfach  »es  war  kein  Wein  vorhandena.  Und 
der  Hinweis  der  Maria  bcstatigt  es:  »sie  haben  kcinen  Wein«.  Ein  Abschreiber  hat  die 
Seltsamkeit  empfunden  und  nach  einer  Erklarung  gesucht:  ofvov  o6k  elxov  oti  ouveTtXeoihi  6 
olvos  too  ydjiou  (X*  itsy  ).  Nach  dem  urspriinglidien  Text  sdieint  iiberhaupt  kein 
Wein  fur  die  Hochzeit  bereit  zu  stehen.  Einzig  die  Weinregel  in  2,  10  bezieht  sich  auf 
bereits  getrunkenen,  schlediteren  Wein.  Aber  dicse  »Weinregel«  ist  selbst  wieder  ein  eigen- 
artiges  Element  im  Rahmen  der  Perikope.  Es  ist  langst  bobaditet  worden,  daft  eine  solche 
Rcgel  audi  in  der  alten  Welt  nie  existierte16.  Sie  scheint  ad  hoc  gebildet  zu  sein17.  Man  kann 
sidi  fragen,  ob  sie  nidit  erst  sekundar  in  den  Text  eingefugt  wurde  und  damit  die  sdiwer- 
fallige  Uberladenheit  der  Verse  9  und  10  verursachte18.  Wenn  man  versudit,  den  urspriing- 
lidien  Text  wieder  zu  gewinnen19,  muft  man  bedenken,  daft  die  Weinregel  eigentlidi  die 
ganze  Pointe  der  Perikope  verdirbt.  Denn  im  Zentrum  der  Gesdbichte  steht  zweifellos  der 
Gegensatz  Wasser  -  Wein,  in  Vers  10  jedodi  der  Gegensatz  schlechter  Wein  -  guter  Wein, 
was  vielleicht  an  das  Gleichnis  Mk  2,  22  erinnern  sollte,  Die  Erzahlung  konnte  sehr  wohl 
urspriinglich  geendet  haben:  »Sie  aber  brachten  (den  Wein).  Als  aber  der  Architriklinos  das 
zu  Wein  gewordene  Wasser  kostete,  wuftte  er  nicht  (ohne  K<n  )>  woher  es  komme.  Die 
Diener  jedodi,  die  das  Wasser  gesdiopft  hatten,  wuftten  es«.  Daran  ware  dann  spater  die 
» Weinregel «  angesdilossen  und  mit  dem  Nebensatz,  der  vom  Kosten  des  Weincs  spricht, 
verbunden  worden.  Vers  10  kann  allerdings  auch  als  «Miftverstandnismotiv«  verstanden 
warden20. 

Auf  alle  Falle  bleibt  der  seltsame  Mangel  an  Wein  ein  historisch  hochst  unwahr- 
scheinliches  und  gerade  darum  interessantes  Element  der  Darstellung. 

Typisch  fiir  die  Art  der  johanneischen  Erzahlungsform  ist  weiter  die  exakte 
Angabe  der  Anzahl  der  Kriige  und  die  unwahrscheinliche  Fiille  des  Reinigungs- 
wassers.  Ebenso  erstaunlidi  ist  audi  die  Mitteilung,  daft  die  Kriige,  die  wahrend 
der  Hodizeitswoche  fiir  die  Reinigungsriten  bereit  stehen21,  leer  sind  und  erst  auf 
Jesu  Befehl  gefiillt  werden  miissen. 

Ein  bezeidinendes  Motiv  der  johanneischen  Erzahlungen  sind  audi  die  zwei 
Gesprachspartner,  deren  Dialog  zur  Deutung  der  Geschidite  dient22. 

16  Auch  H.  Windisdi,  Die  johanneische  Weinregel,  ZNW  14  (1913),  248-257,  hat  keine 
wirkliche  Parallele  aus  der  antiken  Liter atur  gefunden;  vgl.  audi  Strack-Billerbeck  II,  409. 

17  So  mit  Redit  W.  Bauer,  Das  Joh.  evgl.,  HNT  (1933),  45. 

18  E.  Hirsch,  Studien  zum  vierten  Evangelium  (1936),  5,  erwagt  mit  Redit:  »Kein  Sdirift- 
steller  erzahlt  eine  Geschidite  so  wie  es  dabei  herauskommt:  die  Hauptsache  in  einem 
Sdiachtelsatz  nebenher  erwahntcc. 

19  Hirsch  sdilagt  vor  zu  lesen:  <&s  hi  iyeuoaTO  6  apyupiKXivos  !5o6  to  05«p  ofvos  ycyevvripdvov; 
Bultmann  Komm.,  79,  denkt  an  redaktionelle  Einfiigung  von  Ka)  ouk  (j8ei  bis  rjvTXnKores 
to  C56top  in  Vers  9  und  gewinnt  so  einen  bessern  Text.  Eigenartig  bliebe  aber  auch  so 
die  Wiederholung  des  Subjekts  in  Haupt-  und  Nebensatz. 

20  Dodi  ist  ein  solches  bereits  an  anderem  Ort  in  der  Erzahlung  vorhanden. 

21  A.  Schlatter,  Der  Evangelist  Johannes  (1948),  68. 

22  Vgl.  bes.  Noack,  op.  cit.,  115  ff. 
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2. 

Da  alle  die  angefiihrten  aufierordentlichen  Ziige  von  Joh  2,1 — 11  offensiditlich 
der  johanneischen  Deutung  der  berichteten  Ereignisse  dienen  und  wir  annehmen 
diirfen,  dafi  der  Evangelist  die  Geschichte  kaum  selbst  erfunden,  sondern  aus  vor- 
gefundener  Uberlieferung  geformt  hat23,  sollte  es  moglich  sein,  diese  Tradition 
vom  johanneischen  Beridit  abzuheben.  Wenn  wir  absehen  von  den  johanneisdien 
Gestaltungselementen,  bleibt  tatsachlich  eine  sehr  einfache  und  durchaus  verstand- 
liche  Gleichnishandlung  Jesu  zuriick,  die  sich  nicht  wesentlich  unterschejdet  von 
Gleidinishandlungen,  wie  sie  die  synoptisdie  Tradition  berichtet:  Jesus  nimmt  teil 
an  einer  Hochzeitsfeier  und  verwandelt  bei  dieser  Gelegenheit  Wasser  in  Wein. 
Wie  ist  die  Entstehung  einer  solchen  Tradition  zu  erklaren? 

Die  unzahlige  Male  wiederholte  Vermutung,  das  Motiv  der  Wasserverwandlung 
sei  aus  dem  Bereich  der  Dionysoslegenden  Ubernommen  und  von  der  Gemeinde 
auf  Jesus  ubertragen  worden24,  hat  sich  seit  der  glanzenden  Untersuchung  aller 
Materialien  durch  H.  Noetzel  als  vollig  haltlos  erwiesen25.  Bedeutend  naher  liegt 
die  Annahme,  die  Erzahlung  sei  aus  Gleichnissen  Jesu  herausgesponnen  worden. 
Man  denkt  an  Hochzeitsgleichnisse  und  die  Metapher  vom  neuen  Wein26.  Aber 
die  Beriihrungspunkte  sind  doch  zu  allgemein  und  ohne  Bezug  auf  die  Mitte  der 
Geschichte:  die  Verwandlung  von  Wasser  in  Wein27.  Viel  eher  ist  an  eine  auf 
Jesus  selbst  zuruckgehende  Gleichnishandlung  zu  denken,  deren  Spur  sich  vielleicht 
auch  in  der  synoptischen  Tradition  entdecken  lafit. 

Ich  denke  an  Mt  11,19  und  Lk  7,34,  wo  Jesus  ein  av&p<inro<;  (payo^  xal  oivo'iroTYjc 
genannt  wird.  Diese  Anklage  ist  zu  prazise  und  scharf,  als  dafi  sie  erklart  werden 
konnte  als  blofier  Vorwurf  gegen  einen  Menschen,  von  dem  man  asketische  Hal- 
tung  erwartet  und  der  doch  ganz  normal  und  »naturlich«  lebt.  Eher  visiert  das 
Wort  einen  konkreten  Skandal,  der  den  Gegnern  eine  bose  Waffe  in  die  Hand 
spielte  und  sie  scheinbar  berechtigt,  Jesus  den  gerichtsreifen  Priestern  und  Pro- 
pheten  Jerusalems  von  Jes  28,7  zur  Seite  zu  stellen!  Den  Anlafi  zu  diesem  Wort 
konnte  ein  Ereignis,  wie  es  die  Tradition  von  Joh  2,1 — 11  widerspiegelt,  gegeben 
haben. 

H.Windisch  meint  in  seinem  Aufsatz  iiber  die  johanneischeWeinregel,  »dafi  dem  geschicht- 
lichen  Jesus  sdion  im  Blick  auf  die  bedenklichen  Folgen  ein  solches  Wunder  nicht  zuzutrauen 
ist  und  dafi  der  Erzahler  nur  darum  die  Uberlieferung  aufnehmen  und  weitergeben  konnte, 
weil  er  diese  notwendigen  Konsequenzen  nicht  erwog.  Er  begniigt  sich  mit  der  Konstatie- 

23  Ob  der  Evangelist  aus  miindlichen  oder  schriftlichen  Quellen  schopfl,  ist  nicht  die  wich- 
tigste  Frage,  sicher  aber  hat  er  seine  Stoffe  stark  umgestaltet.  Sowohl  E.  Haenchen,  Pro- 
bieme  des  johanneischen  Prologs,  ZThK  60  (1963),  305-334  und  Johanneische  Probleme, 
ZThK  56  (1959),  19-54,  als  auch  Noack,  op.  cit.,  124  ft.,  verkennen  die  formende  Kraft 
des  Evangelisten. 

24  R.  Bultmann,  Komm.,  83;  K.  L.  Schmidt,  Der  johanneische  Charakter  der  Erzahlung 
vom  Hochzeitswunder  in  Kana  (Harnack-Ehrung)  (1921);  C.  H.  Dodd,  Historical  Tra¬ 
dition  in  the  Fourth  Gospel  (1963),  224  f. 

25  H.  Noetzel,  Christus  und  Dionysos.  Bemerkungen  zum  religionsgeschichtlichen  Hinter- 
grund  yon  Joh  2, 1-11  (Arbeiten  zur  Theologie)  (1960),  9-38;  vgl.  auch  H.  van  der  Loos, 
The  Miracles  of  Jesus.  Supplements  to  Novum  Testamentum  (1965),  590-618. 

26  Mk  2,  19  f.;  Mt  9,  15;  22,  1-14;  25,  1-13;  Lk  5,  34  f.;  2.  Kor  11,  2;  Eph  5,  24  ft.; 
Apk  19,  7;  22, 17;  Joh  3,  29  und  Mk  2,  22;  Mt  9, 17;  Lk  5,  37. 

27  Das  gilt  auch  von  den  von  C.  H.  Dodd,  Interpretation  of  the  Fourth  Gospel  (1953), 
298  f.,  herangezogenen  Philostellen. 
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rung,  dafi  die  Jiinger  in  dieser  Machttat  eine  Offenbarung  der  Herrlichkeit  Jesu  erblickten 
und  zum  Glauben  an  ihn  gelangten  und  ignoriert  die  Wirkung  des  Wunders  auf  die  ubrigen 
Gaste.  Wer  aber  seine  Gedanken  iiber  das  von  ihm  Gesagte  hinausschweifen  lafit,  erkennt 
die  Unvorstellbarkeit  der  ganzen  Geschichte«28.  Dagegen  lafit  sidi  nur  sagen,  dafi  das  Un- 
vorstellbare  wohl  gerade  im  Wort  vom  Fresser  und  Weintrinker  bezeugt  ist.  Vielleicht  hat 
die  Gesdiichte  audi  in  der  Gemeinde  Anstofi  erregt  und  wurde  darum  von  der  synoptischen 
Tradition  nicht  aufgenommen? 

Die  Hauptfrage  jedoch  bleibt,  was  denn  ein  solches  Weinwunder  fur  Jesus  und 
seine  Jiinger  bedeutet  haben  konnte.  Kann  es  von  zeitgenossischen  Ansdiauungen 
her  erklart  werden?  Zunachst  ist  sicher  zu  beachten,  dafi  das  Hochzeitsfest  fur  das 
Weinwunder  kein  zufalliger  Rahmen,  sondern  geradezu  der  naturlidhe  Ort  ist.  Die 
Hodizeit  hat  fiir  den  Juden,  der  aus  der  Schrift  lebt,  hochste  theologisdie  Bedeu- 
tung  nicht  nur  als  Abbild  des  geschiditlichen  Bundes  Gottes  mit  seinem  Volk  (Hos 
1,2  ff.;  Ez  16)29,  sondern  auch  als  Zeichen  der  eschatologischen  Verheifiung  (Hos 
2,14 — 23;  Jes  54,4  ff.;  62  ff.).  Die  messianisdie  Zeit  ist  die  Zeit  des  »Hochzeits- 
festes«30. 

Im  Rahmen  des  Festes  aber  spielt  der  Wein  eine  aufierordentlidie  Rolle.  Er  darf 
als  Zeichen  der  Freude31  unter  keinen  Umstanden  fehlen32.  Als  Zeichen  der  Freude 
gehort  der  Wein  darum  auch  zum  messianischen  Mahl33,  zur  Heilszeit  (Jes  25,6  f.). 
»In  der  Gottesherrsdiaft  wird  er  neu  getrunken  (Mt  26,29;  Mk  14,25),  wenn  Gott 
sein  Volk  mit  dem  Bedier  des  Trostes  (des  Heils)  tranken  wird  (Midr.  Teh.  75,9; 
Ber.  R.  88;  j.  Pes.  37c)  und  der  seit  der  Zeit  der  Schopfung  in  den  Trauben  be- 
wahrte  Wein  sichtbar  geworden  ist  (b.  Sanh.  99a;  Ber.  34b)34.« 

Ohne  Schwierigkeiten  lafit  sich  also  Jesu  Auftreten  und  Weinwunder  im  Rah¬ 
men  eines  Hochzeitsfestes  aus  jiidischen  Voraussetzungen  verstehen.  Durch  die 
gleichnishafte  Verwandlung  von  Wasser  in  Wein  macht  er  die  Hochzeitsgaste  auf- 
merksam  auf  den  Anbruch  der  Heilszeit  des  neuen  Bundes  in  seiner  Gegenwart. 

Gleichnishandlungen  werden  Jesus  auch  von  der  synoptischen  Tradition  zuge- 
sdirieben,  insbesondere  dieTempelreinigung  und  die  Verfluchung  des  Feigenbaums. 
Sie  untersdieiden  sidi  von  alien  andern  Wundertaten  Jesu  dadurch,  dafi  sie  nicht 
wie  die  anderen  Wunder  einer  mensdilichen  Not  begegnen.  Dasselbe  gilt  fiir  das 

28  ZNW  (1913),  256  f. 

29  Zur  rabbinischen  Literatur  vgl.  Strack-Billerbeck  I,  969  f.  und  II,  393. 

30  S.  E.  Stauffer,  ThW  I,  652  ff.;  Strack-Billerbeck  II,  393  und  I,  517.  Ex  R  15  (79b): 
»In  den  Tagen  des  Messias  wird  die  Hodizeit  sein«.  Die  Vermutung  von  H.  Schmidt, 
Die  Erzahlung  von  der  Hodizeit  zu  Kana.  Eine  religionsgeschichtliche  Untersuchung 
(1931),  25,  dafi  Jesus  im  zugrunde  liegenden  Gleidmis  selbst  der  Brautigam  war,  ist 
reine  Phantasie. 

31  Ri  9,  13;  Ps  104,  15;  Pred  10,  19;  Sir  34,  27  f.;  40,  20;  vgl.  G.  Dalman,  Arbeit  und 
Sitte  in  Palastina  VI  (1964),  127  f. 

32  Strack-Billerbeck  I,  516  f.;  Noetzel,  op.  cit.,  41  f.;  G.  Dalman,  Arbeit  und  Sitte  in 
Palastina  IV  (1964),  388  ff. 

33  Lk  22,  29  f ;  Did  9,  2.  ,  t  , 

34  G.  Dalman,  op.  cit.  IV,  398;  J.  Jeremias,  Jesus  als  Weltvollender  (1930),  28  f.  und  bes. 
Noetzel,  op.  cit.,  42-46.  Gen  49,  11  f.  wird  in  der  rabbinischen  Auslegung  zu  einer 
fruditbaren  Grundstelle  fiir  die  Menge  und  aufierordentlidie  Giite  des  Weins  in  der 
messianischen  Zeit.  Die  Bestreitung  durch  Bultmann,  Komm.,  84  und  Seesemann,  ThW  V, 
164  f.,  ist  grundlos.  Vgl.  auch  E.  Boismard,  Du  Bapteme  a  Cana.  Lectio  divina  18  (1956). 
137  ff.  und  L.  Goppelt,  Typos  (1939),  221,  der  bes.  auf  die  Bedeutung  der  Schopfungs  - 
typologie  aufmerksam  gemadit  hat. 
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Verwandlungswunder,  das  darum  keiner  Rechtfertigung  und  Befreiung  vom 
»Rufe«  eines  )>Luxuswunders«  bedarf35. 

Fur  das  Vorurteil,  das  offen  oder  versteckt  durch  die  Auslegungsgesdiichte  geistert  und 
von  Windisdi  klassisdi  formuliert  wurde,  besteht  daher  keinerlei  Grand:  »Wer  das  Wunder 
zu  Kana  verrichtet  hatte,  war  weder  fur  die  Mission  des  synoptischen  Jesus  nodi  fur  die 
des  johanneisdien  Christus  ges chick t.  Entweder  er  erlag  den  Versuchungen  des  Thaumatur- 
gen,  oder  er  mufite  auf  lange  Zeit  die  Statte  fliehen,  wo  er  so  unvorsichtig  gewesen  war, 
einer  Hochzeitsgesellsdiaft  zu  besserem  Wein  zu  verhelfen,  statt  sie  auf  das  eine,  was  not 
war,  hinzuweisen«30.  Dafi  man  die  messianisdie  Gleidmishandlung  allerdings  durchaus  auch 
gegen  Jesus  ausspielen  konnte,  haben  wir  gesehen. 


3. 

Die  Oberlegungen  iiber  die  mutmafiliche  Form  der  dem  Verfasser  des  Johannes- 
evangeliums  vorliegenden  Tradition  deuten  an,  mit  welch  erstaunlicher  Freiheit 
der  Evangelist  seine  Stoffe  umformt  und  interpretiert.  Wir  wenden  uns  nun  die- 
ser  johanneischen  Gestalt  der  Erzahlung  zu. 
a)  Die  Exposition  (Joh  2,1.2) 

Mit  den  einfiihrenden  Worten  umschreibt  der  Evangelist  zunachst  die  Situation, 
Zeit  und  Ort  des  Gesdiehens.  Schon  diese  Exposition  ist  gepragt  von  johanneisdien 
theologischen  Gesichtspunkten. 

Da  das  Johannesevangelium  auch  sonst  Wert  legt  auf  Zeitangaben37,  wird  hier 
das  Datum  beachtet  werden  miissen.  Es  ist  nicht  leicht,  den  Sinn  der  Formel  »am 
dritten  Tage«  zu  erkennen,  denn  es  wird  im  Kontext  nicht  direkt  ersichtlich, 
worauf  sich  die  Berechnung  griindet.  Man  wird  auszugehen  haben  von  der  Zah- 
lung  der  Tage  im  1.  Kapitel.  Mit  Hilfe  der  in  Joh  1,29.35.43  eingestreuten  Formel 
STiaupiov  konnen  vier  Tage  unterschieden  werden38.  Meist  wird  nun  die 
Kanaszene  auf  den  3.  Tag  nach  1,43  angesetzt,  d.  h.  den  7.  Tag  der  Gesamtrech- 
nung38.  Damit  soil  eine  Beziehung  sichtbar  werden,  »qui  existe  entre  la  premiere 
creation  du  monde  en  sept  jours,  effectu£e  par  le  Verbe  de  Dieu  (cf.  Jo.  1,1 — 5)  et 
Pceuvre  du  salut  messianique  consid^re  comme  une  creation  nouvelle  dans  le 
Christ  (cf.  Jo.  1,3.17)«40.  Eine  solche  Parallelisierung  ist  allerdings  im  Text  in  kei¬ 
ner  Weise  angedeutet. 

Viel  eher  ist  eine  sadiliche  Beziehung  zwischen  den  in  1,35 — 42  und  1,43 — 51  er- 
wahnten  Tagen  mit  dem  Kana-Tag  zu  beobachten.  Wahrend  die  beiden  ersten  Tage 
allein  vom  Zeugnis  des  Taufers  erfullt  sind  (1,19 — 34),  beginnt  Jesus  am  3.  und 

35  H.  van  den  Bussche,  La  structure  de  Jean  I-XII,  in:  L’Evangile  de  Jean.  Etudes  et 
problemes  (1958),  78,  spricht  sogar  von  einer  »situation  de  desespoire  sans  issue  humaine, 
une  vraie  aporia« ! 

36  ZNW  (1913),  256. 

37  Vgl.  Anm.  13.  Dazu  O.  Cullmann,  Heil  als  Gesdiichte  (1965),  252  f. 

38  Die  Lesart  Trpwrov  in  1.  41  ist  sicher  irpui  vorzuziehen,  da  im  Kontext  stets  Tfj  liraupiov 
zur  Bezeidinung  eines  neuen  Tages  gebraudit  wird. 

39  Vgl.  Kommentare.  M.  E.  Boismard,  Du  Bapt^me  a  Cana,  14  f.,  schlagt  vor,  1,  19-2,  11 
in  ein  Siebentagewerk  Jesu  aufzuteilen,  indem  er  aus  1,  40-42  einen  vierten  und  aus 
1,  47-51  einen  sechsten  Tag  madit  und  den  Kana-Tag  von  1,  43  an  berechnet.  Das  steht 
aber  nicht  im  Text. 

40  Boismard,  op.  cit.,  14  f.  Von  der  Schopfungstypologie  her  versteht  auch  L.  Goppelt, 
Typos,  221,  die  Wunder  Jesu.  Sie  sind  »Zeichen  dafur,  dafi  Jesus  der  ist,  welcher  das 
Leben  erneuert,  der  Vollender  der  Schopfung«. 
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4.  Tage  zu  handeln:  Der  als  das  Lamm  Gottes  AngekUndigte  beruft  seine  Junger. 
Die  Berufungen  aber  erfolgen  auf  eine  Zukunft  bin,  die  mit  mehrdeutigen  Worten 
angezeigt  wird:  »Kommt,  so  werdet  ihr  sehen«  (1,39);  »Komm  und  siehu  (1,46), 
und  ein  drittes  Mai:  »Grofleres  als  dies  wirst  du  sehenu  (1,50  f.).  »Sehen«  aber 
werden  die  Junger  zum  ersten  Mai  in  der  Gescbichte  von  Kana,  wo  diese  Zukunft 
im  »Anfang«  aller  Zeidien41  als  die  Herrlicbkeitsoffenbarung  Jesu  Gegenwart 
wird.  Den  »  dritten  Tag«  wird  man  daher  mit  den  beiden  unmittelbar  vorausgehen- 
den  Tagen  der  Jungerberuf ungen  in  Beziehung  zu  setzen  haben  und  zu  zahlen 
beginnen  vom  Tage  an,  »da  Jesus  sidi  umwandte«  (1,38)42.  Die  Zahlung  ist  ein 
Mittel,  die  drei  Perikopen  der  ersten  Jiingererlebnisse,  die  ihren  Hohepunkt  in 
Kana  erreidien,  zusammenzuschliefien. 

Durdiaus  nicht  auszuschliefien  ist  jedoch  die  Moglichkeit,  dafi  die  Zahlung  der 
drei  Tage,  die  mit  der  Verkiindigung  des  Gotteslammes  beginnen  und  mit  der 
Doxaoffenbarung  Jesu  abschliefien,  zugleich  auf  das  Bekenntnis  der  Gemeinde 
Bezug  nehmen,  in  welchem  »der  dritte  Tag«  langst  eine  ausgezeidmete  Bedeutung 
erlangt  hat,  wie  schon  1.  Kor  15,4  zeigt. 

Wie  der  zeitliche,  so  gewinnt  auch  der  lokale  Rahmen  der  johanneisdien  Erzah- 
lung  theologisdie  Bedeutung.  Kava  TaXiXaLa^  ist  fur  den  Evangelisten  nidit 
nur  der  zufallige  geschiditliche  Ort  des  berichteten  Gesdiehens,  sondem  geradezu 
ein  Typus43.  Er  nennt  Kana  auch  4,46  mit  einem  Hinweis  auf  das  erste  Wunder. 
Von  Kana  her  geschieht  auch  das  zweite  »Zeichen«  —  gegen  das  Zeugnis  der 
synoptischen  Tradition,  nach  der  Jesus  damals  in  Kapernaum  weilte  (Mt  8,5 — 13; 
Lk  7,1—10)! 

Naher  an  das  Problem  des  Ortes  der  Offenbarung  fiihrt  uns  die  ungewohnliche 
Bemerkung  beim  Abschlufi  der  zweiten  Kanaerzahlung:  »Dies  zweite  Zeichen  tat 
Jesus  wiederum  eX&Jjv  ex  TYjs’Ioobodai;  els  rrjv  TaXtXatav«  (4,54).  Der  Evange¬ 
list  nimmt  damit  auf  die  Einleitungsworte  derselben  Perikope  Bezug  und  um- 
klammert  das  zweite  Zeichen  mit  Hinweisen  auf  das  erstaunlidie  Verhaltnis 
zwisdien  Galilaa,  das  durch  Kana  (vgl.  auch  Joh  21,2)  und  Judaa ,  das  durch  Jeru¬ 
salem  reprasentiert  wird.  Beide  Bereiche  erscheinen  bereits  zusammengefiigt  im 
Vorspiel  fur  das  ganze  Evangelium:  Joh  2,1 — 2544.  Sowohl  hier  als  auch  Joh 
4,43 — 45  stehen  sie  einander  als  Gegensatze  gegenuber:  in  Kana  gesdiehen  die  bei¬ 
den  Wunder,  in  Jerusalem  mufl  Jesus  das  Zeichen  des  Gerichtes  aufrichten;  die 
Galilaer  nehmen  ihn  auf,  in  seiner  Vaterstadt  wird  er  verworfen  (Joh  4,44  f.). 

Jerusalem  ist  fur  den  Evangelisten  ohne  Frage  das  Zentrum  der  Wirksamkeit 
Jesu.  Dort  steht  das  Haus  Gottes,  das  Zeidien  seiner  Gegenwart  (2,17).  Ja,  Jeru¬ 
salem  wird  (im  Gegensatz  zur  synoptischen  Tradition)  7)  Ihi a  itaTpts  genannt  in 
4,44.  Jerusalem  ist  die  eigentliche  Heimat  Jesu45,  die  Stadt  des  Gottesvolkes.  Der 
Begriff  der  Patris  Jesu  impliziert  eine  ganze  Gesdiichte  Gottes.  Die  Stadt  ist  seine 


41  C.  K.  Barrett,  The  Gospel  according  to  St.  John  (1955),  161,  betont  mit  Recht:  »arche 
may  mean  more  than  the  first  of  a  series:  not  merely  the  first  sign,  but  a  primary  sign 
because  representative  of  the  creative  and  transforming  work  of  Jesus  as  a  whole«. 

42  Dieser  Tag  wird  auch  durch  die  Wiederholung  des  Tauferzeugnisses  von  den  vorher- 
gehenden  Tagen  abgehoben. 

43  Ob  man  darum  von  einem  bes.  Oberlieferungsstrom,  der  an  einen  bes.  Personenkreis  ge- 
bunden  ist,  reden  darf,  ist  zweifelhaft  (R.  Schnackenburg,  Das  erste  Wunder  Jesu  nach 
Joh  2, 1-11  (I960)2, 10-13. 

44  Bultmann,  Komm.,  78. 
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Heimat,  wed  in  ihr  bereits  die  Geschichte  Gottes  mit  seinem  Volk  reprasentiert  ist. 
Sie  ist  die  Stadt  der  »Juden«.  Der  Begriff  umsdireibt  eine  eigenartig  schillernde 
Grofie.  »Die  Juden«  sind  im  Johannesevangelium  nidit  einfach  —  wie  oft  behaup- 
tet  —  die  Verworfenen,  die  Gegner  Jesu  und  damit  identisdi  mit  der  »Welt«4G. 

Sie  sind  vom  Evangelisten  als  das  Volk  Gottes  durchaus  ernst  genommen  samt 
ihrer  Geschichte,  ihrem  kultisdien  Zentrum,  dem  Tempel,  wo  sie  am  »Passa  der 
Juden«  zusammenstromen.  Zu  ihnen  hat  Gott  je  und  je  gesprochen,  darum  haben 
sie  die  Schrift  (1,45;  5,45 — 47;  7,38;  10,35).  Sie  sind  das  Volk  der  Verheifiung, 
denn  sie  sind  das  Volk  Abrahams,  der  frohlockte,  als  er  den  Tag  Jesu  sah  (8,37.56). 
Aus  ihrer  Mitte  stammen  nicht  nur  vornehme  Fuhrerges  taken  wie  Nikodemus 
(3,1)  und  Joseph  von  Arimathaa  (19,38  ff.),  sondern  auch  Jesus  (4,9)  als  ihr  eigent- 
licher  Konig  (1,49;  19,19).  Darum  kommt  von  ihnen  das  Heil  (4,22).  Von  diesem 
Kontext  her  kann  man  darum  die  iStoi  und  xa  i5ta  (1,11)  nur  auf  die  Juden  deu- 
ten47.  Durdi  die  Erwahlung  sind  sie  sein  Eigentum  geworden.  So  ist  Jerusalem 
die  Mitte  der  Geschichte  der  Welt48. 

Aber  die  Seinen  stehen  im  gefahrlichen  Zwielicht  von  Berufung  und  Ungehor- 
sam49.  Die  Seinen  »nahmen  ihn  nicht  auf«  (1,11),  legen  die  Schrift  gegen  Jesus 
aus  (5,9  ff.),  obwohl  sie  auf  ihn  weist  (1,45;  5,39.45—47;  7,38;  19,24.36  f.),  wol- 
len  ihn  toten  mit  dem  Gesetz  (19,7).  So  werden  sie  zum  Volke  des  Teufels  (8,44). 
Im  Schofie  der  Seinen  wird  die  Finsternis  Gewalt  gewinnen,  von  dorther  sich  die 
unheimliche  Flut  des  Todes  Jesus  entgegenwalzen  und  ihn  verschlingen.  Und  trotz- 
dem:  Jerusalem  wird  der  Ort  der  Herrlidhkeitsoffenbarung  bleiben.  Allerdings 
einer  seltsamen  Offenbarung,  denn  die  Doxa,  die  sich  dort  enthiillt,  ist  Jesu  Tod! 
Er  stirbt  dort  unter  der  Hand  der  »Seinen«  —  und  doth  »fur  das  Volk«  (11,51  f.). 
So  offenbart  sich  Jerusalem  in  seiner  einzigartigen  Wurde  und  Schande. 

Jerusalem  steht  Galilaa  gegeniiber,  der  uriheilige  Bezirk,  der  keine  Rechte  vor- 
zuweisen  hat,  aus  dem  kein  Prophet  erstehen  wird  (7,52;  vgl.  7,4  f.),  und  der  doch 
Jesus  aufnimmt  (4,45)!  Die  Einfuhrung  des  zweiten  Kanawunders  4,45  ist  ge- 
radezu  ein  Kommentar  zum  Prolog  1,11  f.  Wahrend  die  Seinen  den  Herrn  ab- 
lehnen,  werden  die  Galilaer  zu  Gotteskindern!  Neben  sie  tritt  Samaria,  das  Land 
der  Unzucht  mit  den  fiinf  Gottem,  das  in  der  Samariterin  von  Kapitel  4  er- 
sdieint  (vgl.  8,48)50.  So  werden  die  Lande  der  Schmadi  »zu  Ehren  gebracht«  (Tes 
9,1  f.). 

45  So  auch  Barrett,  Komm.,  206;  C.  H.  Dodd,  The  Interpretation  of  the  Fourth  Gospel, 
352,  und  vor  allem  J.  Willemse,  La  patrie  de  Jesus  selon  Saint  Jean,  NTS  11  (1965), 
349-364  (seine  Auslegung  ist  die  einzig  mogliche,  auch  wenn  die  direkte  Verbindung  von 
TtaTpis  und  Tempel  nicht  zu  halten  ist  und  die  synoptische  Form  des  Prophetenspruchs 
die  urspriingliche,  Joh  4,  44  eine  johanneische  Deutung  ist). 

46  So  z.  B.  W.  Grundmann,  Zeugnis  und  Gestalt  des  Joh.  evgl.,  32  f.  Riditig  J.  W.  Bowker, 
The  Origin  and  Purpose  of  St.  John’s  Gospel,  NTS  11  (1965),  400  f. 

47  Vgl.  J.  Willemse,  NTS  (1965),  363;  J.  Jeremias,  The  Central  Message  of  the  New 
Testament  (1965),  82;  O.  Cullmann,  Heil  als  Geschichte,  259.  1,  11  bringt  eine  Steige- 
run§>  gegenuber  der  Aussage  von  Vers  10:  der  Kosmos  hat  ihn  nidit  erkannt  -  ja,  er  kam 
zu  den  Seinen  und  sogar  die  Seinen  erkannten  ihn  nicht. 

48  Die  beiden  Grofien  sind  nidit  ohne  weiteres  identisdi. 

49  Vgl.  zum  Problem  der  » Juden«  auch  W.  C.  van  Unnik,  The  Purpose  of  St.  John’s  Gospel 
(in:  The  Gospels  reconsidered,  A  selection  of  Papers  read  at  the  International  Congress 
on  the  Four  Gospels)  (1960),  192  f. 

50  Siehe  O.  Cullmann,  Heil  als  Geschichte,  258  f. 
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Wenn  wir  diese  Zusammenhange  beachten,  wird  die  Zahlung  des  2.  Zeichens  in  4,  54  aus 
sachlichen  Griinden  begreiflich.  Denn  es  liegt  dem  Evangeiisten  daran  zu  betonen,  dafi 
Kana  audi  der  Schauplatz  des  zweiten  Wunders  ist  (4,  54),  nicht  Jerusalem.  Nicht  die  Zahl 
ist  wesentlich,  sondern  der  Ort51.  Kana  wird  zum  Zeichen  des  Glaubens,  wahrend  Jerusa¬ 
lem  sich  verstockt. 

Ob  neben  Zeit  und  Ort  audi  der  hochzeitliche  Rahmen  fur  den  Evangeiisten  — 
entsprechend  seiner  Vorlage  —  wesentlich  ist,  bleibt  fraglich.  Explizit  weist  er 
nicht  darauf  hin.  Immerhin  ist  zu  beachten,  dafi  »die  Situationen,  in  denen  die 
Werke  Jesu  geschehen,  bei  Johannes  die  Feste  sind«52,  die  entsdieidend  die  Worte 
und  Werke  interpretieren.  So  ist  damit  zu  rechnen,  dafi  auch  dem  Evangeiisten 
das  eschatologische  Bundesmotiv  wesentlich  ist  —  zumal  das  Hochzeitsthema  in 
der  Form  des  Gleichnisses  in  Joh  3,29  ersdieint53. 

Als  Gast  der  Hodizeitsgesellschaft  wird  die  Mutter  Jesu  erwahnt.  Ob  sie  schon 
in  der  Tradition  dazugehorte,  oder  vom  Evangeiisten  eingefUhrt  wurde,  ist  nicht 
festzustellen.  Wen  der  Jiingerkreis  umfafit,  nur  die  in  Kapitel  1  Berufenen  oder 
den  Zwolferkreis,  ist  nicht  angedeutet,  aber  der  bereits  aufgezeigte  Zusammen- 
hang  der  Kanageschichte  mit  den  Jiingerberuf ungen  lafit  allein  an  die  Jiinger  von 
Kapitel  1  denken.  Audi  uber  die  naheren  Umstande  und  Griinde  der  Einladung 
verliert  das  Johannesevangelium  kein  Wort.  Das  alles  ist  gleichgiiltig  fur  den  Gang 
der  Gesdiichte. 
b)  Der  Dialog  (Joh  2,3 — 6) 

Der  Dialog  ist  ein  besonderes  Ausdrucksmittel  der  johanneischen  Erzahlungen54. 
Seine  Funktion  ist  die  Aufhellung  der  Tiefen  des  Geschehens.  In  Joh  2,1—11 
bringt  ein  Wort  der  Mutter  Jesu  das  ganze  Drama  in  Bewegung.  Was  der  absolute 
Genetiv  ooxepTjoavTos  otvou  knapp  andeutet,  bringt  Maria  zur  Sprache:  »Sie  haben 
keinen  Wein!« 

Was  bedeutet  ihre  Mitteilung?  Da  die  Worte  an  den  Sohn  gerichtet  sind,  kon- 
nen  sie  nicht  blofi  als  eine  Feststellung,  mussen  vielmehr  als  eine  Aufforderung 
verstanden  werden.  Aber  ihr  Sinn  kann  sehr  versdiieden  ausgelegt  werden. 

Die  meisten  Exegeten  mochten  darin  bereits  eine  Bitte  um  ein  Wunder  sehen 
entsprechend  dem  Stil  einer  Wundergeschidite55.  Darum  werden  als  Griinde  der 
Ablehnung  durch  Jesus  z.  B.  genannt,  dafi  das  Ansinnen  »im  Namen  der  natiir- 
lidien  Gemeinschaft  an  ihn  gerichtet  wurde«  und  )>eigensiichtiges  Begehren«  offen- 
barte56.  Prof.  Cullmann  erkennt  den  Grund  darin,  dafi  »die  Mutter  die  Verwand- 
lung  des  dort  stehenden  Wassers  in  Wein  als  ein  sich  selbst  geniigendes  Wunder 
angesehen  hat,  wahrend  Jesus  in  ihm  den  Hinweis  auf  ein  grofieres  Wunder  sieht«, 
so  dafi  die  Gesdiichte  parallel  zum  Wunsch  der  Briider  in  Kapitel  7  zu  verstehen 
ware57.  Aber  der  Auslegung  des  Marienworts  als  Wunderbitte  stehen  ernste  Be- 
denken  entgegen. 

51  Das  erklart,  warum  der  Evangelist  nur  die  beiden  ersten  Zeidien  zahlt;  vgl.  Noack, 
op.  cit.,  114  und  Ruckstuhl,  op.  cit.,  109. 

52  So  mit  Recht  A.  Schlatter,  Komm.,  64. 

53  Die  Eintragung  von  Exodusmotiven  ins  ganze  Evangelium  (2,  1-11:  Hinweis  auf  die 
Hodizeit  Gottes  mit  Israel  am  Sinai)  durch  H.  Sahlin,  Zur  Typologie  des  Joh.  evgl. 
1950),  ist  zu  abenteuerlidi. 

54  Noack,  op.  cit. 

55  Bultmann,  Komm.,  80. 

56  A.  Schlatter,  Komm.,  67. 

57  O.  Cullmann,  Urchristentum  und  Gottesdienst,  68. 
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Zunachst  ist  festzustellen,  dafi  der  Wortlaut  von  2,3  die  Bitte  um  ein  Wunder 
—  wenn  audi  nidit  geradezu  ausschliefit  —  so  dodi  keineswegs  nahelegt.  Der  Hin- 
weis  auf  den  » Stil  der  Wundergeschichte«  verfangt  hier  nicht,  denn  es  gehort  zur 
Eigenart  der  johanneisdien  Wundergeschiditen,  dafi  jeweils  die  wunderbaren  Ein- 
griffe  gerade  nicht  erwartet  und  erbeten  werden,  sondern  alle  Bitten  uberbietend 
iiberrasdiend  eintreten58.  Das  kommt  in  unserer  Erzahlung  sehr  schon  darin  zum 
Ausdruck,  dafi  die  Wasserkruge  —  wie  zu  erwarten  ware  —  in  der  Exposition 
noch  gar  nidit  erwahnt  werden.  Sie  treten  iiberrasdiend  erst  nadi  dem  Dialog  ins 
Gesiditsfeld  und  iiberdies  nodi  ohne  Wasser!  Das  gehort  gerade  zu  den  wirkungs- 
vollsten  Ziigen  der  Erzahlung. 

Der  zweite  Hauptgrund  liegt  im  Charakter  des  Dialogs.  Die  Antwort  Jesu  zeigt, 
dafi  Maria  ihren  Sohn  nidit  verstanden  hat.  Ein  beliebtes  Motiv  der  johanneisdien 
Dialoge!  Immer  wieder  wird  das  Irdisch-Verfugbare  verwechselt  mit  dem  Himm- 
lisdi-Unverfiigbaren,  das  Jesus  schenken  mochte59. 

Die  Samariterin  denkt  an  Wasser,  Jesus  an  das  lebendige  Wasser  (4,  10-12.  15)60.  Die 
Jiinger  verstehen  nidit  das  Wesen  der  »Speise«  Jesu  (4,  31-34).  Philippus  denkt  nur  an  das 
verfiigbare  Brot,  das  auf  naturliche  Weise  beschafft  werden  sollte,  wahrend  Jesus  in  einem 
Wunder  sidi  selbst  offenbaren  mochte  (6,  5  ff.).  Das  ist  wohl  die  deutlichste  Parallele  zu 
unserer  Geschichte.  Denn  der  beabsichtigte  Kontrast  im  Dialog  wird  nur  geschaffen,  wenn 
Maria  gerade  nidit  an  ein  Wunder  denkt,  sondern  an  das  Verfiigbare,  die  naturliche  Beschaf- 
fung  von  Wein.  Die  eigentliche  Spannung  des  Dialogs  wird  zerstort,  wenn  wir  in  2,  3 
bereits  eine  Wunderbitte  hineinlesen.  Der  Sohn  soil  fur  Wein  sorgen.  Das  wird  seine  Gabe 
an  die  Hochzeitsfamilie  sein. 

Es  entspridit  dem  Charakter  des  Dialogs,  dafi  die  Mutter  dann  auch  nadi  der 
Antwort  des  Sohnes  nidit  versteht.  Davon  werden  wir  nodi  zu  reden  haben.  Hier 
soli  nur  daran  erinnert  werden,  dafi  das  zweite  Marienwort  in  2,5  wahrscheinlidi 
auf  Gen  41,55  Bezug  nimmt  (Joh  2,5:  8  ti  Sv  Xeyx)  TtoiYjoats,  Gen  41,55 
LXX:  8iav  etTTfj  ojxlv,  itot7)oaTe).  Falls  dieser  Anklang  an  das  Alte  Testament  ge- 
wollt  ist,  ist  zu  bedenken,  dafi  auch  der  Befehl  des  Pharao  an  sein  Volk  zur  Zeit 
der  Hungersnot  (»Geht  zu  Joseph;  was  er  eudi  sagt,  das  tut!«)  kein  Wunder  von 
Joseph  erwartet,  sondern  die  »natiirlidie«  Versorgung  des  Volkes  mit  Nahrung. 
Maria  erwartet  von  ihrem  Sohne  Hilfe,  wie  einst  die  Agypter  von  Joseph,  jedodi 
kein  Wunder!  Daran  andert  audi  nidits,  wenn  die  Ubereinstimmung  mit  der  alt- 
testamentlidien  Stelle  nur  Zufall  sein  sollte. 

Wie  aber  ist  dann  die  Antwort  Jesu  zu  verstehen?  Dafi  die  einfadie  Anrede 
Yovat  nidit  die  Ehrfurcht  des  Sohnes  fur  die  Mutter  verletzt,  ist  oft  betont  worden. 
Auf  alle  Falle  aber  sdiafft  sie  eine  kiihle  Fremdheit,  die  »das  Sohnesverhaltnis 
ignoriert«61  und  weist  auf  die  innere  Spannung,  die  den  Dialog  beherrsdit. 


58  Darauf  weist  H.  van  den  Busschc,  Het  Wijnwonder  te  Cana,  Collationes  Gandavenses 

(1962),  192-225),  und  Structure  de  Jean  I-XII,  78.  Das  gilt  auch  fur  die  Erwartung, 
die  in  Kapitel  11  in  Jesus  gesetzt  wird.  Erhofft  wird  die  Bewahrung  des  Lazarus  vor 
dem  Tod  und  die  Auferweckung  im  Gottesreich,  nicht  aber  jetzt.  Einzig  4,  47  wird  zwar 
das  Wunder  erbeten,  aber  nicht  in  der  erwarteten  Form  erlangt.  „  , 

59  Joh  2,  18-21;  3,  4.  11  f.;  4,  10-12.  15.  33  f.;  5,  6  f.;  6,  5-9.  14  f.  26  f.  41  f.  52  f.;  7,  27  f. 

35;  8,  22  f.  33  f.  39  f.  57;  11,  24.  . 

60  Allerdings  fehlt  hier  eine  wunderhafte  Gleidinishandlung. 

61  W.  Bauer,  Komm.,  45;  vgl.  Oepke,  ThW  I,  776. 
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Die  Bitte  Marias  wird  abgelehnt  mit  der  Formel  Tt  £[iOt  xal  oot ,  die  bekannt  ist 
aus  dem  Alten  Testament,  Zugrunde  liegt:  $*11  ,  was  seinen  konkreten 

Sinn  jeweils  vom  Kontext  her  gewinnt,  in  weldhem  die  Formel  ersdieint62.  Allge- 
mein  wird  damit  eine  abweisende  Distanz  zum  Ausdruck  gebracht  (vgl.  auch  Mt 
8,29;  Mk  1,24;  5,7;  Lk  4,34;  8,28),  Einige  der  alttestamentlichen  Stellen  aber 
scheinen  genau  das  zur  Sprache  zu  bringen,  was  Joh  2,4  meint,  namlich  trennende 
V erstandnislosigkeit.  Man  konnte  die  Formel  in  2.  Sam  16,10;  19,23;  2.  Kon  3,13; 
2.  Chr  35,21  geradezu  iibertragen:  »Du  verstehst  mich  nicht.«  Und  so  auch  Joh  2,4. 
Die  Verst  andnislosigkeit  hat  die  Gemeinschaft  zwischen  den  beiden  Gesprachs- 
partnern  aufgehoben. 

Was  Maria  nicht  versteht,  folgt  im  zweiten  Satz  der  Antwort  Jesu:  »Meine 
Stunde  ist  noch  nicht  gekommen.«  Jesus  wartet  auf  eine  Stunde,  die  im  besondern 
seine  Stunde  sein  wird.  Man  hat  dieser  Antwort  oft  den  banalen  Sinn  unterlegt: 
Der  Wunder  tater  ist  allein  abhangig  von  der  Zeit  der  Gottheit03.  Das  ist  unwahr- 
scheinlich,  weil  dann  die  Bitte  um  ein  Wunder  vorausgesetzt  werden  mufi  und  die 
zeitliche  Verschiebung  um  einige  Minuten  in  jedem  Falle  leicht  komisch  wirkt.  Bois- 
mard  hat  versucht,  dieser  Konsequenz  zu  entgehen,  indem  er  der  Antwort  Jesu 
folgenden  Sinn  verleiht:  »Tu  as  tort  de  t’inqui&er  du  manque  de  vin;  tu  raisonnes 
avec  des  vues  humaines,  alors  que  tu  devrais  comprendre  que  je  suis  le  Messie  . . .« 
und  das  Wort  von  der  »Stunde«  als  rhetorische  Frage  faSt:  »Ist  denn  meine 
Stunde  nodi  nidit  gekommen64?«  Der  Fehler  der  Mutter  ist,  dafi  sie  nicht  um  ein 
Wunder  bittet,  sich  von  den  Sorgen  der  andern  anstecken  lafit  und  dodi  wisseri 
sollte  um  die  Wundermadit  Jesu.  Mit  Recht  erkennt  Boismard  an,  dafi  das  Marien- 
wort  kein  Wunder  fordert.  Gegen  seine  Losung  aber  spridit  die  einfadie  Tatsache, 
dafi  der  Sinn  der  »Stunde«  Jesu  im  Johannesevangelium  eindeutig  festliegt. 

Der  Begriff  der  »Stunde  ]esu«  ist  ein  Element  der  heilsgeschichtlidien  Konzep- 
tion  des  Evangelisten.  In  7,30  und  8,20  wird  die  Tatsache,  dafi  niemand  wagt, 
Jesus  Gewalt  anzutun,  damit  begrundet,  dafi  ^  Spa  atkou  nodi  nicht  gekommen 
sei.  Jesus  wartet  auf  eine  Stunde  von  unbeschreiblidiem  Gewicht  Im  Ablauf  seines 
Lebens,  die  entscheidend  sein  wird  fur  sein  ganzes  Werk  und  die  Geschichte  der 
Mensdiheit,  so  dafi  sie  » seine  Stunde«  genannt  werden  mufi.  In  den  erwahnten 
Stellen  wird  bereits  siditbar,  was  der  Inhalt  dieser  Stunde  sein  wird,  denn  beide 
Male  handelt  es  sich  um  seine  drohende  Verhaftung,  die  Einleitung  der  Passion 65. 
Auf  dieselbe  Zeit  verweist  der  Ausdruck  6  xaipoc  6  ep,6<;  ootcoj  itapeoTtv  in  7,6.8. 
Vom  Eintritt  dieser  Stunde  spredien  dann  12,23;  13,1  (und  das  Gebet  17,1  ff., 
Ce  n’est  pas  une  pri£re  avant  la  passion . . .  c’est  la  pri&re  de  l’heure ...  la  prike  de 
la  croix  et  de  la  resurrection66).  Es  ist  die  Stunde  seines  Todes,  in  der  seine  Doxa 
offenbar  wird,  in  der  sich  sein  Auftrag  ersdiopft  und  sein  Wesen  erfiillt.  Dazu  ist 
er  auf  die  Erde  gekommen. 

62  Ri  11,  12;  2.  Sa  16,  10;  19,  22;  1.  Kon  17,  18;  2.  Kon  3,  13;  2.  Chron  35,  21;  Jes  3,  15; 
22,  1;  Jer  2,  18;  Hos  14,  9.  Vgl.  die  ausfuhrlidie  Diskussion  bei  H.  van  der  Loos,  The 
Miracles  of  Jesus,  594  f. 

63  So  Bultmann,  Komm.,  81  und  W.  Michaelis,  Die  Sakramente  im  Joh.  evgl.  (1946),  5. 

64  Boismard,  op.  cit.,  156,  im  Ansdilufi  an  H.  Seemann,  Aufgehellte  Bibelstellen,  Benedikti- 
nische^Monatssdirift  (1952). 

65  In  beiden  Texten  geht  es  nicht  nur  um  eine  Stunde  »ernsterer  Gefahrdung«,  die  man 

von  der  Passion  Jesu  trennen  konnte.  Darum  fallen  Michaelis’  Einwande  dahin  (Die 
Sakramente  im  Joh.  evgl.,  6).  , 

66  A.  George,  L’heure  de  Jean  17,  R.  B.  61  (1954),  396. 
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Es  ist  nidit  einzusehen,  warum  die  Formel,  die  zu  den  »johanneisdien  Eigentiim- 
lichkeiten«  gehort67,  in  2,4  etwas  anderes  bedeuten  sollte  als  sonst  im  Evangelium. 
Im  Dialog  diesem  Ausdruck  zu  begegnen  iiberrascht  allerdings,  und  wir  haben 
zuerst  nach  der  Beziehung  zwischen  Jesu  Stunde  und  der  Bitte  der  Maria  zu  fra- 
gen.  Ohne  eine  solche  wiirde  ja  die  Antwort  Jesu  sinnlos.  Dafi  aber  das  Gesprach 
sdieinbar  auf  vollig  verschiedenen  Ebenen  verlauft  und  das  Verbindende  im  Dia¬ 
log  erst  gesucht  werden  rauiS,  entspricht  durdiaus  der  johanneischen  Darstellungs- 
weise.  Es  lafit  sidi  ofters  beobachten,  dafi  Jesus  scheinbar  die  Anliegen  seiner  Ge- 
spradispartner  ubergeht,  im  Grunde  aber  die  Substanz  ihrer  Fragen  aufnimmt 
und  verwandelt,  weil  die  Frage  verkehrt,  ihm  und  der  esdiatologisdien  Situation, 
in  die  Jesus  stellt,  nidit  angemessen  war68.  Eindriicklidie  Parallelen  bilden  die 
Dialoge  mit  der  Samariterin  im  vierten,  mit  den  Jiingern  und  Juden  im  sedisten 
Kapitel. 

Wenn  die  Antwort  Jesu  auf  das  Ansinnen  der  Mutter  sinnvoll  ist,  mufi  sie  sidi 
auf  die  erwartete  Weinspende  beziehen69.  In  der  Tat  lehnt  Jesus  ihr  Begehren  in 
keiner  Weise  ab.  Er  wird  Wein  spenden.  Nur  wird  diese  Spende  abhangig  sein 
vom  Eintreten  seiner  Stunde,  d.  h.  seines  Todes.  Wenn  er  verherrlicht  sein  wird, 
kann  seine  Weinspende  erfolgen.  Mit  keinem  Wort  wird  ferner  der  materielle  Cha- 
rakter  der  Weinspende  abgelehnt,  der  Wortlaut  impliziert  ihn  vielmehr.  Spiri- 
tualisierende  und  allegorisierende  Deutungen  des  Weines  auf  Jesus  selbst  als  das 
Heil,  auf  sein  Blut,  den  Heiligen  Geist,  die  Weisheit  oder  die  Freude,  vereinfachen 
unerlaubterweise  das  Problem  des  Dialogs70.  Jesus  wird  eine  materielle  Wein¬ 
spende  sdienken,  die  jedoch  an  die  Stunde  seines  Todes  gebunden  ist.  Die  Frage, 
was  dieser  Wein  in  der  Zeit  nach  seiner  Verherrlidiung  zu  bedeuten  habe,  beant- 
wortet  sich  von  selbst.  Denn  bei  jeder  Austeilung  des  Abendmahls ,  das  jedem 
Christen  bekannt  war71,  wird  die  Weinspende  vom  Tode  Jesu  her  interpretiert. 

Es  ist  hier  nidit  der  Ort,  die  ganze  Frage  der  Abendmahls texte  im  Johannesevangelium 
aufzurollen.  Es  gibt  aber  mindestens  einen  weiteren  Hinweis  auf  das  Abendmahl,  der  wie 
2,  4  ohne  erklarende  Rede  gegeben  wird,  namlich  in  19,  34  b.  E.  Lohse  hat  das  neulich 
wieder  bestritten,  der  nidit  nur  19,  35  fur  sekundare  Zufiigung  halt,  sondem  audi  19,  34b72. 
»Ein  spaterer  Zusatz  soil  ein  bestimmtes  Verstandnis  des  Lanzenstiches  sichern,  das  der  Glos¬ 
sator  zu  unterstreidien  wiinsdit.«  Er  begriindet  seine  Hypothese  mit  der  mangelnden  »Ver- 
bindung  zum  Gedankengang  des  Evangelistenw,  der  nur  betonen  wolle,  »dafi  der  Lanzen- 

67  Siehe  J.  Jeremias,  Johanneisdie  Literarkritik,  Th  B1  20  (1941),  33-46  und  E.  Ruckstuhl, 
op.  cit.,  197.  204. 

68  Vgl.  2,  18-21;  3,  4  £F.  9  ff.;  5,  6  ff.;  7,  27  ff.  33  ff.;  8,  21  ff.  30  ff.  52  ff.;  11,  23  ff.; 
13,  7  ff.;  14,  8  ff.  u.  a.  St. 

69  Es  ist  darum  nidit  moglidi  das  Wort  von  der  Stunde  auf  die  Gehorsamspflidit  des  Sohnes 
gegen  die  Mutter  zu  beziehen,  die  bis  zum  Zeitpunkt  des  Todes  suspendiert  sein  soli 
(so  F.  M.  Braun,  La  m&re  des  fideles  [1954] 2,  47-74  und  La  m£re  de  Jesus  dans  I’oeuvre 
de  St.  Jean,  R.  Thom  58  [1950],  452  f.),  oder  auf  die  Ohnmacht  Jesu  im  Tod,  die  jetzt 
noth  aussteht  (so  P.  Brenet,  Les  noces  de  Cana.  Etudes  et  Recherdhes  [1952],  9-23). 

70  Vgl.  Anm.  90. 

71  Mit  Recht  stellt  selbst  E.  Lohse,  der  alle  Abendmahlsworte  im  Joh.  evgl.  als  sekundare 
Zufiigungen  ansieht,  fest,  dafi  der  Evangelist  auf  alle  Falle  »mit  den  Abendmahlsworten, 
die  in  der  Feier  der  Gemeinde  rezitiert  werden,  vertraut  ist«  (17,  19)  (Wort  und  Sakra- 
ment  im  Joh.  evgl.,  NTS  [1961],  123).  Dafi  fur  den  Evangelisten  das  Abendmahl  mehr 
ist  als  nur  materielle  Gabe,  werden  wir  noch  sehen. 

72  NTS  (1961),  114  f.  Vgl.  dagegen  E.  Sdiweizer,  Das  johanneisdie  Zeugnis  vom  Herren- 
mahl,  Ev  Th  12  (1952/53),  341-363. 
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stich  ein  Erweis  fur  die  Erfullung  der  Sdiriften  ist,  die  Jesus  als  das  wahre  Passalamm 
auszeichnen«.  Das  stimmt  nidit,  denn  der  Lanzenstidi  hat  nichts  zu  tun  mit  den  »Schriften, 
die  Jesus  als  das  wahre  Passalamm  auszeichnen«.  Vielmehr  hat  erst  der  Evangelist  die 
Passastellen  mit  dem  Lanzenstidi  und  seinem  Schriftgrund,  Sach  12,  10,  verbunden  und 
damit  ein  neues  Motiv  in  seine  Deutung  des  Passalammes  eingefuhrt,  das  audi  die  Synopti- 
ker  nicht  kennen.  Es  geniigt  ihm  eben  nicht,  nur  an  Ex  12,  46;  Num  9,  12;  Ps  34,  21  zu 
erinnem,  sondern  er  sucht  durch  einen  weiteren  deutenden  Zug  im  Bilde  den  Sinn  des  Todes 
Jesu  zu  erschliefien,  Es  fehlen  uns  daher  alle  Griinde,  die  Deutung  des  Lanzenstiches  in 
19,  34b  dem  Evangelisten  abzusprechen.  Und  diese  Interpretation  kann  man,  wie  Lohse 
mit  Redit  betont,  nur  verstehen  »als  Hinweis  auf  die  Sakramente  von  Abendmahl  und 
Taufe,  die  im  Tode  Christi  begriindet  sind«78. 

Der  Dialog  zwischen  Jesus  und  seiner  Mutter  wird  abgesdilossen  durch  ein  Wort 
der  Maria  2,5,  das  noch  einmal  das  Motiv  des  Mifiverstandnisses  aufnimmt.  Die 
Mutter  fafit  die  Antwort  Jesu  offenbar  nur  als  Hinweis  auf  eine  zwar  noch  verzo- 
gerte,  aber  doch  bald  sich  ereignende  Erfullung  ihrer  Bitte:  »Tut,  was  er  euch  sagt.« 
Maria  versteht  nicht.  Wer  aber  nicht  versteht,  glaubt  nicht  (7,5).  So  ist  Maria 
Reprasentantin  des  Unglaubens.74.  Das  ist  nicht  erstaunlich,  denn  auch  die  Jiinger, 
die  engsten  Freunde  und  die  Briider  verstehen  nicht  (4,31 — 34;  6,6 — 9.66;  7,3 — 5; 
9,2;  11,8.12.16.21.24.32;  12,16;  13,6  ff.,36;  14,5).  Erst  nach  der  Verherrlichung 
Jesu  beginnen  sie  zu  verstehen,  wenn  der  Heilige  Geist  sie  erleuditen  und  an  alles 
»erinnern«  wird  (12,16). 

c)  Das  W under  (Joh  2,6—11) 

Nach  diesem  Dialog  wird  nun  der  Blick  auf  etwas  gerichtet,  was  nodi  vollig  jen- 
seits  der  Grenzen  des  vorangegangenen  Gespradies  lag.  Unerwartet  setzt  eine 
neue  Situationssdiilderung  ein,  die  zum  wunderbaren  Ereignis  hinfiihrt  und  es 
zugleich  deutet. 

Im  Raum,  in  welchem  gefeiert  wird,  stehen  sechs  steineme  Kriige,  deren  Was- 
ser  den  jiidischen  Reinigungsbraudien  dient75.  Eine  besondere  Bedeutung  scheint 
der  Sedoszabl  und  der  ungeheuren  Fiille  des  Wassers  zuzukommen,  denn  es  wird 
betont,  dafi  Jesus  die  Kriige  bis  zum  Rande  fiillen  lafit.  Vielleidit  dient  die  Zahl 
einfadi  der  Konkretisierung  der  Oberfiille  des  Reinigungswassers.  Doch  ist  eine 
symbolische  Wertung  nidit  auszusdiliefien70.  So  konnte  man  vermuten,  dafi  6  als 
Ausdrudc  der  Unvollstandigkeit  zu  nehmen  ist,  da  7  als  die  Zahl  der  Totalitat 
gilt77.  Noetzel  erinnert  an  die  wrabbinischen  Stellen,  die  von  dem  wunderbaren 
Wein  der  Endzeit  reden,  den  Gott  in  den  Trauben  seit  den  6  Sdiopfungstagen  auf- 
bewahrt  hat,  also  an  den  Paradieswein«78.  Doch  sieht  er  selbst,  dafi  die  Parallele 
schwerlidi  ausreidit.  Denkbar  schiene  mir  eher  ein  Zusammenhang  mit  der  ZaHl 
des  vollkommenen  Gottesvolkes,  die  sidi  in  der  Erwahlung  des  Zwolferkreises 
widerspiegelt  (6,67.70).  Vor  allem,  weil  die  Zwolfzahl  in  der  Erzahlung  vom 

73  NTS  (1961),  115. 

74  Nicht  aber  des  alten  Bundesvolkes  oder  gar  des  »faithful  remnant  of  Israel «  (als  »His 
sponse  in  the  work  of  the  new  creation«):  R.  J.  Dillon,  Wisdom  Tradition  and  Sacra¬ 
mental  Retrospect  in  the  Cana  Account,  CBQ  (1962),  291  ff. 

75  Dafi  steineme  Kriige  gebraucht  werden,  hangt  wohl  mit  der  Ansdiauung  zusammen,  dafi 
sie  keme  Unreinheit  annehmen;  s.  Strack-Billerbeck  II,  401  f. 

76  Vgl.  Joh  2,  20;  4, 18.  35;  5, 1.  5;  6, 19;  8,  57;  11,  39;  12,  5;  21,  2. 11. 

77  2.  B.  Barrett,  Komm.,  160,  der  aber  vorsichtig  urteilt:  »no  numerical  interpretation  of 
the  miracle  can  be  entirely  satisfactory  since  Jesus  does  not  create  a  seventh  vesset«. 

78  Op.  cit.,  46. 
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messianischen  Mahl  die  eschatologische  Fiille  anzeigt  (6,13).  Die  Halbzahl  der 
Zwolf  stiinde  damit  in  wirkungsvollem  Kontrast  zur  eschatologischen  Fiille  als 
Ausdruck  der  Unvollkommenheit.  Uberdies  ist  zu  beachten,  dafi  es  hier  ja  nidit 
um  irgendweldie  Riten,  sondern  die  Reinigungsbrauche  »  der  Juden«  geht,  des  alten 
Heilsvolkes.  Der  Katharismos  des  Gottesvolkes,  der  nur  rituelle  Reinigung  schaf- 
fen  kann,  bedarf  —  trotz  der  Uberfulle  des  Wassers  —  der  Ablosung  und  Erfiil- 
lung  durch  eine  eschatologische  Reinigung! 

Auf  Jesu  Verlangen  werden  die  Kriige  gefiillt  und  dann  der  geheimnisvolle 
Befehl  zum  Ausschopfen  der  Kriige  gegeben.  Nur  indirekt  wird  offenbar,  was 
inzwisdien  geschehen  ist:  die  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein.  Niemand  aufier 
den  direkt  beteiligten  Dienern  weifi  um  das  Wunder. 

Gehort  die  »Weinregel«  des  Ardiitriklinos  zum  urspriinglichen  Bestand  des  Textes,  so 
drttckt  sie  die  allgemeine  Verstandnislosigkeit  dem  Geschehen  gegeniiber  aus79. 

Der  wunderbare  Vorgang,  der  in  der  Mitte  der  ganzen  Erzahlung  steht,  tragt 
seinen  Sinn  nidit  in  sich  selber80.  Er  wird  vielmehr  gedeutet  durch  seine  Beziehung 
zu  den  drei  entsdieidenden  Elementen  der  Gesdiidite:  durdi  den  Hinweis  auf  den 
Zwedk  des  verwandelten  Wassers,  die  Doxa  Jesu,  die  sich  in  ihm  entfaltet  und  das 
Abendmahl. 

1.  Gegen  die  Reinigungsriten  der  Juden  findet  sich  im  Text  keinerlei  prinzi- 
pielle  Opposition  —  sowenig  wie  in  der  folgenden  Perikope  gegen  den  Tempel 
und  seinen  Kult.  Sie  hatten  ihren  Platz  und  ihre  Stunde.  Aber  nun  ist  die  Zeit 
ihrer  Verwandlung  angebrodien,  denn  in  Jesus  ist  die  vollkommene,  eschatolo¬ 
gische  Reinigung  erschienen,  weil  er  das  Lamm  ist,  das  der  Welt  Siinde  siihnt 
(1,29.36),  der  Durchbohrte,  der  als  das  Passa  die  Versohnung  schafft  (19,32  ff.), 
vollendete  Reinigung  (13,1 — 20),  Heiligung  (17,19).  Neben  der  Reinigung  der 
Welt  durch  seinen  Tod  gibt  es  keine  Reinigung  (3,16;  12,30  f.).  So  wiesen  die  Was- 
serreinigungsbrauche,  von  denen  auch  die  Schrift  redete,  auf  Ihn.  Es  offenbart  sidi 
hier,  dafi  durch  Mose  nur  das  Gesetz  gegeben  ist,  durdi  Jesus  aber  die  Gnade  und 
die  Wahrheit  (1,17).  Ohne  Ihn  ware  die  Schrift  leer,  denn  sie  zeugt  von  Ihm 
(1,45;  5,39.45 — 47).  Jetzt,  da  er  selbst  gegenwartig  ist,  verliert  das  Alte  seinen 
Sinn,  wird  es  abgelost  und  iiberboten  —  verwandelt  in  das  Vollkommene.  Es 
geht  darum  nidit  an,  die  judische  Reinigung  im  Sinne  des  Evangelisten  als  Aus- 
druck  alles  dessen  zu  verstehen,  was  »Surrogat  der  Offenbarung«  ist81.  Das  Wun- 
der  proklamiert  die  heilsgeschichtlicbe  Wende ,  die  sich  im  Kommen  Jesu  ereignet! 

2.  Die  vollkommene  Reinigung  aber  ist  unverfugbar  aufgehoben  im  gnadigen 
Willen  Jesu.  Darauf  weist  der  Wunderdiarakter  der  Gleichnishandlung.  Das 
Wunder  ist  nadi  2,11  die  erste  Offenbarung  der  Herrlidikeit  Jesu.  Was  das  fiir 
den  Evangelisten  bedeutet,  kann  nur  im  Zusammenhang  mit  seiner  eigentumlichen 
Doxa  —  Konzeption  verstanden  werden. 

Die  zentralen  Aussagen  iiber  die  Offenbarung  der  Herrlichkeit  Jesu  stehen  im 
12.  Kapitel,  auf  das  auch  die  Aussagen  iiber  die  »Stunde«  Jesu  weisen.  Die  Stunde 

79  Was  das  Amt  des  Ardiitriklinos  hier  bedeutet,  ist  strittig,  »Haupt  der  Aufwarter« 
(Bauer,  Komm.,  45)  oder  einer,  das  Bankett  als  arbiter  bibendi  lei  tender  Gast  (Barrett, 
Komm.,  161). 

80  E.  Stauffer,  Jesus,  Gestalt  und  Gesdiichte  (1957),  58,  sieht  in  der  Gesdiidite  eine  Offen- 
barung  des  Gottes  des  Alten  Testaments  (Ps  104),  »der  die  Fiille  liebt,  die  Schonheit, 
die  Verschwendungc. 

81  Bultmann,  Komm.,  84. 
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der  Verherrlichung  ist  sein  Tod  und  damit  sein  Hingang  zum  Vater;  denn  sein 
Tod  ist  nicht  einsames  Vergehen,  sondern  vielfaltiges  Frudittragen  und  die  Ret- 
tung  der  Welt  (12,23  f.)82.  Der  Evangelist  untersdieidet  daher  zwei  Perioden  im 
Leben  Jesu:  die  Zeit  der  Verherrlichung  und  die  Zeit,  da  » Jesus  nodi  nicht  ver- 
herrlicht  war«  (7,39;  12,16;  vgl.  auch  13,7;  16,4). 

Das  Bild  wird  allerdings  etwas  komplizierter  durdi  die  Stellen,  die  von  einer 
Herrlichkeitsoffenbarung  Jesu  schon  vor  seinem  Tode  sprechen83.  Das  hangt  damit 
zusammen,  dafi  im  Johannesevangelium  das  ganze  Leben  Jesu  bereits  im  Lichte 
der  entsdieidenden  Heilstat  des  Lammes  Gottes  gesehen  wird84.  Was  diese  Ver- 
gegenwartigung  der  Todesoffenbarung  im  Leben  Jesu  bedeutet,  wird  besonders 
deutlich  im  11.  Kapitel.  Nach  11,4  dient  die  todliche  Krankheit  des  Lazarus  alleiii 
der  Offenbarung  der  Doxa  Jesu,  denn  in  der  Auferwedkung  des  Freundes  erweist 
sidi  ja  die  Gewalt  und  Fruditbarkeit  des  Sdiicksals  Jesu. 

Audi  im  Weinwunder  geht  es  also  um  eine  Offenbarung  des  Todes  Jesu.  Darum 
nennt  der  Evangelist  das  Geschehen  ein  »Zeichen«.  Das  Wesentliche  am  Semeia- 
begriff  tritt  nicht  ins  Licht,  wenn  man  die  unmittelbare  Beziehung  der  Zeichen  zu 
Leiden,  Kreuz  und  Auferstehung  Jesu  nicht  erkennt85.  Es  geht  im  Zeichen,  das 
eine  Wirklidikeit  zur  Ersdieinung  bringt,  die  grofier  ist  als  das  Zeichen  selbst,  die 
sich  in  ihm  anzeigt,  aber  in  ihm  nicht  aufgeht,  nicht  nur  um  die  Offenbarung  des 
»Sohn-seins«86  oder  »Gott-seins«87,  uberhaupt  nicht  um  ein  Sein,  sondern  um  ein 
Werk,  namlidi  das  im  Tode  Jesu  vollzogene  Erlosungswerk  Gottes. 

Hier  liegt  der  Grund,  warum  der  Evangelist  Tod  und  Auferstehung  selbst  nicht 
» Zeichen «  nennen  kann.  Die  Wunder  und  der  Hingang  zum  Vater  verhalten  sich 
zueinander  wie  Zeichen  und  Wirklidikeit.  Die  Zeichen  sind  die  Zeichen  des  Lam¬ 
mes88.  So  erfullt  sich  das  Zeugnis  des  Taufers,  mit  dem  die  Jiingerberufungsszenen 
beginnen,  ein  erst  es  Mai  »am  dritten  Tag«  in  der  Verborgenheit  des  Semeion  von 
Kana,  das  den  Anfang  des  Evangeliums  gleich  mit  der  Mitte  der  heilsgeschidit- 
lidien  Ereignisse  verkniipft.  An  diesem  Zeichen  entziindet  sich  der  Glaube  der 
Jiinger. 

3.  Nun  lost  sich  auch  das  Problem  des  Verhaltnisses  zwisdien  dem  Weinwunder 
von  Kana  und  dem  in  2,4  verheiflenen  Wein  des  Abendmahls.  Das  Wunder  weist 
auf  dasselbe  Erlosungswerk  Jesu,  das  auch  von  der  Gemeinde  seit  Jesu  Verherr¬ 
lichung  erlebt  wird,  wenn  sie  der  Gegenwart  Jesu  und  seiner  Vergebung  im  Abend- 


82  Vgl.  Joh  13,  31  f.;  17, 1.  5.  24. 

83  Joh  1,  14;  2,  11;  11,  4.  40;  12,  28.  41;  17,  4.  10.  Abzusehen  ist  von  den  Stellen,  die  86$a 
und  8o5a£eiv  ohne  besondere  theologisdie  Bedeutung  gebraudien. 

84  Auch  von  der  kommenden  »Stunde«  kann  der  Evangelist  sagen  »und  ist  jetzt  da«  (4,  23). 
Er  kann  sogar  die  letzte  Zukunft  der  esdiatologischen  Totenerweckung  in  die  Gegenwart 
Jesu  einbeziehen  (5,  24-29).  So  wird  er  auch  den  »geheimen«  Gang  Tesu  ans  Fest  nach 
Jerusalem  (Kapitel  7)  als  zeichenhafte  Antezipation  des  »offentlichen«,  des  Todes- 
ganges,  verstehen. 

85  In  Joh  2,  33;  18,  32  wird  auch  das  Verbum  criiiaiveiv  auf  den  Tod  Jesu  bezogen  (damit 
wird  auch  zusammenhangen  21,  19,  wo  das  Verbum  auf  den  Tod  des  Petrus  anspielt, 
der  ein  »Verherrlichen«  Gottes  genannt  wird!). 

86  So  K.  H.  Rengstorf,  ThW  7,  252,  im  Ansdilufi  an  Heitmiiller. 

87  H.  Strathmann,  Das  Evangelium  nach  Johannes,  NTD  (1951),  59. 

88  Siehe  Ph.  Menoud,  La  signification  du  miracle  selon  le  Nouveau  Testament,  RHPhR 
(1948/49),  182  f. 
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mahl  gewifi  wird.  Den  Wein,  in  den  das  Reinigungswasser  verwandelt  wird,  darf 
man  darum  —  so  wenig  wie  die  in  2,4  verheifiene  Weinspende  —  weder  als  » Jesu 
Gabe  als  ganze,  ihn  als  den  Offenbarer,  wie  er  nadi  der  Vollendung  seines  Wer- 
kes  erst  endgiiltig  sichtbar  geworden  ist«89,  noch  als  sein  Blut,  Geist,  Weisheit 
oder  Freude  deuten". 

Falsch  ware  es  aber  auch,  wollten  wir  das  Weinwunder  mit  dem  Abendmahl 
identifizieren.  Das  Weinwunder  kann  nur  die  Verbeifiung  dessen  sein,  was  dann 
im  Abendmahl  gefeiert  wird  nach  der  Verherrlichung,  d.  h.  der  Vollendung  des 
Werkes  Jesu.  Es  ist  ein  einmaliges  messianisches  Zeichen ,  das  gebunden  ist  an  die 
leibliche  Gegenwart  Jesu  und  nodi  zu  der  Zeit  vor  seiner  Verherrlichung  gehort. 

Der  Evangelist  unterscheidet  hier  klar  drei  verschiedene  Perioden  der  Geschidite 
der  Heilsverwirklichung.  Die  erste  ist  die  vormessianiscbe  Zeit,  die  das  Heil  erst 
in  der  Verheifiung  der  Sdirift,  Moses  und  der  Propheten,  des  Tempels  und  der' 
Reinigungsriten  hat.  Sie  wird  abgelost  und  ihre  Verheifiung  erfiillt  in  der  Gegen¬ 
wart  Jesu  auf  Erden,  der  sein  Erlosungswerk  schon  wahrend  seines  Lebens  zeichen- 
haft  offenbar  macht  und  in  seinem  Tod  und  Hingang  zum  Vater  vollendet.  Der 
Stunde  der  Verherrlichung  folgt  dann  die  Zeit  der  Gemeinde ,  die  nun  lebt  im  Licht 
der  offenbarten  und  vollzogenen  Heiligung  der  Welt  und  die  die  Gegenwart  Jesu 
in  seiner  Spende  des  Abendmahles  erlebt. 

Wie  die  vormessianische  so  ist  auch  die  Zeit  der  Kirche  nur  zu  begreifen  vom 
Leben,  Sterben  und  Auferstehen  Jesu  her.  Die  Kirche  ist  daher  angewiesen  auf  die 
»Erinnerung«  an  seine  Geschichte,  die  einzig  verstandlich  wird  durch  die  Erhellung 
des  Heiligen  Geistes  (14,26;  16,7  ff.)91.  So  ist  das  Abendmahl  zwar  zu  unter- 
scheiden,  aber  nicht  zu  trennen  vom  Wunder  in  Kana  und  der  Stunde  des  Kreuzes 
Dafi  hier  nur  vom  Abendmahlswem  und  nicht  auch  vom  Brot  die  Rede  ist,  hangt 
mit  dem  besondern  Anliegen  der  Perikope  zusammen,  der  Ausrichtung  der  escha- 
tologischen  Reinigungsbotschaft.  Auch  in  den  iibrigen  Gemeindetraditionen  iiber 
das  Abendmahl  wird  im  besonderen  der  Wein  mit  dem  Gedanken  des  neuen  Bun- 
des  und  der  Vergebung  der  Siinden  verbunden  (Mt  26,28  par.;  1.  Kor.  11,25). 

Dafi  der  Evangelist  das  Abendmahl  durch  eine  Wunderhandlung  anzeigt  und 
deutet,  ist  bedeutsam.  Damit  wird  auch  die  Offenbarung  der  Herrlichkeit  Jesu  im 
Abendmahl  aller  Verfiigbarkeit  des  Menschen  entzogen,  vom  Willen  des  Spen¬ 
ders  abhangig  gemacht  und  an  den  Glauben  gebunden.  Insofem  ist  die  Situation 
der  Gemeinde  vergleichbar  der  Lage  der  Jiinger,  als  auch  fur  die  Gemeinde  die 
eucharistische  Weinspende  nur  »Zeichen«  seiner  Herrlichkeit  sein  kann,  nicht  die 
Herrlichkeit  selbst.  Auch  der  Glaube  der  Gemeinde  entziindet  sich  an  Zeichen92, 
die  bei  aller  Herrlichkeit  der  gegenwartigen  Heilserfahrung  nicht  von  der  Hoff- 
nung  getrennt  werden  konnen. 

89  Bultmann,  IComm.,  84. 

90  Vgl.  z.  B.  Barrett,  Komm.,  160;  K.  L.  Schmidt,  Der  johanneisdie  Charakter  der  Erzah- 
lung  vom  Hochzeitswunder  in  Kana,  41;  G.  Ziener,  Weisheitsbudi  und  Joh.  evgl., 
Bibl  38  (1957),  396-418;  R.  J.  Dillon,  CBQ  (1962),  268-296;  Boismard,  Du  BaptSme 
a  Cana,  139  ff.;  Noetzel,  Christus  und  Dionysos,  51  ff. 

91  Das  fuhrt  zu  der  eigenartigen  Dberblendung  der  Bilder  beider  Zeiten.  Vgl.  O.  Cullmann, 
EI6ev  xal  £iriaT€uffev  ,  Aux  sources  de  la  tradition  diretienne.  Melanges  offerts  a  M.  Go- 
guel  (1950),  60;  Urdiristentum  und  Gottesdienst,  38  ff.;  Heil  als  Geschidite,  249-251; 
zu  Kapitel  11;  J.  P.  Martin,  History  and  Eschatology  in  the  Lazarus  Narrative,  SJTh 
(1964),  332-343. 

92  Darum  der  Hinweis  20,  31. 
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4. 

Zu  diesem  Verstandnis  der  Perikope  sind  wir  gedrangt  worden,  ohne  Joh  2  von 
Joh  6  her  zu  interpretieren.  Das  scheint  mir  nicht  unwesentlich,  weil  die  sakramen- 
tale  Deutung  des  Lebensbrotes  in  6,51 — 58  als  urspriinglicher  Bestandteil  des 
Evangeliums  immer  nodi  sehr  umstritten  ist.  Ein  kurzer  Vergleidi  ist  nun  aber  doch 
hilfreich.  Gewifi  zeigt  die  Wundererzahlung  in  Kapitel  6  einen  vollig  anderen  Aufr 
bau,  und  ihre  kerygmatisdien  Ziele  sind  versdiieden  von  2,1 — 11.  Audi  enthalt  die 
deutende  Rede  uber  das  Lebensbrot  einen  Zug,  der  in  2,1 — 11  vollig  fehlt,  die 
Deutung  des  Brotes  auf  Jesus  selbst.  Trotzdem  aber  ist  nun  umso  auffalliger  die 
Parallelitat  der  heilsgesdiiditlidien  Interpretation.  B.  Gartner  hat  besonders  dar- 
auf  aufmerksam  gemacht,  dafi  Joh  6  » three  ages«  unterscheidet:  das  Manna  der 
mosaisdien  Zeit,  dessen  Verheifiung  in  der  wunderbaren  Speisung  durch  Jesus  die' 
messianisdie  Erfiillung  findet,  die  aber  als  »Zeidien«  (6,14)  ihrerseits  vorausweist 
auf  Jesu  Tod  (6,51b)  und  die  Zeit  der  Kirche,  die  im  Abendmahl  die  Austeilu^g 
des  esdiatologischen  Brotes  erlebt  (6,58)93.  Die  iiber  2,1 — 11  hinausgehende  Iden- 
tifizierung  des  Brotes  mit  Jesus  wird  Consequent  auch  auf  den  Abendmahlswein 
bezogen  (6,53 — 56).  Der  Gedanke,  der  im  2.  Kapitel  noch  aufierhalb  des  Gesidits- 
kreises  liegt  und  nicht  eingetragen  werden  darf,  hat  im  6.  Kapitel  durchaus  seinen 
Platz  und  erganzt  die  Aussagen  des  2.  Kapitels. 

Unsere  Analyse  der  johanneischen  Kanaerzahlung,  die  z.  T.  andere  Wege  zu 
gehen  hatte  als  die  Auslegung  von  Prof.  Cullmann,  hat  doch  eine  voile  Bestatigung 
seiner  Interpretation  ergeben:  »Das  Hochzeitsmahl  zu  Kana  ist  ein  Hinweis  auf 
das  eudiaristische  Mahl«94.  Oberdies  hat  sidi  gezeigt,  dafi  die  Perikope  eine  spezi- 
fische  Sidit  der  Heilsgesdiidite  enthalt. 


93  B.  Gartner,  John  6  and  the  Jewish  Passover,  CN  XVII  (1959),  20-25. 

94  Urchristentum  und  Gottesdienst,  72. 
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L’image  de  la  Vigne  (Jean  15) 


«Je  suis  la  Vigne,  vous  etes  les  sarments»,  dlt  J£sus  k  ses  disciples  en  Jn  15,5. 
Quelles  sont  pour  Thistoire  du  salut  la  signification  et  la  port4e  d’une  telle  compa- 
raison? 

1.  Reference  a  la  tradition  juive 

Un  premier  point  est  k  £tablir:  l’image  de  Jn  15  se  r£f&re  k  un  symbolisme  qui 
est  traditionnel  dans  rAncien  Testament  et  dans  le  judai’sme  ou  la  Vigne  repr£- 
sente  Israel.  Or,  cette  affirmation  est  discut^e,  car  si  tous  les  commentateurs  recon- 
naissent  P  existence  du  symbolisme  juif,  certains  d’entre  eux  estiment  que  le  parall6- 
lisme  ne  serait  pas  ^clairant  pour  Jn  15;  d’apr^s  eux,  il  faudrait  faire  appel  au 
symbolisme  de  Parbre  de  vie,  commun  dans  POrient  ancien,  et  Pon  aligne  quelques 
parall&les  avec  les  Odes  de  Salomon  ou  avec  les  ecrits  mand&ns1, 

En  ce  cas,  le  th&me  johannique  de  la  Vigne  ne  serait  plus  Paboutissement  d’un 
developpement  biblique  et  juif  et  ne  presenterait  qu’une  ressemblance  ext^rieure 
avec  le  th£me  v£cu  dans  la  conscience  dTsrael.  II  faut  done  cherdier  les  liens  qui 
existent  sur  ce  point  entre  Jean  et  la  pens£e  juive. 

a)  1/ Ancien  Testament 

Pour  circonscrire  le  th£me,  rappelons-nous  que  le  terme  employ 6  par  Jean  est 
ampelos ,  pied  de  vigne  (h£br.  gfn ),  et  non  ampelon ,  vignoble,  ensemble  de  pieds 
de  vigne  (h£br.  krm).  Encore  que  ampelos  puis  se  parfois  signifier  vignoble2,  et 
que  les  images  de  la  vigne  et  du  vignoble  soient  dvidemment  txks  proches  et  facile- 
ment  confondues,  nous  n'envisageons  que  la  m^taphore  du  plant  unique  qui  est  la 
perspective  de  Jean  15.  Cette  limitation  volontaire  6carte  des  analogies  faciles:  le 
chant  fameux  dTsaie  5  sur  le  vignoble  Israel3  ou  bien  les  paraboles  de  Matt  20,1; 

1  Ainsi  les  commentaires  de  Bauer  et  de  Bultmann  sur  Jn.  15.  Bultmann  (Das  Evangelium 
des  Johannes,  p.  407,  n.  6)  renvoie  k  P4tude  de  Schweizer,  Ego  Eimi,  Gottingen  1939, 
p.  39-41.  Cependant  ce  dernier  a  ete  post^rieurement  tr£s  impressionne  par  les  argu¬ 
ments  de  C.  H.  Dodd.  Voir  E.  Schweizer,  The  concept  of  the  Church  in  the  Gospel  and 
epistles  of  St.  John,  New  Testament  Essays,  Manchester  1959  (memorial  Manson), 
p.  233-234;  4d.  allemande,  Der  Kirchenbegriff . . .  Studia  Evangelica,  TU  73,  p.  363sv.  - 
Sur  la  Vigne  et  le  mythe  dionysiaque  d’immortalit^,  on  peut  consulter  C.  Leonardi, 
Ampelos,  Rome  1947,  p.  8sv,  p.  41sv. 

2  Apoc  14, 18.  Cf.  Liddel-Scott  k  dpjrcAos. 

3  Bien  que  Isai'e  5,  2  (LXX)  emploie  qnreAov  owpnx* 
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21,28,33;  elle  nous  prive  meme  du  beau  texte  dTs  27,2 — 6  ou  le  vignoble  eschato- 
logique  Israel  devait  couvrir  de  ses  fruits  la  face  du  monde. 

En  sens  inverse,  Pimage  de  la  plante-Vigne  Israel4  pourrait  b6n4ficier  de  l’apport 
des  comparaisons  palfo-testamentaires  sur  la  plante  Israel,  meme  si  la  plante  n’est 
pas  une  vigne  (cf.  Os  14,6;  Is  60,21),  mais  les  textes  sur  la  Vigne-Israel  sont  par 
eux-memes  tr£s  suffisants. 

A  c&ti  de  simples  mentions  comme  Os  10,1;  Joel  1,7;  J6r  6,9  le  passage  de  J£r 
2,21  dans  la  traduction  des  LXX  a  toujours  attir£  Pattention  des  sp^cialistes:  Died 
avait  plants  une  vigne  de  choix,  et  la  vigne  s’&ait  chang^e  en  plant  sauvage  aux 
fruits  deg4n£r&.  Cette  « vigne  portant  du  fruit,  tout  entire  veritable »  (  oEjxttsXov 
xapitocpopov  Traoav  aXY]0ivY)V  ),  c’est  k  dire  le  peuple  dTsrael  fiddle  aux  com- 
mandements,  «pratiquant  la  v£rit£»  selon  le  commentaire  du  targum,  avait  tromp£ 
Celui  qui  Pavait  plant^e.  En  Jn  15  la  veritable  Vigne  (yj  a^-irsXoc  yj  <Uy]0ivy]) 
dont  le  P&re  est  le  vigneron,  c’est  J£sus,  Plsrael  fidMe.  Cette  Vigne  ne  peut  plus 
tromper. 

Dans  le  court  pofeme  d'Ez  15  la  Vigne  tout  emigre  a  iti  livr^e  au  chatiment  du 
feu.  C’est  ce  chatiment  qu’evoque  aussi  le  remarquable  psaume  80:  Dieu  avait 
arrache  d'Egypte  le  plant  de  Vigne  Israel;  il  Pavait  splendidement  plants ;  la  Vigne 
^tendait  ses  brandies  jusqu’i  la  Mer  et  ses  rejetons  jusqu’au  Fleuve  (Ps  80,9 — 12). 
Or,  cette  Vigne,  Dieu  Pa  laiss£  ravager  et  bruler  par  le  feu.  Que  Dieu  fasse  revivre 
cette  Vigne  avec  le  fils  d’homme  qu’il  fortifiera  (vv.  18 — 20)!  Ce  fils  d’homme  est 
certainement  le  Roi-Messie  et  le  targum  confirme  cette  interpretation  messianique. 
C.-H.  Dodd  signalait  combien  la  Vigne  et  le  fils  d’homme  sont  prSs  d’etre  identi¬ 
fies  dans  cette  fin  du  psaume,  sp£cialement  dans  les  LXX5.  Retenons  ce  pressenti- 
ment  d’un  Messie- Vigne  qui  fera  revivre  le  peuple6. 

L’Ancien  Testament  fournit  ainsi  dijk  quelques  themes  essentiels  de  Jn  15:  La 
Vigne  eiue,  soignee  et  entretenue  par  Dieu  («Mon  P£re  est  le  Vigneron»  Jn  15,1); 
la  Vigne  veritable  qui  produira  de  vrais  fruits;  le  chatiment  par  le  feu  (pour  les 
sarments  secs) ;  le  role  du  Messie  qui  fera  reprendre  vie  k  la  Vigne. 

b)  Le  judai'sme  tardif 

Que  la  Vigne  symbolise  Israel,  c’est  Ik  un  th&ne  banal  dans  le  judaisme7,  mais 
ce  th^me  s’enrichit  de  diverses  manieres. 

On  applique  a  Israel  Pimage  de  Parbre  cosmique8.  Plus  precis£ment,  les  Antiquit& 
Bibliques  assimilent  Israel  k  une  vigne  plant£e  par  Dieu,  dont  il  a  £tendu  les  racines 
jusqu’i  l’Abime  et  les  rameaux  jusqu’aux  cieux.  Cette  vigne  ingrate  n’a  pas  re- 

4  Ilfaudrait  rappeler  Pimportance  de  cette  plante  dans  les  pays  bibliques.  La  plante 
grimpe,  se  developpe,  pousse  de  vigoureux  rameaux,  souvent  en  prenant  point  d’appui 
sur  des  arbres,  en  particulier  le  figuier. 

5  The  Interpretation  of  the  Fourth  Gospel,  Cambridge  1954,  p.  411.  Alors  que  Sdiweizer 
donne  beaucoup  de  poids  i  Pargument,  Richardson  le  conteste,  Mass  and  Lord’s  Supper, 
Supplementary  Essay,  p.  291.  Il  faut  voir  1^  pourtant,  croyons-nous,  un  indice  qui  va 
dans  le  sens  d’une  mort  et  d’une  resurrection.  Peut-etre  faudrait-il  rapprocher  Barnabe 
12, 1  sur  «le  bois  4tendu  puis  redress6». 

6  Le  Messie  et  le  peuple  sont  souvent  confondus,  cf.  le  fils  d’homme  de  Daniel  7.  En 
2  Baruch  36, 2-11  et  39,  2-8  le  Messie  est  symbolist  par  une  vigne. 

7  Cf.  Strack-Billerbeck  sur  Jn  15.  i 

8  La  chose  est  attestee  k  Qumr&n  (1QH  VI  15sv.).  Voir  A.  Jaubert,  La  notion  d’Alliante 
dans  le  judaisme  aux  abords  de  l’ere  chretienne,  Paris  1963,  p.  192. 
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connu  celui  qui  Pa  plan  tie  et  elle  n’a  pas  donn£  son  fruit;  cependant  le  Dieu  fidMe 
ne  pourra  jamais  abandonner  sa  Vigne0. 

Mais  un  autre  type  d’interpr&ation  est  essentiel  pour  Jn  15.  C’est  celui  qui  fait 
appel  a  un  principe  interne  animateur  de  la  Vigne.  Cette  interpretation  est  bibli- 
quement  fondee.  D’apr^s  Os  14,9  Yahv6  est  un  cypr&s  verdoyant  d*ou  proc^de  le 
fruit  d’Ephraim.  La  glose  d’Isai'e  6,13  montre  que  la  soudie  dTsrael  demeure 
une  semence  sainte.  Le  judaisme  tardif  a  d6velopp£  cette  conception  d’une  s&ve 
sainte  int&rieure  k  Israel  et  qui  ne  peut  disparaitre  parce  qu’elle  est  d’origine  divine. 

Israel  est  un  plant  de  justice,  une  semence  sainte,  c’est  Pimage  des  Jubil£s  et  du 
livre  d’H&ioch;  cette  sainted  sipanouira  k  P£poque  messianique10.  Ce  qui  est 
constitutif  de  cette  sainted,  c’est  Pob&ssance  k  la  Torah,  sagesse  et  parole  de  Dieu. 
Cette  conception  sous- tend  certainement  le  tar  gum  du  psaume  80  ou  Pexpansion 
de  la  Vigne  depuis  la  Mer  jusqu’au  Fleuve  signifie  que  Penseignement  sorti  du 
Temple  a  gagn6  tout  le  pays  en  propageant  ses  rameaux  que  sont  les  docteurs  de 
la  Loi.  La  meme  conviction  s’exprime  dans  Phymne  fameux  de  Mosh£  Ben  Asher, 
dont  on  connait  les  affinit&  caraites11.  Dans  cette  all^gorie,  la  Vigne  repr&ente 
un  peuple  de  sages  et  de  proph^tes  qui  s’^tend  tout  au  long  du  temps;  les  sages  et 
les  prophkes  en  sont  les  brandies,  les  feuilles,  les  grappes . . .  Conception  ancienne, 
car  Philon  pr&ente  Israel  comme  une  grande  vigne  de  sagesse,  sortie  des  patriar- 
ches  et  d’abord  de  No6,  sauveur  de  la  race  humaine12.  L’on  pourrait  poursuivre 
le  th£me  jusqu’au  Zohar  ou  un  vin  mystique  se  transmet  de  patriarche  en 
patriardie18. 

II  nous  parait  done  inutile  d’aller  diercher  k  propos  de  Jn  15  des  influences 
directes  hell£nistico-orientales  du  th&me  de  Parbre  de  vie.  Ce  th&me  avait  largement 
acquis  droit  de  cit6  dans  le  judaisme  et  il  s’^tait  judais£,  comme  on  le  voit,  en  assi- 
milant  cette  vie  de  PArbre  k  la  sagesse  vivante  de  la  Parole  de  Dieu.  D  autres 
indices  confirment  cette  vue.  C’est  la  parabole  si  juive  du  Pasteur  d’Hermas 
oh  Parbre  amput£  de  tant  de  brandies  et  toujours  entier  qui  couvre  le  monde 
n’est  autre  que  la  Loi,  Loi  qui  est  maintenant  le  Fils  de  Dieu14.  C’est  mSme 
Panalogie  de  IV  Esdras  ou  la  Loi  sem£e  dans  les  coeurs  ne  saurait  p4rir  avec  ses 
fruits;  mais  ceux-li  p£rissent  qui  n’ont  pas  gard£  ce  qui  £tait  sem£  en  eux15. 

Tous  ces  exemples  seraient  a  approfondir.  Cependant  nous  ne  croyons  pas 
trahir  la  pens£e  du  judaisme  tardif  en  estimant  qu ’k  P^poque  n4o-testamen- 
taire  la  tr&s  ridie  conception  de  la  Vigne- Israel  se  pr&entait  sous  deux  formes: 
a)  la  Vigne  momentan&nent  couple  et  jet£e  au  feu,  mais  que  Dieu  fera  revivre 

9  Ant.  Bibl.  12,  8;  cf.  18, 10;  28, 4;  30,  4;  39,  7. 

10  Jub  16, 17, 26;  21, 24;  36,  6;  1  Hin  10, 16;  93, 2,  5, 10;  84,  6. 

11  Paul  E.  Kahle,  The  Cairo  Geniza,  Oxford  1959,  p.  82-86. 

12  Voir  La  notion  d*  Alliance . . . ,  p.  405-407. 

13  Goodenough,  Jewish  Symbols  in  the  Graeco-Roman  Period,  New  York,  1952-1958, 
vol.  6,  p.  177sv. 

14  Similitudes  8,  3. 

15  «Voici  qu’en  vous  je  shme  ma  Loi:  elle  fera  en  vous  des  fruits  <de  Gloire>  eternelle. 
Mais  nos  peres  ayant  re$u  la  Loi  ne  Pobservkent  pas,  et  les  commandements  ils  ne 
gard^rent  point.  Les  fruits  de  la  Loi  ne  tombfcrent  pas,  au  reste  ils  ne  pouvaient  tomber, 
etant  <de  ta  graine>  mais  ceux  qui  Pavaient  refue  p^rirent,  pour  n’avoir  point  gard£  ce 
qui  etait  seme  en  eux . . .  Nous  qui,  ayant  re$u  la  Loi,  Pavons  trangress^e,  e’est  nous  qui 
p^rissons;  mais  la  Loi  que  notre  cceur  avait  re$u  ne  p£rit  pas:  elle  subsiste  avec  sa 
Gloire.»  4  Esdras  9, 29-37,  £d.  Gry,  p.  295-297. 
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par  son  Messie  qui  a  tendance  k  s’identifier  k  la  Vigne;  b)  la  Vigne  all£goris£e; 
dont  le  principe  animateur  est  la  Loi,  la  Parole,  la  Sagesse.  Chacun  peut  etre 
infid&e  a  la  Loi,  mais  —  meme  en  prenant  Philon  comme  exemple-type  —  la 
dimension  eschatologique  demeure:  Pdpanouissement  de  la  saintete  de  la  plante 
est  attendu  pour  P^poque  messianique16. 

Comment  la  doctrine  de  Jn  15  fait-elle  d^boucher  ces  conceptions? 

2.  La  Vigne  de  Jn  15  et  Vaccomplissement  de  Vesper ance  juive 

Desormais  la  Vigne,  c’est  le  Christ  lui-meme.  Jesus  est  k  la  fois  le  Messie  qui 
fait  revivre  la  Vigne  Israel  et  la  Parole-Sagesse  qui  prend  la  place  de  la  Loi  ei 
anime  la  Vigne  de  Pint&rieur. 

II  donne  k  Pesp^rance  d’Israel  son  accomplissement,  car  desormais  la  Vigne- 
Christ  ne  peut  plus  etre  infid&le.  La  Vigne  Israel  est  promue  en  J^sus  a  une 
fid£lit£  totale17.  Le  peuple  de  Dieu  est  fiddle  et  saint  en  sa  source  animatrice. 

Quelle  est  alors  la  difference  avec  la  conception  juive  oh  la  Vigne  Israel  £tait 
dejh  inform£e  par  la  s&ve  de  la  Parole  de  Dieu?  Ce  point  nous  parait  particu- 
li&rement  deiicat  et  important.  Voici  ce  qu’il  nous  semble. 

Dans  la  conception  juive,  la  Parole  de  Dieu  soutient  le  peuple.  Comme  elle 
est  k  la  fois  promesse  et  saintet£,  elle  le  ranime  sans  cesse,  le  guide,  et  alimente 
les  sages  et  les  prophetes.  Elle  est  source  de  saintet£  et  nous  ne  pouvons  pas 
refuser  que  cette  Parole,  dont  on  pourrait  montrer  les  analogies  avec  PEsprit18, 
ait  travails  sans  cesse  k  Pinterieur  du  peuple  juif  pour  Porienter  vers  le  Christ. 

Mais,  dans  la  conception  johannique,  cette  Parole  est  devenue  tellement  int£- 
rieure  au  peuple  qu’elle  se  confond  d&ormais  avec  le  peuple  lui-mSme.  Et  c’est 
bien  la  Pincarnation.  II  ne  s’agit  plus  d’une  Parole  qui  serait  comme  exterieure  au 
peuple  et  d6tadi6e  du  peuple.  Desormais  le  Logos  est  devenu  chair.  Parce  que 
cette  Parole  est  devenue  fils  d'homme,  c’est  un  fils  d’homme  qui  est  pour  son 
peuple  la  source  unique  de  la  sainted. 

Ce  fils  d’homme  realise  totalement  en  lui-meme  ce  qui  etait  attendu  de  la  Vigne 
Israel.  II  accomplit  Pimage  de  la  Vigne  qui,  de  soi,  £tait  collective.  II  est  le 
peuple  tout  entier  consomme  dans  la  perfection.  Or  ce  fils  dJhomme,  c’est  aussi 
le  Fils  monog&ie  qui  n’a  jamais  quitt6  le  sein  du  P£re  (Jn  1,18).  C’est  ainsi  que 
desormais  le  principe  de  la  saintete  fait  partie  integrante  du  peuple  lui-meme. 
Il  est  impossible,  sans  mutiler  le  myst&re  de  Pincarnation,  de  laisser  perdre  une  de 
ces  deux  dimensions:  Jesus-Fils  monogfene  /  J4sus-Israel.  Par  J&us,  Israel  est 
entr6  dans  le  sein  du  P£re.  S’il  en  est  ainsi,  il  faut  dire  que  le  peuple  nouveau 
constitu£  en  J&us  est  radicalement  saint  dans  son  principe,  J&us-Christ. 

Est-ce  Ik  un  paradoxe  insoutenable?  L’exp4rience  journalise  manifesto  en  effet 
que  les  disciples  de  J&us  demeurent  p£cheurs,  individuellement  et  dans  leurs  col¬ 
lectivity  sociologiques.  Le  texte  de  Jn  15  suppose  express£ment  que  les  sarments 
peuvent  chacun  pour  leur  compte  se  detacher  de  la  Vigne.  Mais  ce  qui  est  ici  en 

16  Praem  171-172. 

17  Nous  employons  k  dessein  cette  for  mule  pour  montrer  Punicit6  du  peuple  de  Dieu 
et  faire  droit  aux  remarques  trS  suggestives  de  Ph.  H.  Menoud  dans  Foi  et  Vie, 
Cahiers  bibl.  2  (Nov-DS  1964).  Et  pourtant  plus  loin  nous  allons  parler  du  « peuple 
nouveau »,  mais  avec  ce  sens  que  dans  le  Christ  le  peuple  est  devenu  nouveau.  Le  Christ 
renouvelle  Israel. 

18  Cf.  La  notion  d’Alliance,  p.  238-241;  372.  ) 
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question,  c’est  la  nature  du  peuple  nouveau  en  tant  que  telle,  un  type  de  relations 
deja  existant  entre  J6sus  et  ses  disciples. 

Ces  relations  sont  celles  de  Pint£riorit4  r^ciproque,  comme  le  montre  la  r£p£ti- 
tion  des  expressions:  «Demeurez  en  moi  et  moi  en  vous»,  «demeurer  dans  la  Vigne», 
«  demeurer  en  moi»  (15,3 — 4).  Les  sarments  sont  con$id£r£s  comme  int&rieurs  k 
la  Vigne19.  On  peut  consid&er  Pinvitation  a  demeurer  soit  comme  la  ratification 
d’un  £tat  d6ja  existant,  soit  comme  visant  un  present  imm^diat.  C’est  bien  pen¬ 
dant  la  p£riode  actuelle  de  Phistoire  du  salut  que  les  disciples  doivent  demeurer 
dans  J£sus,  dans  la  Vigne,  dans  l’agapfe.  La  relation  au  Christ  n’est  pas  ici  une 
relation  en  esp£rance,  du  moins  pas  seulement  en  esp^rance.  Ce  point  est  capital. 

Cette  relation  n’est  pas  non  plus  un  simple  lien  moral.  L’image  vitale  de  la  cir¬ 
culation  de  la  skve  qui  unit  la  Vigne  k  ses  sarments  et  les  sarments  k  int^rieur  de 
la  Vigne,  est  k  prendre  au  sens  fort.  Ce  sens  fort  est  impost  par  le  contexte  johan- 
nique.  Le  lien  de  J&us  k  ses  disciples  est  compart  k  celui  qui  unit  le  Fils  et  le 
P£re  (15,9 — 10;  17,21 — 23).  Or,  d’union  plus  forte  il  n’en  existe  pas.  Les  disciples 
sont  appel^s  a  partager  tout  ce  que  le  Fils  a  reju  du  P£re;  c’est  pourquoi  ils  ne 
sont  plus  des  serviteurs,  mais  ils  ont  iti  appel is  du  titre  d’amis  (15,15). 

La  nature  du  peuple  nouveau,  c’est  de  vivre  de  Pagap&  qui  unit  le  P£re  et  le 
Fils.  C’est  pourquoi  ce  peuple  n’est  plus  rigi  que  par  un  seul  commandement  et 
une  seule  loi:  l’amour  fraternel  (15,9 — 17).  Celui  qui  brise  le  lien  de  l’amour 
fraternel  se  retire  de  1’agapS  du  P&re  et  du  Fils.  Il  quitte  la  Vigne,  c’est  k  dire 
indissolublement  le  Christ  et  ses  fr£res. 

La  parabole  n’aurait  aucun  sens  si  elle  ne  supposait  que  la  Vigne  fructifie;  done 
il  existe  des  sarments  fiddles  qui  sont  entr&  dans  la  communion  du  P£re  et  du 
Fils.  De  meme  le  bon  Pasteur  poss^dait  des  brebis  qui  connaissaient  sa  voix  et 
que  nul  n’arracherait  ni  de  la  main  du  Fils  ni  de  la  main  du  P&re  (10,14 — 15, 
27 — 29).  Done  si  Jisus  fonde  k  lui  seul  le  peuple  fiddle  dijk  entr6  dans  le  sein  du 
P£re,  il  ne  s’y  suppose  jamais  seul. 

En  d’autres  termes,  la  Vigne  Israel  a  trouv4  sa  perfection  dans  la  Vigne  Christ 
et  le  Christ  n’y  est  jamais  suppose  solitaire.  Cette  Vigne  Christ,  peuple  nouveau 
tout  anim£  de  l’agap£  du  P£re  et  du  Fils,  quel  nom  lui  donner  sinon  celui  d’Eglise? 

Tenons  fortement  1’aspect  de  «consommation»  du  mystere  de  la  Vigne,  pour 
montrer  tout  aussi  fortement  1’aspect  compl^mentaire  dont  on  pourrait  croire 
qu’il  est  contradictoire:  le  mystere  de  la  Vigne  doit  se  d^ployer  et  s’achever  tout 
au  long  de  la  p6riode  actuelle  du  temps  du  salut. 

3.  Le  mystere  de  la  Vigne  et  la  periode  presente  de  Vhistoire  du  salut 

Faudrait-il  croire  en  effet,  avec  E.  Sdiweizer,  que  1’Eglise  £tant  dans  Jean 
totalement  consomm^e,  «elle  n’a  plus  de  bataille  k  gagner,  ni  de  but  a  attein- 
dre20?»  Il  est  vrai  que  le  peuple  est  di]k  constitu6  dans  la  perfection  du  Christ. 

19  Cest  pourquoi  nous  pensons  que  la  traduction  « vigne »  correspond  mieux  que  celle  de 
«cep»  pour  ampelos.  Le  terme  ampelos  correspond  d’ailleurs  g4n£ralement  au  pied  de 
vigne  tout  entier;  cf.  ^expression  fr^quente  «sous  sa  vigne  et  sous  son  figuier» :  Voir  aussi 
2  Rois  18,  31;  Isaie  36,  16  (manger  de  sa  vigne);  Ez^diiel  15,  2,  6  distingue  bien  le  bois 
de  la  vigne  elle-meme. 

20  The  Concept  of  the  Church,  p.  237. 
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Mais  Paltegorie  de  la  Vigne  montre  bien  que  le  temps  actuel  —  le  temps  de 
l’Eglise  —  n’est  pas  un  point  d’orgue21. 

Le  «demeurez»  n’est  pas  un  qui&isme.  II  est  condition^  par  un  «si».  «Si  vous 
gardez  mes  commandements,  vous  demeurerez  dans  mon  amour#  (15,10).  Ce 
commandement,  c’est  celui  de  1’agapfe  fraternelle:  «Ceci  est  mon  commandement, 
que  vous  vous  aimiez  les  uns  les  autres  comme  je  vous  ai  aim6s,  or  nul  ne  peut 
avoir  de  plus  grande  agap£  que  de  donner  sa  vie  pour  ses  amis».  Croire  k  l’agap£ 
et  faire  i’agapfe  parmi  les  hommes,  c’est  une  incessante  bataille,  une  incessante 
reconstruction,  comme  une  tapisserie  de  P6n61ope  qui  serait  toujours  a  refaire, 
parce  que  d^diiree  par  le  schisme  et  la  division.  Bataille  int£rieure  et  ext^rieure. 
Le  texte  de  Jean  suppose  express&nent  que  l’agapfe  conduit  le  disciple  k  donner  sa 
vie.  En  Jn  12,24  le  grain  de  bl£  (£.  la  fois  le  Christ  et  le  disciple)  doit  mourir  pour 
porter  du  fruit.  C’est  le  P&re  lui-meme  qui  6monde  les  sarments  afin  qu’il  portent 
da  vantage  de  fruit  (15,2). 

II  serait  facile  de  d&velopper  le  th£me  d’une  agap&  active,  r^alisatrice,  qui, 
parce  que  changent  et  6voluent  les  conditionnements  humains,  doit  sans  cesse  rein¬ 
venter  de  nouvelles  modalit^s  pratiques.  Pour  nous  en  tenir  au  texte  de  Jean, 
l’a!16gorie  de  la  Vigne  est  tout  entire  orient^e  vers  le  fruit  k  porter.  Le  temps  de 
l’Eglise  est  lourd  de  cette  fructification.  « Porter  du  fruit»,  c’est  la  gloire  du  P£re 
(v.  8);  c’est  la  raison  d’etre  de  l’envoi  en  mission  (v.  16).  Ce  fruit  «qui  demeurew 
(v.  16)  a  un  rapport  6troit  avec  la  conversion  du  monde  (cf.  12,20—32),  avec  la 
joie  du  moissonneur  qui  voit  s’6veiller  la  foi  (cf.  4,36). 

Le  temps  de  l’Eglise  n’est  pas  un  temps  amorphe  et  monotone.  C’est,  pour 
chacun,  le  temps  du  risque,  car  le  sarment  qui  ne  porte  pas  de  fruit  peut  etre 
coup6  et  jet6  au  feu.  C’est  le  temps  ou  doivent  murir  les  grappes,  ou  les  dis¬ 
ciplines  doivent  &tre  davantage  disciples  (v.  8),  ou  ceux  qui  ne  croient  pas 
doivent  recevoir  l’annonce  de  la  foi.  La  tadie  immense  des  disciples  est  de  pro- 
mouvoir  la  Vigne,  de  concourir  activement  k  ce  que  se  propage  la  s&ve  unique 
qui  donne  la  vie  au  monde.  La  Vigne  ne  constitue  pas  un  milieu  clos  sur  lui-meme 
mais  un  milieu  en  expansion. 

La  Vigne  de  Jn  15  est  pour  le  monde  la  seule  source  du  salut.  Elle  reprend  k 
son  compte  les  dimensions  universelles  de  l’arbre  cosmique,  dont  l’image  avait 
iti  d&jk  appliqufce  k  Israel.  La  nouveaut6  est  celle-ci:  c’est  que  le  meme  J&us- 
Christ  qui  est  dans  le  sein  du  P£re  se  situe  au  coeur  meme  du  monde.  Son  action 
oriente  le  temps  vers  la  plenitude  de  maturity  de  la  Vigne,  vers  un  fruit  qui  de- 
meure  pour  la  vie  6ternelle  (4,36).  Le  fruit,  que  produit  le  disciple  sous  l’influx 
de  la  shve  du  Christ,  se  murit  dans  le  temps  mais  n’appartient  pas  au  temps.  Dans 
le  temps  de  l’Eglise  se  forment  des  fruits  d’agap£,  c’est  a  dire  des  fruits  d’<kernit£. 

A  notre  avis,  aucune  image  spatiale  ne  peut  exprimer  le  myst^re  de  la  Vigne. 
Le  d6veloppement  de  la  grappe  peut  sugg£rer  un  d&veloppement  lineaire,  tandis 
que  la  reference  au  Christ  demanderait  une  relation  verticale.  Mais  on  pourrait 
peut-etre  mieux  concevoir  un  cercle  en  extension  ou  le  Christ  serait  centre.  Les 
images  humaines  d^faillent  devant  un  mystere  qui  s’enracine  dans  celui  de  l’in- 


21  MSme  ind^pendamment  des  autres  raisons  tiroes  de  l’6vangile,  voir  O.  Cullmann,  L’evan- 
gile  johannique  et  l’histoire  du  salut,  NTS  11  (1965)  p.  120-122,  et  Heil  als  Gesdiidlte, 
Tubingen  1964,  p.  265-267.  | 
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carnation.  La  sainted  du  peuple  est  &&)k  totalement  consomm^e  et  toujours  k 
r^aliser. 

4.  Directions  de  recherche:  la  perspective  sacramentaire 

Les  limites  imposes  k  cette  etude  ne  permettent  pas  de  poursuivre  des  analyses 
qui  seraient  importantes  pour  la  thtelogie  johannique  et  le  dialogue  oecum&iique. 

11  faudrait  scruter  le  myst&re  d’une  sainted  constitutive  de  l’Eglise.  II  faudrait 
surtout  approfondir  la  perspective  sacramentaire;  car  cette  altegorie  de  la  Vigne, 
placde  dans  le  discours  apr£s  la  C£ne,  4voque  indubitablement  le  rite  du  vin 
eudiaristique22. 

Cette  Vigne  qui  se  confond  avec  l’axe  spirituel  du  monde  n’est  pas  sans  ex¬ 
pression  visible.  La  coupe  eudiaristique  —  celle  du  « fruit  de  la  Vigne»  —  ras- 
semble  tout  au  long  des  generations  un  peuple  qui  commemore  le  geste  historique 
de  jesus  tendant  la  coupe  k  se s  disciples.  La  communion  au  Vin  fait  participer 
k  la  vie  de  la  Vigne:  «Qui  mange  ma  diair  et  boit  mon  sang. ..».  Le  peuple 
actuel  entre  sans  cesse  a  nouveau  dans  la  communion  de  cette  coupe  unique  que 
jesus  offrait  k  ses  disciples.  Cette  Coupe,  c’est  le  coeur  du  rassemblement  eccie- 
sial  et  c’est  autour  d’elle  que  se  distribuent  les  ministferes. 


22  Ainsi  Dodd,  ibid.  p.  411. 
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Remarques  sur  la  conscience  Apostolique  de  St.  Paul 


Le  debat  qui  gravite  autour  de  «la  conscience  messianique  de  Jtsus»  n’est  pas 
pr hs  de  s’tteindre:  dans  quelle  mesure  les  affirmations  contenues  dans  les  tvan- 
giles  remontent-elles  k  Jtsus  lui-meme  ou  lui  ont-elles  ttt  attributes  aprts  la 
resurrection  par  la  communautt  primitive?  II  semble  que,  mutatis  mutandis,  une 
question  analogue  puisse  Stre  poste  au  sujet  de  PapStre  Paul:  dans  Pimage  qui  se 
dtgage  pour  nous  du  role  de  Papotre  k  tr avers  les  tcrits  du  N.  T.,  quelle  est  la 
part  qui  lui  revient  en  propre,  quelle  est  celle  qui  lui  a  ttt  attribute  aprts  sa  more? 

Nous  touchons  Ik,  certes,  un  probltme  historique  d’une  grande  importance: 
quelle  a  ttt  la  place  exacte  de  Paul  dans  Involution  du  christianisme  primitif? 
A-t-il  jout  ce  role  unique  qui  semble  ressortir  k  premitre  vue  des  donntes  du 
N.  T.?  Ne  faut-il  pas  estimer  plut&t  que  ses  traces  disparaissent  bien  vite  a  Corinthe 
comme  en  Galatie,  que  la  litttrature  qui  fait  suite  a  ses  tpitres  trahit  une  tton- 
nante  ignorance  de  sa  penste,  et  que,  enfin,  meme  chez  ceux  qui  se  rtclament  de 
lui,  sa  thtologie  apparait  vite  comme  singulierement  tmousste?  Doit-on  penser 
que  si  Papotre  a  jout  dans  Phistoire  un  role  incomparable,  il  le  doit  plus  k  quel- 
ques  lettres  miraculeusement  conservtes  qu’a  son  labeur  et  a  son  influence  per¬ 
sonnels?  Faut-il  admettre  enfin,  avec  E.  Kasemann,  que  les  vtritables  pionniers 
de  Papostolat  parmi  les  pai'ens  ont  disparu  k  Pombre  des  tpitres  ou  du  livre  des 
Actes? 

Mais  k  ces  questions  d’ordre  historique  s’ajoute  un  probltme  d’ordre  theolo - 
gique  non  moins  important.  On  sait  comment  ont  tvolut  nos  conceptions  de  la 
conversion  de  Saul  et  de  sa  vocation  missionnaire.  Pendant  longtemps  on  a  cher- 
dit  la  clef  dans  les  explications  psychologiques  qui  tentaient,  comme  pour  Jtsus, 
de  plonger  notre  regard  dans  P&me  de  Papotre  pour  en  reconstituer  le  chemine- 
ment  spirituel  et  percer  les  arcanes  de  son  exptrience  mystique.  A  partir  d’une 
impressionnante  enquete  d’histoire  religieuse  sur  le  0sTo<;  avfjp  de  Pantiquitt, 
H.  Windisch  a  ensuite  esquisst  la  tentative  la  plus  audacieuse  qui  ait  ttt  faite  pour 
hisser  la  personnalitt  de  Paul  k  cott  de  celle  de  Jtsus,  parmi  les  grands  inspirts; 
comme  lui,  il  est  envoyt  de  Dieu,  rtvtlateur,  mtdiateur,  comme  lui  il  accomplit 
des  miracles,  comme  lui,  mais  par  rapport  k  lui,  il  est  sauveur,  mtme1.  j 

1  H.  Windisch,  Paulus  und  Christus,  UNT  no  24,  Leipzig  1934. 
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Une  £ tude  d’O.  Cullmann,  qui  remonte  k  1936,  a  marqu£  une  nouvelle  £tape2;  in- 
d^pendamment  de  ses  conclusions  discuses  sur  Interpretation  du  xare^tov  de  2 
Thess.  2/7,  cette  recherche  touchant  «le  caractire  eschatologique  du  devoir  mission- 
naire  et  de  la  conscience  apostolique  de  Papotre  Paul»  a  centre  le  problime  sur 
la  place  accord^e  k  Paul  dans  Phistoire  du  salut,  th&me  qu’a  repris  k  son  tour  le 
monumental  ouvrage  de  J.  Munck,  «Paulus  und  die  Heilsgeschichte»3.  La  conver¬ 
sion  de  Paul,  qui  ne  peut  Stre  s£par£e  de  sa  vocation  d’apotre  des  paiens,  a  un 
caractire  th6ologique.  Paul  Pinterprite  lui-m£me  a  la  lumiire  des  vocations  pro- 
ph^tiques.  Le  paralieiisme  entre  les  benjamites  J4r4mie  et  Saul  de  Tarse  est  devenu 
classique,  mais  on  ne  peut  non  plus  n^gliger  les  textes  du  Second  Esaie,  grace  aux- 
quels  Paul  aurait  discern^  les  traits  de  sa  propre  mission4.  En  meme  temps  que 
PA.  T.,  d&ormais  £clair£,  lui  revile  le  Christ  en  ce  J&us  qu’il  a  pers4cut4,  il  lui 
d£couvre  la  dispensation  de  Dieu  k  son  4gard.  L’apotre  a  regu  une  tache  heilsge- 
scbichtlich  k  accomplir,  celle-la  meme  qui  touche  k  Pheure  supreme:  la  proclama¬ 
tion  de  Pevangile  jusqu’aux  extr£mit£s  de  la  terre,  prelude  annonc£  depuis  tou- 
jours  a  la  derni&re  epiphanie  de  Dieu  parmi  les  hommes,  si  bien  qu’en  ce  terme  de 
la  mission,  le  temps  et  Pespace  se  rejoignent;  la  fin  du  monde  apparait  comme 
relative  k  la  marche  de  Pevangile  vers  les  confins  de  la  terre  et  la  course  aposto¬ 
lique  condi tionne  Pheure  finale:  Phistoire  s’arrSte  avec  la  mission. 

Nous  avons  peine  k  imaginer  les  traits  de  doxologie  supreme  que  pouvait  revetir 
cette  mission  parmi  les  paiens5.  R&emment  encore  Kasemann  affirmait  que  les 
4glises  jud£o-chr£tiennes  s’&aient  volontairement  abstenues  de  toute  predication 
parmi  les  paiens,  parce  qu’elles  consideraient  cette  tache  comme  Pexclusive  prero¬ 
gative  de  Dieu  lui-meme,  son  apanage  apocalyptique  par  excellence.  Il  ne  fallait 
done  pas  seulement,  comme  on  le  dit  souvent,  bousculer  une  perspective  ancestrale, 
Pheritage  d’un  peuple  fagonne  par  sa  mise  k  part,  il  ne  fallait  pas  seulement  saisir 
le  passage  de  Pancienne  k  la  nouvelle  alliance,  mais,  au  sein  meme  de  cette  nou¬ 
velle  economic,  d^couvrir  que  la  communaut£  6tait  appel^e  a  autre  chose  qu’a 
devenir  le  Reste  saint,  vivant  dans  Pexpectative  d’une  initiative  d*En-Haut,  il 
fallait  vraiment  se  savoir  investi  d’une  mission  divine.  Sans  doute,  bien  souvent, 
les  pas  d^cisifs  sont-ils  franchis  d’une  manure  empirique,  et  ce  sont  les  circonstan- 
ces  qui  ont  pu  pr&npiter  les  communaut&  chr^tiennes  vers  le  monde  des  nations. 
Mais  la  question  est  de  savoir  comment  Paul,  mSme  s’il  a  eu  des  pr£d£cesseurs, 
anonymes,  ou  connus,  comme  Pierre6,  a  consciemment  discern^  et  assume  ce  role 

2  O.  Cullmann,  Le  caract&re  eschatologique  du  devoir  missionnaire  et  de  la  conscience 
apostolique  de  Saint  Paul,  RHPhR,  XVI,  210-245. 

3  J.  Munck,  Paulus  und  die  Heilsgesdiichte,  Acta  Jutlandica,  1954. 

4  Ces  traits  sont  d6j k  relev6s  par  H.  Windisch  qui  analyse  longuement  Pinfluence  des 
passages  prophetiques  sur  la  comprehension  que  Paul  a  eue  de  sa  propre  mission.  Il  a 
m£me  6nonce  deji  le  caractere  eschatologique  de  la  figure  de  Paul,  qui  explique  le  lien 
de  parent^  le  plus  profond  entre  J£sus  et  Paul.  Mais  chez  H.  W.  ces  indications  demeu- 
rent  comme  des  esquisses  marginales  k  c6t6  de  ce  qui  lui  semble  Pessentiel. 

5  La  signification  eschatologique  de  la  mission  parmi  les  paiens,  qui  traduit  la  foi  au 
Kyrios  de  toute  la  terre,  appartient  k  la  tradition  du  christianisme  primitif  tout  entier, 
et  par  deli  k  celle  de  PA.  T.  -  L.  Cerfaux  n*h4site  pas  k  la  faire  remonter  a  une  pro- 
phetie  de  Jesus  lui-m&me.  V.  Me.  13/10,  Mt.  24/14  et  les  traditions  sur  les  apparitions 
du  ressuscite  (Me.  16/15,  Mt.  28/19,  Luc.  24/27)  cf.  J.  Munck  op.  cit.,  passim,  et  J. 
J6r6mias,  J6sus  et  les  paiens,  Cahiers  Theologiques  no  39. 

6  V.  O.  Cullmann,  Saint  Pierre,  disciple,  ap6tre,  martyr.  Neudiatel  1952,  p.  35  &  suiv. 
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eschatologique.  La  nature  toute  diffdrente  des  textes  par  lesquels  nous  acc4don$  a 
Paul  nous  empSche  de  vouloir  comparer  ici  trop  strictement  conscience  messiani- 
que  et  conscience  apostolique.  Toutefois  le  probl&me  s’est  posd  k  nous  k  partir  de 
certains  passages  de  Pdpitre  aux  Colossiens  qui  sont  parmi  les  plus  explicites  k  ce 
sujet  et  dont  on  peut  se  demander  si  justement  il  expriment  le  sentiment  de  Paul 
ou  s’ils  nous  rapportent  la  manure  dont  ses  disciples  ont  interprets  sa  mission7,  i 

AprSs  Phymne  diristologique  de  Col.  1,  dont  on  a  proposS  bien  des  lectures, 
sapientiales  ou  gnostiques,  PSpitre  se  tourne  vers  les  destinataires  pour  les  inter- 
peller,  comme  s’il  ne  fallait  pas  un  instant  laisser  le  cantique  engendrer  la  moindre 
speculation.  Bien  plus,  le  developpement  qui  fait  suite  et  traite  de  PSconomie 
divine  semble  vouloir  Stre  PimmSdiate  projection  dans  le  monde  et  dans  Phistoire 
de  la  proclamation  cosmique.  La  reconciliation  du  ciel  et  de  la  terre  s’incrit  aussi- 
tot  dans  le  cheminement  de  la  Parole,  k  travers  le  ministSre  de  Pap6tre  en  faveur 
des  nations.  La  celebration  du  Christ,  premier-nS  de  la  creation,  premier-nS  d’en- 
tre  les  morts  se  trouve  encore  pleinement  enracinSe  dans  Peschatologie,  Peschatolo- 
gie  dans  la  mission.  L’acte  de  la  reconciliation  du  monde  en  Christ  comprend  la 
predication  de  cette  reconciliation  (voir  2  Cor.  5),  qui  donne  k  P£v£nement  uni¬ 
que  toute  sa  portee.  Les  saints  sont  desormais  introduits  k  la  face  de  Dieu  (1/22), 
si  du  moins  ils  ne  se  laissent  pas  deporter  hors  de  Pesperance  de  Pevangile  qu’ils 
ont:  re£U,  «evangile  prSchd  k  toute  creature  sous  le  del,  et  dont  moi,  Paul,  j’ai 
ete  fait  serviteur»  (v.  23)8. 

Suit  le  v.  24  qui  a  suscite  tant  d’interprdtations.  A  notre  avis,  il  faut  d’abord 
reconnaitre  le  paralieiisme  etroit  qui  Punit  au  v.  25  et  ne  pas  Parracher  k  son 
contexte.  A  avxavcwtXirjpa)  (achever  en  ediange,  par  contre-coup),  corres¬ 
pond  7tX7]p(oaat;  k  xa  6oxep^|xaxa  xcov  0Xtyso>v  (litt.:  le  solde  des  tribulations), 
repond  xiv  X6y ov  xob  0eoo;  k  sv  x?j  oapxt  poo,  fait  £cho  «Peconomie  de  Dieu  k 
Pegard  de  Paul»;  enfin  k  6irep  xoo  oc&paxos  correspond  el$  6pa<;. 

0Xti]>eTq  designe  les  detresses  de  la  fin,  le  goulet  de  Phistoire  tou jours  plus  resserre 
k  travers  Iequel  ce  monde  debouche  dans  la  gloire.  D’ou  la  joie  apostolique  au 
sein  des  souff ranees.  Plus  les  « tribulations))  deviennent  oppressantes,  plus  on 
approdie  de  la  fin:  elles  avancent  de  pair  avec  Pevangile.  Si  Papfitre  doit  porter 
Pevangile  jusqu’au  bout,  il  a,  par  contre-coup,  k  assumer  jusqu’i  leur  terme  les 
tribulations  qui  Paccompagnent  pour  lui9. 

Ceci  dit,  Pinterpretation  du  verset  n’&happe  pas  k  une  alternative  grammati¬ 
cal  qui  devient  un  choix  theologique:  faut-il  relier  «en  ma  chair»  au  verbe 
dvxavairXTjpa) ,  ou  au  complement  («le  solde  des  tribulations  du  Christ»)?  Dans  le 
second  cas,  la  portee  du  verset  est  plus  restreinte:  Pap&tre  approdie  de  la  fin  de  son 
combat,  des  souffrances  qu’il  endure  du  fait  de  la  presence  et  de  Paction  du  Christ 
en  lui,  «pour  son  corps  qui  est  PEglise».  Dans  le  premier  cas,  la  perspective  est 
plus  vaste:  Paul  ach&verait  en  sa  diair  non  pas  le  solde  de  ses  tribulations  (celles 

7  II  est  dommage  que  J.  Munck  ait  delib£rement  laiss£  de  c6t£,  dans  sa  grande  esquisse, 

tous  les  textes  qu’il  considerait  comme  deut^ro-pauliniens. 

8  ’Eyevo^v  traduit  une  intervention  de  Dieu.  Aidtcovos  correspond  de  nouveau  k  la 

6iaKOvia  rrjs  KaTaXAaYfjs  de  2  Cor.  5, 18.  j 

9  Cf.  J.  Klausner:  «Wo  das  Leiden  am  Hochsten,  ist  der  Erloser  am  Nachsten».  Voin  M. 

Bouttier,  La  condition  chrdtienne  selon  Saint  Paul,  Geneve  1964,  pp.  58  et  suij. 
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que  le  Christ  endure  en  sa  personne),  mais  des  tribulations  du  Christ  (celles  qui 
sont  li£es  k  Pach^vement  de  la  mission).  Le  sens  restreint  s’appuie  sur  la  place 
grammaticale  de  «en  ma  diair»  qui  suit  imra^diatement  twv  OXtyeojv  too  Xpioxoo, 
sur  le  fait  aussi  que  nulle  part  ailleurs  on  ne  parle  des  0Xu|>et<;  du  Christ  lui- 
mSme,  de  sorte  que  Paul  devrait  £voquer  les  «tribulations-du-Christ-en-sa-chain>, 
c.  k  d.  les  tribulations  apostoliques10.  Le  sens  large,  de  son  c6t£,  parait  mieux  sou- 
tenu  par  Pensemble  du  passage  et  rend  meilleur  compte  des  correspondances 
signatees  plus  haut. 

Au  v.  25,  une  meme  alternative  nous  attend.  La  dispensation  de  Dieu  k  l^gard 
de  Paul  eU  upac  (envers  vous)  concerne-t-elle  l’^glise  de  Colosses  ou  les  paiens, 
d'une  manure  g^rale,  comme  le  v.  27  peut  le  sugg&rer?  L’extension  de  irXTjpcooai 
en  depend. 

De  toute  fa$on,  que  ce  soit  d’une  manure  absolue,  ou  d’une  manure  relative, 
Paul  est  pr^sent^  ici  comme  Phomme  de  Pach&vement.  Cette  idle  est  reprise  en¬ 
core  au  v.  28:  «Ie  Christ  que  nous  annon^ons  en  avertissant  tout  homme  et  en 
enseignant  tout  homme  en  toute  sagesse  afin  de  rendre  tout  homme  <parfait> 
(xsXetov)  en  Christ  . . .» 

Nous  voyons  done  surgir  une  autre  perspective  de  Papostolat,  distincte  de  celle 
qui  nous  est  la  plus  famili^re.  A  c6te  du  minist£re  de  fondateur  d^glise  —  de 
celui  qui  pose  le  fondement  sur  Iequel  les  autres  bltissent  —  k  c6t£  de  la  t&che 
dHnitiateur ,  cette  mission  de  «consommation» .  Paul  apparait  comme  appeie  k 
«parfaire  P^vangile»,  litt^ralement  k  «accomplir  la  parole»  en  lui  donnant  sa 
pleine  dimension  et  sa  pleine  autorite  parmi  les  nations.  L’apdtre  n’est  pas  seule- 
ment  le  missionnaire  par  excellence,  pas  non  plus  seulement  Pirremplasable  t£moin 
de  la  insurrection,  mais  celui  qui  a  regu  une  tache  ultime  dans  le  dessein  de  Dieu. 
La  suite  (vv.  26  k  29)  nous  montre  que  cet  accomplissement  de  la  Parole  est 
compris  dans  sa  dimension  k  la  fois  extensive  (jusqu’aux  extrlmit&  de  la  terre),  k 
la  fois  intensive  ( conduire  tout  homme  a  Ik  perfection  du  Christ),  unissant  intim<5- 
ment  tache  missionnaire  et  t&che  pastorale,  proclamation  de  la  parole  et  sanctifi¬ 
cation  de  P£glise. 

Ainsi  «P£conomie  de  Dieu»  k  P4gard  de  Paul  en  vue  des  paiens,  est-elle  d’en 
faire  le  «r£alisateur»  de  la  parole.  On  ne  peut  s’emp&her  ici  de  songer  k  un  paral- 
telisme  de  vocabulaire,  qu’il  ne  faudrait  pas  forcer  4tant  donn^  les  differences  de 
contexte,  mais  qu’on  ne  peut  negliger  non  plus.  Nous  pensons  k  ces  textes,  mat- 
theens  en  particulier,  o&  les  fait s  et  les  paroles  de  J&us  viennent  accomplir  PEcriture, 
7cX7]pwaatT7jVYpa<pY)v(ouT^7]0ev)-non  seulement  l’evangeiiste  introduit  ainsi  les 
citations,  mais  encore  il  utilise  le  verbe  pour  caracteriser  la  mission  de  J&us  (Mt. 
3/15)  et  son  enseignement  (Mt.  5/17).  Cette  expression  revient  en  particulier  dans 
les  textes  de  la  passion  (ex.  Mt.  26/54,  voir  Luc.  9/31).  Si  J&us  est  ainsi  venu 
accomplir  la  loi  et  les  prophkes,  s’il  vient  donner  k  l’Ecriture  et  k  la  Loi,  ixottpos, 
au  Royaume,  leur  plenitude  et  leur  interpretation  decisive,  il  appartient  k  Papotre 
d’accomplir  la  parole  du  Christ,  de  porter  F£vangile  k  son  ach^vement.  Pour  J&sus 
cette  mission  signifie  la  mort  et  la  resurrection.  Pour  Paul,  elle  implique  l’ach&ve- 
ment  en  sa  chair  des  tribulations  du  Christ  - —  mais  plus  loin,  dans  ce  qu*il  peut 
discerner  du  dessein  de  Dieu,  la  mort  et  la  resurrection  d’Israel. 

10  Voir  M.  Carrez:  De  la  souffrance  k  la  gloire,  NeucMtel  1964,  pp.  120  et  suiv. 
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Mais  rPanticipons  point;  il  faut  revenir  k  la  question  posEe:  la  perspective  qui  se 
engage  des  textes  de  Col.  (et,  plus  confusEment,  de  PEpitre  aux  EphEsiens)  cor- 
respond-elle  k  la  conscience  de  Papotre,  ou  nous  indique-t-elle  la  place  attribute 
k  son  personnage  par  ses  disciples  immEdiats?  Face  k  Col.  1/24,  certains  ont 
affirmE:  jamais  personne  n’aurait  osE  jeter  ce  cri,  ni  meme  Pimaginer  en-dehors 
de  Paul  lui-meme.  D’autres  y  voient  Pindice  d’un  commencement  de  canonisation 
de  Papotre.  A  notre  sens,  Palternative  n’est  pas  aussi  tranche  et  meme  si  Pon  est 
conduit  k  voir  dans  PEpitre  Poeuvre  d’un  disciple  de  Paul11,  on  ne  peut  exclure 
PidEe  qu’en  certains  passages  Pauteur  ait  empruntE  k  son  maitre  des  expressions 
entendues  dans  sa  boudie,  et,  tout  particuliErement,  lorsqu’il  Etait  question  de  sa 
propre  mission.  I/important  est  done  de  savoir  si  nous  trouvons  dans  les  Epitres 
incontestEes  Echo  et  confirmation  de  ces  vues. 

Des  expressions  trEs  remarquables  apparaissent  dans  la  2eme  aux  Corinthiens , 
relatives  k  la  «diaconie»  de  PEsprit,  de  la  nouvelle  alliance,  de  la  justice,  de  la 
reconciliation,  pour  exprimer  PEconomie  nouvelle.  Mais  il  s’agit  Ik  moins  de  la 
vocation  spEcifique  de  Paul  et  de  la  dispensation  de  Dieu  k  son  Egard,  que  de  la 
participation  de  Pap&tre  au  ministEre  de  PEsprit  qui  caractErise  la  nouvelle  alli¬ 
ance  —  moins  des  objectifs  de  son  apostolat  que  de  sa  legitimation. 

Aussi  nous  nous  tournerons  vers  les  Romains ,  et  d’abord  vers  le  passage  qui  se 
rapproche  le  plus  de  Col.,  celui  de  Rom.  1512.  Il  a  EtE  question  des  forts  et  des 
faibles,  et  Pexhortation  apostolique  dEbouche  sur  la  rEalitE  de  Paccueil.  Mais,  par 
derriEre  forts  et  faibles,  on  voit  se  profiler  les  juifs  et  les  paiens  dont  Paul  a  mEditE 
PElection  mystErieusement  entrance.  Tous  ont  EtE  re9us  par  la  meme  grace  du 
Seigneur,  qui  a  manifest^  la  fidElitE  de  Dieu  k  PEgard  des  circoncis  et  sa  misEri- 
corde  aux  incirconcis.  Cette  fidElitE  et  cette  misEricorde,  qui  dessinent  la  trame  de 
la  sagesse  divine  vont  se  trouver  exprimEes  dans  Paccueil  fraternel  des  chrEtiens 
de  la  capitale:  la  grace  de  Dieu,  ce  sont  des  mains  tendues!  L’enchainement  des 
citations  de  PA.  T.  traduit  la  haute  signification  thEologique  que  Paul  attache  k 
ce  tEmoignage;  elles  reinvent  des  plus  grandes  promesses  de  Pexaltation  de  la 
gloire  de  Dieu  parmi  les  nations:  la  prophEtie  trouve  k  Rome  son  accomplisse- 
ment13. 


11  H.  Conzelmann  propose  de  parler  d’une  «Ecole  pauliniennew,  nEe  k  EphEse.  A  notre 
sens  les  arguments  les  plus  forts  contre  PauthenticitE  sont  Pabsence  du  pneuma  dans 
Col,  et  Papparition  de  l’expression  «morts  et  rEssuscitEs  avec  le  Chnst»,  peut  etre 
Elaboration  d’origine  liturgique,  mais  qui  rompt  dangereusement  la  dissymEtrie  des 
grandes  Epitres  ok  la  participation  k  la  mort  du  Christ  s’inscrit  k  Paoriste,  et  ou  la 
participation  k  sa  rEsurrection  est  vue  toujours  dans  un  futur  dynamique  et  Ethique 
(v.  Rom.  6).  A  ceci  s’ajoutent,  bien  sur,  des  diffErences  de  vocabulaire  qu’on  a  notEes 
depuis  toujours  et  qui  sont  encore  plus  impressionnantes  pour  qui  suit  les  hypotheses 
de  Schmithals  concernant  PhErEsie  des  Galates:  les  diffErences  de  vocabulaire  entre  ces 
deux  epitres,  trEs  prodies  par  certains  cdtes,  ne  peuvent  plus  Etre  portEes  au  compte 
du  langage  diffErent  de  milieux  distincts. 

12  DEjE  dans  Rom.  1/5,  Paul  insEre  la  gr&ce  et  Papostolat  qui  sont  les  siens  dans  la  con¬ 
fession  de  foi  initiale.  Dans  cette  sorte  de  definition  de  PEvangile,  Papfitre  est  place 
en  symetrie,  face  aux  prophEtes,  par  rapport  au  Fils.  «Paul  accomplit  la  mission  meme 
d’Israel,  celle  d’Etre  ministre  de  la  rEvElation  du  nom  (=  la  personne)  de  Dieu  k  toutes 


les  nations »  (F.  J.  Leenhardt,  CNT,  ad.  loc.). 

Quelles  que  soient  les  solutions  apportees  au  problEme  critique  de  la  fin  de  Rom.,  nous 
considerons  ce  passage  comme  un  texte  surement  paulinien. 

13  «Le  Christ  s’est  fait  serviteur  (6i6kovo$)  de  la  circoncision  pour  faire  honneur  k  la 
vEracitE  de  Dieu,  en  accomplissant  (sens  de  (tepaiuaat  -v.  le  comm,  de  O.  Michel)  les 
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Li-dessus,  Paul  revient  a  se  lettre  et  a  la  hardiesse  avec  laquelle  il  a  pu  s’adres- 
ser  k  Plglise  de  Rome:  elle  tient  k  la  grace  qui  lui  a  hi  faite  et  qu’il  caractlrise 
dans  le  remarquable  passage  des  vv.  15  et  suivants.  La  conscience  missionnaire  de 
Papotre  y  prend  une  couleur  non  plus  pastorale,  mais  sacerdotale.  Il  est  pretre  de 
Plvangile,  afin  de  consacrer  k  Dieu  les  pai’ens:  telle  est  la  mission  specif ique  que 
Dieu  lui  a  confiee  et  qiPil  a  men£e  xat  ©v  oi](A£t(ov  xal  Tepdxaw, 

£v  Buvapet  too  7rve6|xaTO<;.  Rayonnant  de  Jerusalem  en  Illyrie,  il  a  accompli 
Plvangile  du  Christ  (TreTtXYjpcoxsvai)  dans  tout  POrient,  et  maintenant  il  porte 
ses  regards  vers  POccident  «manifestant  sa  volont!  d41ib4r4e»  d’annoncer  Pivan- 
gile  la  ou  le  nom  du  Christ  n’avait  pas  encore  hi  prononce14. 

Nous  retiendrons  ici  surtout  de  ces  lignes  Pexpression  remarquable  du  parfait 
TrsitXrjpcoxEvat  qui  rejoint  celle  que  nous  lisions  en  Col  Le  texte  de  Rom.  15  (reli! 
k  nouveau  au  second  Esaie  par  la  citation  de  52/15  au  v.  21)  associe  Itroitement 
les  deux  poles  de  la  conscience  apostolique  de  Paul:  porter  le  nom  du  Christ  Ik  ou 
il  n’a  encore  jamais  hi  annoncl  et,  en  mime  temps,  Pamener  k  sa  consommation. 
Il  a  ex£cut£  sa  mission  dans  une  moitie  du  monde,  il  a  h&te,  d&ormais,  d’en  attein- 
dre  les  autres  extr^mit&15. 

L’apotre  Paul,  celui  qui  porte  Plvangile  k  son  accomplissement . . .  cette  per¬ 
spective  se  trouve  enfin  confirmee  dans  les  chap.  9  k  11  qui  prlcldent  de  peu  le 
texte  que  nous  venons  d’lvoquer.  Paul  tente  d’y  sonder  Pinsondable,  de  compren- 
dre  ce  que  Dieu  est  en  train  d’accomplir  k  travers  lui  et  la  predication  de  Plvan- 
gile.  Il  ne  faut  pas  etre  surpris,  si,  la  encore,  toute  la  reflexion  s’appuie  sur  le 
sort  d’Israel,  et  si,  en  meme  temps,  nous  voyons  rlapparaitre  la  conscience  du 
rdle  unique  qui  est  devolu  k  Papotre  de  Tarse.  Sa  mission  concerne  Plvangeiisa- 
tion  des  nations,  mais  c’est  bien  Israel  qui  est  vise,  et  la  realisation  des  promesses 
de  Dieu  k  son  egard.  Il  faut  relire  en  particulier  le  chapitre  11;  les  vv.  12  et  13 
font  allusion  encore  a  la  «diaconie»  de  Paul,  la  reconciliation  du  monde  et  la 
«vie  d’entre  les  morts»,  le  v.  25  reprend  les  themes  qui  nous  ont  guide  —  endur- 
cissement  d’Israel  —  entree  du  plerome  des  pai'ens  —  salut  total  d’Israel.  La  vision 
s’eiargit  la  pour  atteindre  une  dimension  qu*on  ne  retrouvera  plus  nulle  part  ail- 
leurs.  L’apotre  communique  le  mystlre  qui  lui  a  hi  rivili;  il  se  sait  place  au  coeur 
meme  de  cette  dialectique  divine  qui  conduit  son  dessein  k  la  plenitude:  il  est  lie 
k  Paccomplissement  de  la  parole16! 

promesses  faites  aux  Plres.  Quant  aux  paiens,  c’est  pour  sa  misericorde  qu’ils  glorifient 
Dieu. 

14  II  n*est  pas  question  ici  du  baptlme  comrae  le  sugglre  O.  Michel.  Il  est  ramarquable  au 
contraire  que  la  jonction  apostolat  -  prltrise  se  fasse  en  dehors  de  toute  perspective 
sacramentelle.  -  Dans  une  etude  publiee  dans  la  Th.  Lit.  (1954),  Kurt  Weiss  montre 
comment  le  ministlre  apostolique,  aux  confins  de  Phistoire,  realise  le  culte  d’Israel. 
Celui-ci  atteint  son  but:  « preparer  le  retour  des  hommes  k  Dieu  par  Poffrande  d’une 
victime».  La^ communaute  juive,  et  son  culte,  d’un  cot!,  Papostolat  de  Pautre  s’inscrivent 
dans  une  meme  perspective;  il  s’agit  d’une  seule  et  mime  entreprise  menle  par  Dieu. 

Il  est  Evident  que  Paul  n’a  pas  visit!  toutes  ces  contrles,  mais  il  a  garde  de  PA.  T. 
cette  vision  globale  des  peuples  qui  lui  permet  de  saluer  en  Epinlte  ou  en  Stephanas 
les  prlmices  de  PAchaie  ou  de  PAsie  (Rom.  16/5,  1  Cor.  16/15),  signes  de  la  consecra¬ 
tion  totale  de  ces  provinces  a  Dieu. 

15  II  faut  noter  Pabsence  de  preoccupation  de  Paul  ^  Plgard  de  PAfrique  (Egypte;  Ma¬ 
ghreb). 

16  Le  rapprochement  entre  Rom.  et  Col.  viendrait-il  du  fait  que  ces  deux  Ipitres  sont 
adressles  &  des  eglises  que  Paul  n’a  pas  fondles?  Le  sentiment  de  sa  vocation  sJy  expri- 
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La  perspective  ouverte  par  lipitre  aux  Col.  sur  la  conscience  apostolique  de 
Papotre  trouve  ainsi  une  confirmation  dans  P^pitre  la  plus  incontestablement 
paulinienne.  M&me  si  ces  vues  sont  reprises  et  Margies  par  un  disciple,  elles  ont 
leur  source  dans  Papotre  lui-meme;  elles  plongent,  nous  semble-t-il,  jusqu’au  plus 
profond  de  ce  qu’il  a  pu  discerner  de  Pintention  de  Dieu  k  son  4gard.  Si  nous  pou- 
vions  aller  jusqu’au  bout  de  notre  recherche,  une  contre-£preuve  serait  mainte- 
nant  n&essaire.  Nous  en  poserons  seulement  quelques  jalons17. 

Le  Livre  des  Actes  ne  peut  etre  suspect  de  minimiser  le  r61e  de  Paul  (mSme  s’il 
semble  lui  refuser  le  titre  d’ap&tre).  II  nous  sugg^re  un  constant  paraltele  entre  la 
mission  de  J£sus  et  celle  de  Paul.  «C’est  peu  que  tu  sois  pour  moi  un  serviteur  en 
relevant  les  tribus  d’lsrael,  disaient  les  chants  d’Esai’e,  et  en  ramenant  ceux  dTsrael 
qui  ont  £t6  pr6serv&,  je  te  destine  k  etre  la  lumin^re  des  nations  pour  que  mon  salut 
paraisse  jusqu’aux  extr£mit£s  de  la  terre.»  Le  minist&re  de  PEbed  semble  se  r£a- 
liser  en  deux  temps,  la  mission  substitutive,  en  J&us,  la  mission  apostolique  en 
Paul,  «doulos  et  diaconos»  du  Seigneur  J£sus,  comme  J£sus  Pavait  6t6  de  son 
P£re.  D£s  sa  conversion,  Paul  est  d£sign£  comme  Pobjet  d’une  Election  exception- 
nelle,  dont  certains  traits  reprennent  ceux  des  £vangiles  (« porter  le  nom  du  Sei¬ 
gneur  devant  les  pai’ens,  les  rois,  les  fils  d’lsraeln,  annonce  des  souffrances,  emploi 
du  5st  eschatologique  comme  dans  les  predictions  de  la  passion  etc.).  De  mSme 
que  Luc  tra£ait  le  long  itineraire  de  J&us  montan t  k  Jerusalem  pour  y  mourir,  de 
mSme  les  Actes  racontent  en  detail  Pultime  voyage  apostolique,  la  route  du 
supreme  t&noignage.  («Je  vais  k  Jerusalem  . . lie  par  l’Esprit*  etc.)  jesus  $e 
trouvera  accuse  d’avoir  voulu  detruire  le  temple,  Paul  de  Pavoir  profane  en  y 
introduisant  un  pai’en,  Pun  meurt  comme  Roi  des  Juifs  dans  la  ville  de  David, 
Pautre  va  au  martyre  k  Rome,  capitale  des  nations . . . 

Mais  on  est  d’autant  plus  sensible  aux  differences.  Les  extremites  de  la  terre 
semblent  s’etre  dissociees  de  la  fin  des  temps.  Quelle  que  soit  la  place  eminente  de 
Paul,  sa  mission,  plutot  que  d’apparaitre  comme  signe  de  la  fin,  inaugure  solen- 
nellement  une  oeuvre  vouee  k  se  prolonger;  le  livre  reste  ouvert  sur  Pavenir.  La 
stature  intacte  de  Papotre  semble  dks  lors  moms  destin^e  k  jouer  ce  role  d£cisif  au 
tournant  de  Phistoire  du  salut  qui  devenir  la  figure  exemplaire,  celle  qui  a  pass£ 
dans  la  tradition  homitetique:  le  grand  missionnaire,  module  de  tous  ceux  qui 
viendront.  Est-ce  te  Pimpulsion  la  plus  profonde  de  celui  qui  se  savait  mis  k  part 
pour  un  minist^re  sans  analogue? 

Ceci  se  trouverait  confirm^  dans  les  Pastorales18.  II  faut  citer  au  moins  2  Tim. 
4/16 — 18.  L’apotre  passe  par  P^preuve  du  proems  au  cours  duquel  tous  Pont  aban- 

merait  autrement,  non  plus  dans  la  revendication  du  fondement  pos£,  mais  dans  la 
conscience  d*£tre  celui  qui  ach£ve.  On  pourrait  poser  la  question  si  en  Rom.  15/19-20 
Pap6tre  n’unissait  pas  le  parach&vement  de  livangile  en  Orient  et  son  point  d’honneur 
k  aller  te  oh  personne  ne  Pa  pr£c£de.  Il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  cette  relation  diff£- 
rente  peut  expliquer  en  partie  la  qualification  diff^rente  de  son  autorit£  apostolique. 
Le  contraste  avec  1  Cor.  ou  Gal.  est  ici  trks  net. 

17  Nous  n’insisterons  pas  plus  sur  Eph^siens.  Comme  nous  Pindiquions,  on  y  retrouverait 
les  idios  d&ayes  de  Col.  Noter  egalement  combien  la  perspective  y  diff&re  d£$  par 
rapport  aux  Rom.  en  ce  qui  concerne  Juifs  et  nations.  A  la  dialectique  paulinienne  qui 
preserve  la  vocation  propre  d’lsrael  et  maintient  une  vue  qui  plonge  dans  Pavenir, 
succ£de  une  sorte  dissimilation.  II  n’y  a  plus  de  separation,  mais  un  seul  peuple.  La 
« questionn  juive  y  est  regime. 

18  C.  F.  D.  Moule  vient  de  proposer  k  nouveau  leur  attribution  k  «Luc». 
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donn£.  Mais,  poursuit-il,  le  Seigneur  se  tient  pr&s  de  moi  afin  qu’^  travers  moi 
to  xqpOYpa  7cX7jpocpopy)0Yj  et  que  tous  les  paiens  Pentendent.  Nous  retrouvons  le 
th£me  du  plein  accomplissement  du  kirygme,  et  cela  de  nouveau,  en  relation  avec 
la  predication  k  toutes  les  nations19.  11  se  trouve  que  certains  critiques,  comme 
M.  Goguel,  considfcrent  ce  passage  comme  un  fragment  de  lettre  paulinienne 
adress^e  aux  Eph&iens.  Y  aurait-il  done,  dans  ce  cas,  plus  qu’une  reminiscence? 
Pourtant  de  nouveau,  la  perspective  eschatologique  s’est  estompee.  Nous  ne  nous 
trouvons  plus  en  face  de  celui  qui  a  re£u  une  diarge  decisive  dans  la  realisation  du 
grand  oeuvre  de  Dieu,  mais  du  combattant  qui  a  acheve  sa  tache  —  sa  tache  et 
non  plus  la  tache  eschatologique.  (cj’ai  acheve  ma  course,  dit-il  peu  avant,  j’ai 
garde  la  foi»  (2  Tim  4/7).  Une  distance  indexable  eioigne  ce  passage,  de  P^pitre 
aux  Phil,  oil  nous  trouvions  Paul  dans  une  situation  analogue.  La  deiivrance  y 
etait  envisagee  uniquement  par  rapport  k  sa  mission  et  au  salut  des  Philippiens, 
tandis  qu’ici  s’exprime  la  certitude  d’une  deiivrance  et  d’un  salut  personnels.  Une 
meme  invitation  k  adiever  son  minist^re  est  adressee  un  peu  plus  tot  k  Timothee 
lui-meme:  «fais  oeuvre  d’&vangeiiste,  remplis  pleinement  ton  minist£re»  (x7]V 
biaxovlav  oou  7rX7]pocp6p7jaov  [4/5]):  Papotre  est  module  du  ministre  fidMe,  un 
signe  exemplaire  de  la  grace  de  Dieu.  Le  texte  de  1  Tim.  1/12  est  particuli£re- 
ment  reveiateur.  L’apfitre  rend  grace  pour  la  vocation  qu’il  a  re9ue.  «S’il  m’a  ete 
fait  misericorde,  e’est  pour  qu’en  moi,  le  premier,  J£sus-Christ  montrat  toute  sa 
longanimite»,  Pap6tre  est  OTtoTuirtoaK;  «pour  ceux  qui  croiront  en  Christ  en  vue 
d’obtenir  la  vie  etemelle»  (v.  16). 

Nous  sentons  d’autant  mieux  ici  ce  qui  unit  Col.  et  Rom.  L’apfitre  y  manifeste 
directement,  et  peut-£tre  par  le  t&noignage  d’un  de  ses  disciples,  la  conscience 
d’avoir  k  paradiever  P&vangile,  k  travers  ses  labeurs  et  ses  tribulations;  son  minis- 
t&re  signifiait  le  prelude  de  la  parousie,  ^accession  ultime  des  nations  k  la  lumiJre 
de  Dieu,  k  travers  la  mort  et  la  resurrection  dTsrael20. 

19  7rXnpo<|>op$(i>  est  presque  synonyme  de  TrXrtp6<o  selon  le  ThW,  6  (article  de  G.Delling). 

20  Nous  n’avons  pas  la  place  d’examiner  ici  la  literature  uierieure.  Un  des  textes  les 
plus  remarquables  est  le  passage  de  Test.  Benjamin  11,  que  nous  citons  selon  la  traduc¬ 
tion  de  M.  Philonenko  (RHPhR,  XXXVIII  p.  333):  «Et  je  ne  serai  plus  appel£  un 
loup  ravisseur  k  cause  de  vos  rapines,  mais  un  ouvrier  du  Seigneur,  distribuant  la  nour- 
riture  k  ceux  qui  travaillent  k  faire  la  bien.  Benediction  de  Benjamin  (Gen£se  49/27). 
Et  se  levera  de  ma  semence,  dans  les  derniers  temps,  PAim^  du  Seigneur,  ecoutant  sa 
voix  et  faisant  le  bon  plaisir  de  sa  volonte,  illuminant  d’une  nouvelle  connaissance 
toutes  les  nations.  Lumiere  de  connaissance,  faisant  fi  dTsrael  en  vue  du  salut,  et  les 
depouillant  comme  un  loup  et  donnant  k  la  synagogue  des  nations.  Jusqu^  la  con- 
sommation  des  temps,  il  sera  dans  les  synagogues  des  nations  et  parmi  leurs  chefs,  comme 
un  chant  dans  la  bouche  de  tous.  Et  il  exposera  dans  les  Livres  saints  et  son  cevre 
et  son  message,  et  il  sera  J’Elu  de  Dieu  k  jamais.  Et  k  cause  de  lui,  Jacob,  mon  p£re 
m’insmrit  disant:  «C’est  lui  qui  comblera  les  manques  de  la  tribu»  (dvctTrXripwaci  toi  6ot€- 
ptipaTa  Ttjs  <|>uXfjs  oou) .  M.  Philonenko  rejette  Pattribution  traditionelle  qui  voit  ici  le 
portrait  du  plus  c^bre  des  descendants  de  Benjamin,  et  veut  Pappliquer  au  Maitre 
de  Justice  de  Qumran.  Mais  M.  de  Jonge  rappelle  k  juste  titre  que  la  tradition  patristi- 
que  applique  constamment  Gen.  49/29  k  Papdtre,  qui  a  commence  par  ravager  l^glise 
comme  un  loup,  avant  de  devenir  le  Docteur  des  paiens  (voir  par  ex.  Tertullien,  Adv. 
Marcionem  5,  1  -  Hippolyte,  Orig&ne,  cf.  De  Jonge,  The  Testament  of  the  Twelve 
Patriarchs,  Assen  1953,  p.  122).  Bien  des  critiques,  qui  cherchent  la  voie  entre  les  solu¬ 
tions  extremes  de  Philonenko  (interpretation  qumranienne)  et  de  De  Jonge  (interpre¬ 
tation  tardive  et  chr^tienne),  continuent  a  considerer  ce  passage  comme  un  fragment 
chr^tien  des  Testaments,  se  referant  k  Paul.  Il  montre  la  persistance  des  themes  que 
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Ces  remarques  ne  voudraient  pas  seulement  ^clairer  un  probl&me  de  Phistoire 
du  salut:  k  travers  PapStre,  elles  visent  P^glise;  son  caract^re  apostolique  doit 
garder  les  dimensions  entrevues.  La  dispensation  de  Dieu  k  P4gard  de  Paul  £claire 
le  minist&re  du  corps  tout  entier,  sa  vocation  missionnaire  pastorale  et  sacerdotale, 
sa  predication  comme  ses  souff ranees,  P&ection  enfin  qui  la  voue  aux  nations  en 
Punissant  a  Israel 


nous  avous  d£gag£s:  conscience  d’une  election  unique  (l’Aime  du  Seigneur,  PElu  de 
Dieu),  r61e  eschatologique  «d’illuminateur  des  nations »,  mission  d’ach£vement  evoqu^e 
par  Pexpression  finale  qui  rappelle  Col.  1,  24.  (Le  parallMe  que  Philonenko  voudrait 
trouver  dans  Corp.  Herm.  13,  1  n’est  guere  convaincant).  Des  themes  adventices  font 
intrusion  (Pexpression  iTrejipaivwv  T^MopaqX  ne  s’accorde  gu£re  avec  Rom.  9  k  lip), 
mais  Pensemble  constitue  un  jalon  remarquable  dans  la  litterature  chretienne  post- 
apostolique. 
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La  signification  actuelle  pour  l’histoire  du  salut  du  visible 
et  de  l5in visible  dans  la  pensee  paulinienne 

Dans  trois  textes  Rom.  8/24 — 25,  1  Co.  13/12  et  2  Co.  4/18  Papotre  oppose 
ce  qui  est  actuel,  ce  qui  est  r£alis£  k  ce  qui  ne  Test  pas  encore.  Pour  d&rire  cette 
opposition  entre  ce  qui  «est  devenu  visible»  et  «ce  qui  n’est  pas  devenu  visible», 
il  emploi  le  verbe  «pXsTtio»  k  la  forme  participiale.  Pourquoi  n’a-t-il  pas  utilise 
«opa<o»  comme  dans  la  citation  de  1  Cor.  2/9  oil  il  est  dit:  «Ce  que  Poeil  n’a  pas 
vu  (o6x  elSev)  et  ce  que  Poreille  n’a  pas  entendu,  Dieu  nous  Pa  r£v£l£  par  Pesprit?» 

C’est  que  le  verbe  {{pXs-iua)))  ne  d&igne  pas  n’importe  quelle  operation  de  la 
vue.  Dans  le  langage  paulinien,  il  est  employe  lorsque  les  yeux  se  portent  sur  un 
objet,  un  4v4nement  constatable.  Il  sert  k  attirer  ^attention.  Il  precise  la  fagon  de 
voir. 

Il  est  remarquable  de  noter  que  lorsque  Pap6tre  parle  de  l’6v6nement  du  diemin 
de  Damas,  il  emploie  des  expressions  aussi  variables  que  « j>ai  4t4  empoignen  Phil. 
3/12,  «lorsque  Celui  qui  m’a  mis  k  part  dks  le  sein  de  ma  mfere  et  m’a  appeie  par 
sa  grace  a  trouve  bon  de  reveler  son  fils  en  moi»  Gal.  1/15  ou  enfin  «n*ai-je  pas 
vu  Jesus  notre  Seigneur  1  Co.  9/1 »,  mais  qu’il  ne  dit  pas  «  fai  constate »  sans 
doute  pour  deux  raisons:  a)  parce  qu’il  s’agit  de  Jhns  qui  se  donne  k  voir,  qui  est 
Pauteur  de  la  possibility  de  vue,  qui  est  k  Porigine  du  mouvement  alors  que  celui 
qui  a  vu  en  est  la  destination;  b)  ensuite  parce  que  cette  singulidre  vision  est  la¬ 
ttice  de  foi,  done  d’une  relation  qui  va  de  celui  qui  se  donne  k  voir  k  celui  qui  Pa 
vu  et  de  celui  qui  Pa  vu  a  celui  qui  s’est  donne  k  voir . . , 

«(3Aexo)»  n’est  pas  utilise  non  plus  pour  designer  les  «  visions#  (cf.  2  Co.  12/1), 
visions  soigneusement  distingu^es  des  revelations,  au  demeurant  assez  impredses! 
Nous  ne  savons  pas  si  elles  sont  le  fruit  d’un  etat  extatique  qui  donne  k  Papotre 
Pimpression  d’etre  enleve  et  de  decouvrir  dans  un  autre  monde,  dans  un  troisi^rne 
ciel,  des  realites  ineffables  ou  bien  s’il  s’agit  effectivement  d’une  sollicitation  exte- 
rieure  qui  intervient  dans  sa  propre  vie.  De  toute  fajon,  ces  visions  n’apportent 
rien  de  plus,  n’ajoutent  pas  k  la  « proclamation »  chretienne  primitive.  L’ap6tre  y 
devient  seulement  un  visionnaire,  un  homme  qui  a  des  experiences  spirituelles 
particuli&res  dont  il  aurait  le  droit  de  tirer  parti  pour  faire  valoir  sa  confiance  en 
Dieu.  Mais  il  ne  le  veut  pas . . . 

Sur  25  emplois  de  «j3Ae7ta>»  dans  les  lettres  pauliniennes,  5  sont  des  exhortations 
negatives:  pXeiro  pourrait  y  etre  traduit  par  «prenez  garden  puisqu’il  est  4  fois  k 
la  2eme  personne  du  pluriel  de  Pimperatif  present.  Il  fait  porter  Pattention  sur 
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un  danger  k  4viter  (1  Co.  8/9;  10/12;  Gal.  5/15;  Phil.  3/2;  Col.  2/8).  Dans  les 
12  autres  emplois  (mis  k  part  les  8  de  nos  trois  textes)  il  prend  le  sens  de  constater 
Rm.  7/23;  2  Co.  7/8;  de  considerer  ou  d ’examiner  1  Co.  1/26;  Col.  2/5;  4/17,  de 
faire  attention  ou  de  porter  son  attention  sur  1  Co.  3/10,  10/18,  16/10;  2  Co.  10/7, 
12/6;  Eph.  5/15. 

Ainsi  «pXsT:a)»  precise  la  fagon  de  voir.  II  d^crit  surtout  une  appropriation  par 
la  vue  qui  va  du  regardant  au  regard^.  Il  exprime  le  mouvement  de  celui  qui  veut 
jetter  les  yeux  sur,  il  traduit  l’attitude  de  qui  s’approche  par  la  vue  jusqu’h  vouloir 
en  prendre  possession.  «[3Xs7:a»>  c’est  constater  activement,  c’est  considerer  avec 
attention. 

Y-a-t-il  done  une  difference  entre  «  (BXstto  jxevov  »  =  devenu  visible  et  «j xr\ 
j3Xerc6|j.8vov»  =  qui  n’est  pas  devenu  visible  et  «6pax6<;»  =  visible  et  «aopaxo?» 
=  invisible?  Si  oui,  peut-elle  Stre  precis^e? 

L’hymne  de  Colossiens  1/15  ss  met  ainsi  la  creation  en  relation  avec  le  Christ: 

En  lui,  a  ete  cree  tout, 

Dans  les  cieux  et  sur  la  terre, 

Les  visibles  et  les  invisibles . . . 

«opax6<;»  est  un  hapax  dans  le  Nouveau  Testament  et  semble  avoir  ete  employe 
par  souci  hymnique  d’6quilibre  et  par  desir  de  montrer  que  la  totalite  de  ce  qui 
existe,  visible  et  invisible,  est  mise  en  relation  avec  le  Christ.  «a6paxo<;»  est  d’un 
emploi  legdement  plus  frequent  (5  fois).  Trois  fois  il  designe  Dieu:  image  du  Dieu 
invisible  (Col.  1/15),  «roi  des  socles,  incorruptible,  invisible,  seul  Dieu  (1  Tim. 
1/17)  ou  plus  simplement  lTnvisible»  Hb.  11/27. 

En  Rom.  1/20  avec  l’expression:  «Ce  qui  est  invisible  de  Dieu»  il  souligne  que 
Dieu  a  fait  voir,  mais  sans  etre  vu.  Ce  verset  difficile  distingue  entre  la  mani¬ 
festation  d’un  acte  reel  de  Dieu  qui  se  donne  k  voir  tout  en  restant  insaisissable  et 
la  revelation  oh  Dieu,  au  contraire,  est  connaissable. 

Visible  et  invisible  exprimes  par  6pax6c  et  par  aopaxoc;  s’appliquent  done  k  une 
qualite  fondamentale  et  constitutive.  C’est  le  propre  de  ce  qu’ils  designent  d’etre 
visible  oh  invisible .  Avec  ces  deux  adjectifs,  il  n’y  a  pas  de  mouvement  qui  aille  de 
l’invisible  au  visible,  mais  bien  plutot  deux  categories  profondement  diff6rentes. 

«pXeTt(u»  s’applique  au  contraire  k  une  situation  qui  est  en  evolution,  k  un  deve- 
nir  possible,  k  un  etat  de  chose  instable  et  la  tension  exprimee  par  l’usage  de  deux 
participes  identiques  dont  l’un  est  seulement  precede  de  la  negation:  « devenu 
visible))  et  «non  devenu  visible))  sugg^re  une  dynamique,  une  description  en  terme 
de  mobilite.  Mais  comment  apparait  cette  mobilite?  est-elle  seulement  incluse  dans 
le  mouvement  de  la  foi  qui  visibiliserait  l’invisible,  qui  reveierait  1’insaisissable, 
qui  transcenderait  l’incommunicable?  S*agit-il  d’une  actualisation  de  la  vision 
eschatologique  comme  le  fera  l’auteur  du  4hme  evangile,  lorsque  jesus  (4/35)  con- 
vie  des  sa  vie  terrestre  les  disciples  k  lever  les  yeux  et  a  contempler  dbs  ce  moment 
Ik  les  champs  qui  blanchissent  pour  la  moisson?  Peut-on  dire  seulement:  nous  som- 
mes  entr^s  dans  le  temps  de  l’accomplissement?  Puisqu’il  n’est  pas  dans  la  nature 
ou  dans  la  situation  de  ce  que  veut  d^crire  «J3Xeica)»,  d’etre  visible  ou  invisible, 
mais  qu’il  s’agit  bien  d’£v£nement  qui  a  un  moment  donn6  peut  devenir  consta- 
table,  nous  pouvons  l^gitimement  nous  demander  si  dans  ces  trois  textes,  il  s’agit 
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d'une  dynamique  temporelle,  d’une  progression  eschatologique  vers  Pavenir  ou 
bien  s’il  s’agit  d’une  dynamique  de  decision  ou  bien  encore  si  cette  dynamique  est 
la  progression  de  Paccomplissement  d£ja  intervenu? 

1°  Qu’implique  le  «(3XeirojjLev»  de  1  Cor.  13/12?  ce  verset  difficile  a  hi  longue- 
ment  4tudi£  par  N.  Hugued£  dans  la  metaphore  du  miroir  d’apris  les  epitres  de 
Paul  aux  Corinthiens.  Attire  par  le  terme  « miroir »  et  par  celui  d 9<(enigme»x  Pau- 
teur  oppose  la  connaissance  imparfaite  que  nous  avons  de  Dieu  dans  le  monde 
present  a  la  contemplation  directe  de  sa  face  dans  Pau  deli  et  il  en  conclut  que 
Papotre  semble  bien  songer  au  fait  que  les  miroirs  ne  donnent  qu’une  image  indi- 
recte  de  la  r6alit6  au  sens  ou  Pentendait  la  diatribe  cynico-stoicienne1 2. 

Done,  pour  cet  auteur,  Paul  a  introduit  dans  la  conclusion  de  son  hymne  a 
Pagape,  une  formule  usuelle  dans  le  monde  hellenistique  Son  intention  est  alors 
de  souligner  la  distance  qui  reste  encore  entre  la  situation  actuelle  d^crite  par 
«apxt»  =  maintenant  et  la  situation  a  venir  evoqu^e  par  «tots»  =  alors.  Au 
miroir  et  a  P4nigme  suppose  le  face  i  face.  Mais  ces  deux  temps,  ces  deux  situa¬ 
tions  sont  unis,  r&mis  par  le  meme  verbe:  (((BXs-irofAev))  =  «nous  voyons».  Cette 
troisi£me  strophe  de  Phymne  est  consacr^e  a  la  permanence  de  Pagape.  Les  pro- 
ph£ties,  les  langues,  la  connaissance  peuvent  disparaitre  et  cesser,  Pagape  demeure. 
Ce  qui  est  partiel  et  particulier  sera  remplac£  par  ce  qui  est  parfait,  une  fois 
parvenu  au  but.  Le  lien  entre  les  deux  situations  est  comparable  i  celui  qui  existe 
entre  Penfance  et  P£tat  adulte.  L’existence,  le  langage,  le  comportement,  le  rai- 
sonnement  de  Penfant  pour  annoncer  en  partie  celui  de  Phomme  adulte  n’en  sont 
pas  moins  difterents.  La  constante  de  Penfant  a  Phomme,  e’est  Pagape  qui  r4unira 
finalement  et  la  foi  et  Pesp4rance.  L’apotre  mile  plusieurs  images  de  manure  i  ce 
que  Pensemble  donne  une  juste  Evocation.  II  complete  le  verset  12  par  une  con¬ 
clusion:  actuellement  ma  connaissance  en  est  i  ses  debuts  (-oxo>)  et  reste  partielle. 
Alors  je  connaitrai  comme  j’ai  hi  connu  ici  Paoriste  indique  la  permanence  non 
comme  un  r&ultat  mais  comme  une  repetition.  II  a  hi ,  il  est  et  il  sera  toujours 
connu.  Le  verbe  «£xt'(V(6ao|XGU»  indique  non  plus  un  effort  pour  connaitre  mais 
i  cause  du  pr^fixe  em-une  connaissance  veritable. 

Quelle  est  alors  la  situation  expanse  par  le  verbe  «(3X£tco|jlsv»  qui  reste  pr£cis£- 
ment  la  m£me  dans  les  deux  cas?  Celle  d’une  tension.  Celle-ci  est  pr^cis^e  dans  ce 
texte  de  plusieurs  manures:  Tout  d’abord  actuellement  un  lien  tr is  fort  existe 
entre  les  croyants  et  le  Christ,  e’est  ce  que  souligne  d’une  part  Pinsistance  sur  la 
foi  et  d’autre  part  celle  sur  «je  suis  connu »,  un  lien  qui  comporte  un  double  mouve- 
ment  de  Christ  i  Phomme  (Stre  connu)  et  de  Phomme  i  Christ  (la  foi).  Nous 
pourrions  appeler  cette  tension  averticale».  Elle  est  clairement  d^finie  par  les  deux 
verbes  au  present  «nous  voyons»  et  «je  me  mets  i  connaitre».  Mais  malgr£  son 
double  mouvement,  comment  s’exerce-t-elle?  Intervient-elle  au  sein  d’une  marche 
en  avant  dans  Phistoire  et  dans  le  temps  unissant  en  quelque  sorte  Pindividuel  et 
Pexistentiel  a  une  reciprocity  temporelle  entre  Pimpulsion  donnee  au  croyant  et 
i  Peglise  d’une  part  et  la  vis£e  vers  le  but  con9ue  comme  une  avanc^e  de  Phistoire? 
Ou  bien  le  maintenant  et  P«alors»  ne  d&ignent-ils  pas  plutot  le  passage  d’un 
monde  i  un  autre  avec  un  ici  bas  et  un  au  deli  i  la  maniire  grecque?  Le  temporel 

1  Cf.  M.  Carrez,  De  la  Souffrance  i  la  Gloire,  §  9  La  gloire  et  le  minist£re  actuel  de  Peglise 

et  des  croyants,  p.  81  ss  en  particulier  p.  82  et  85. 

2  N.  Huguede,  op.  cit.  p.  137. 
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est-il  essentiel  ou  n*est-il  qiiune  forme  accessoiref  Le  temporel  ne  serait  qu’acces- 
soire  s’il  4tait  toujours  possible  cPop^rer  le  passage  du  partiel  au  total,  de  la  vision 
imparfaite  k  ce  face  k  face  plein  et  entier  pour  diacun,  en  groupe  ou  isol&nent. 
Que  cette  possibility  soit  communautaire  (nous  voyons)  ou  personnelle  (je  connais) 
ne  modifie  pas  le  probl^me  fondamental!  Reste  encore  une  troisi^me  possibility: 
le  situation  dycrite  par  «maintenant»  ne  serait  que  celle  de  Phomme  livrye  a  une 
signification  nycessairement  incomplete,  ynigmatique,  partielle  alors  que  la  situa¬ 
tion  dycrite  par  « alors »  serait  celle  de  Phomme  parvenant  au  sens  plein,  il  y  aurait 
dans  ce  mouvement  k  Pinterieur  de  Pagape  passage  de  Pec-sistenciel  k  Pexistential! 

Dans  notre  texte  (1  Cor.  13/12)  il  semble  clair  que  le  passage  toujours  possible 
au  fur  et  k  mesure  cPun  monde  k  un  autre  est  exclu.  Rien  n’indique  une  tension 
entre  un  «en  haut»  et  un  «sur  la  terre»  (comme  en  Col.  3/1 — 4  par  exemple). 
Restent  alors  les  deux  autres  possibilitys.  La  concordance  des  temps  (prysent,  futur, 
imparfait,  aoriste)  dans  notre  strophe  signale  une  maitrise  de  la  langue  grecque  de 
la  koine.  «Maintenant»  et  «alors»  indiquent  bien  un  espace  de  temps,  un  dyroule- 
ment  dans  le  temps,  toute  une  histoire  et  mSme  toute  une  histoire  qui  se  situe  au 
niveau  de  I’homme.  Non  qu’elle  ne  se  dyroule  que  Ik,  mais  parce  qu’elle  n’est 
saisissable  que  la.  Le  fait  d’avoir  employy  le  mSme  verbe  «pXe7zopsv»  »nous  vou- 
lons  saisir  du  regard »,  pour  yvoquer  les  deux  situations  et  prydsyment  d’avoir 
ycarter  opato  qui  aurait  pu  suggyrer  quelque  pynytration  visionnaire  dans  un  au 
dela  auquel  Phomme  n*a  pas  part  ici  bas  est  ryvyiateur.  L’homme  croyant  ne 
cessera  pas  de  vouloir  saisir  du  regard,  il  progressera,  il  avancera.  Il  est  actif.  Il 
s’agit  bien  d’une  dynamique.  En  ce  sens,  c9est  au  coeur  de  I’bistoire  du  salut,  que 
s’opere  cette  tension .  Mais  est-elle  eschatologique?  C’est  k  dire  nous  entraine-t-elle 
a  des  temps  derniers  et  non  pas  seulement  k  des  moments  d6cisifs?  Bien  que  les 
termes  d’«soyaTov»  «finalement» ,  ou  de  parousie  soient  absents  de  notre  texte, 
Pexpression  face  k  face  suggde  une  rencontre  totale,  pleine  et  entire  du  meme 
type  que  la  parousie.  L’homme  ne  passe  pas  de  Pinvisible  au  visible  comme  s’il 
changeait  de  monde,  comme  il  aurait  pu  passer  du  monde  d*en  bas  au  monde  d’en 
haut.  Il  cherche  k  saisir  du  regard  les  interventions  qui  le  toudient  et  le  concernent, 
il  cherche  a  pynytrer  la  connaissance  qui  le  connait,  mais  ce  n’est  pas  seulement  en 
se  mettant  sous  Pimpact  dycisif  de  la  foi  que  cette  transformation  s’opyre.  Si  con¬ 
tainment  il  y  a  diez  Phomme  croyant  une  dynamique  qui  le  tend  de  ce  qu’il  ne 
voit  pas  (encore)  vers  ce  qu’il  verra  alors,  la  ryalisation  de  cette  dynamique  ne 
depend  pas  de  lui  sur  le  point  prycis  du  passage  de  Pun  k  Pautre.  Done  ce  texte 
d*l  Cor.  13/12  montre  que  le  mouvement  qui  porte  Phomme  k  saisir  du  regard,  k 
pouvoir  onsidyrer  ce  qu’il  regarde  comme  visible,  ne  parviendra  a  une  intensity 
complete  que  par  un  face  k  face  qui  lui  est  actuellement  refusy.  Dans  Pagape*  ce 
texte  joint  done  deux  tensions  Pune  exprimye  par  la  pistis,  de  Christ  k  Phomme  et 
de  Phomme  k  Christ,  Pautre  par  Pespyrance,  avec  impulsion  et  attirance  vers  ce 
face  k  face  attendue! 

Done  dans  1  Cor.  13/12,  pXeTrofxev  dycrit  Phomme  en  perpytuelle  et  constante 
situation  de  dycision,  en  ce  sens  qu’il  veut  saisir  du  regard,  qu’il  est  tendu  vers  ce 
qu*il  sait  devenir  visible  un  jour,  mais  cette  constante  situation  est  p^o^ment 
placye  replacye  dans  ce  grand  courant  de  PagapS  qui  englobe  tout  k  la  fois  la 
grande  marche  du  peuple  de  Dieu  (1  Cor.  10)  et  Paction  du  Christ  qui  n’estj  pas 
mentionny  dans  cet  hymne  sinon  comme  sens,  comme  force  et  comme  dynamique 
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de  Pagape!  Loin  de  nous  arradier  k  Phistoire  du  salut  cette  tension  de  ce  qui  ne  se 
voit  pas  vers  ce  qui  se  verra  nous  y  ramdie,  nous  insure,  nous  la  fait  d^couvrir. 

2°  Deux  autres  textes  pr^cisent  le  sens  de  j3Xe7ro>.  Tout  d’abord  2  Cor.  4/18, 
puis  Rom.  8/24 — 25.  2  Co.  4/18  est  un  texte  qui  semble  concentrer  Pattention  sur 
le  passage  de  la  fin  de  la  vie  terrestre  k  une  vie  de  resurrection  dks  apr£s  la  mort. 
Mais  si  ce  type  de  texte  signale  une  £tape  decisive  k  la  mort,  nous  n’y  discernons 
pas  la  resurrection  telle  qu’elle  est  decrite,  dans  d’autres  textes  tels  que  1  Cor.  15 
datant  de  la  m£me  epoque  et  du  m£me  niveau  de  pensee  paulinien.  Dans  notre 
ouvrage  «De  la  Souffrance  k  la  Gloire»  nous  pensons  avoir  demontrer  que  ces 
deux  types  de  textes  toujours  exhortatifs,  destines  k  completer  la  pensee  de  Papotre 
sur  des  points  insuffisamment  ou  mal  re$us  ne  sont  pas  exclusifs  Pun  de  Pautre, 
mais  compiementaires  et  qu’il  existe  un  troisidne  type  de  texte  qui  exprime  en 
general  une  belle  et  joyeuse  confiance.  Ce  type  III  reunit  les  elements  des  deux 
autres.  Si  2  Co.  4/18  appartient  au  type  II,  Rom.  8/24 — 25  appartient  au  type  III3. 

La  confrontation  de  ces  deux  textes  est  done  necessaire.  Si  dans  1  Cor.  13/12  le 
verbe  «pXeitO|X£V»  reunissait  et  le  temps  actuel  et  le  temps  futur  puisqu'un  meme 
verbe  regissait  les  deux  complements,  dans  2  Co.  4/18  nous  devons  nous  deman- 
der  si  xa  jSXsTropsva  et  xa  p/rj  pXe7u6|xeva  sont  places  dans  le  meme  rapport.  Lors- 
que  Papotre  commente  la  pensee  de  tout  ce  passage  en  ajoutant  par  un  genitif 
absolu:  Nous  ne  considerons  pas  les  dioses  visibles  (de venus  visibles),  mais  celles 
qui  sont  invisibles  (non  devenus  visibles)  que  faut-il  entendre  par  choses  visibles . 
S’agit-il  des  ^al^s,  de  Paspect,  de  la  situation  bientdt  caduques  qui  sont  de  Pordre 
de  Phomme  exterieur  en  voie  de  destruction?  S’agit-il  de  «ce»  monde  lui-mSme 
dont  le  pa  passe.  S>agit-il  en  effet4  non  pas  du  monde,  mais  de  ce  monde  dont 
le  masque,  le  d^guisement,  le  role  perdent  de  leur  consistance  parce  qu’ils  n’ont 
pas  de  r£alit£  eschatologique,  alors  que  sa  «forme»  stable,  profonde,  glorieuse  n’est 
pas  encore  venue?  Dans  ce  cas,  appliqu^  soit  a  Phomme  croyant,  soit  a  ce  monde 
actuel,  les  choses  devenues  visibles  d^criraient  la  realite  sans  avenir  eschatologique. 
Les  choses  non  devenues  visibles  au  contraire  evoqueraient  cette  realite  eschatolo¬ 
gique  crue  plus  que  vue,  attendue  bien  que  d£jk  v£cue,  pressentie  bien  que  non 
contempl^e.  C’est  une  premiere  possibility.  La  fin  du  verset  4/18  rysumerait  alors 
tr 4s  bien  cette  pensee :  «Ce  qui  est  actuellement  visible  nyest  la  que  pour  un  temps , 
mais  ce  qui  ne  Vest  pas  est  eterneLn  L’apotre  aurait  exprim^  une  pensee  hell^nisti- 
que  en  utilisant  «(3Xe7r6peva»  au  lieu  de  opaxa.  Nous  aurions  pu  tout  aussi  bien 
trouver  sous  sa  dict6e:  xa  yap  opaxa  irptfaxaipa,  xa  os  a<5paxa  auovia.  Ce  serait 
une  simple  opposition  entre  Phomme  qui  est  et  Phomme  k  venir,  entre  ce  monde 
et  le  monde. 

Mais  est-ce  bien  le  sens  de  notre  texte?  La  reprise  du  meme  participe  ne  veut-elle 
pas  souligner  un  lien  plus  qu’une  opposition?  ST1  ne  s’agit  pas  d’une  opposition 
entre  un  monde  materiel  et  un  monde  spirituel,  avons  nous  affaire  k  une  opposition 
ou  k  un  lien  entre  present  et  futur,  et  sur  ce  point  le  lien  serait  entre  Phomme  int^- 
rieur  et  Phomme  k  venir,  entre  le  monde  en  attente  et  le  monde  k  venir!  Nous 
aurions  la  meme  relation  qu’entre  la  tegdrety  des  difficult^  actuelles,  [dont  cer¬ 
tains  manuscrits  ont  prydsement  voulu  marquer  le  caractdre  temporaire  en  ajou¬ 
tant  7:p6axatpov  (DG  104  latsy  P)],  et  le  poids  yternel  de  gloire.  La  balance  n’est 

3  M.  Carrez,  'De  la  Souffrance  k  la  Gloire,  p.  145  k  164. 

4  Id.  p.  75  ss.  I  Co  7/31. 
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pas  £gale.  Elle  penche  nettement  d’un  cotL  Ce  que  peuvent  constater  le  croyant  cm 
la  communaut^  aujourd’hui,  actuellement,  ce  sur  quoi  ils  peuvent  jetter  les  regards 
et  ce  qui  peut  d£ji  etre  saisi  par  leur  regard  ne  p£se  pas  lourd  a  cot6  de  ce  qu’ils 
pourrant  voir  alors.  Dans  ce  monde,  tout  ce  que  nous  pouvons  saisir  par  la  vue  est 
tout  aussi  difficile  k  discerner  que  la  r£alit£  de  l’homme  intdieur.  II  faut  alors  com- 
prendre  le  verset  18  ainsi:  «Nous  n’avons  pas  en  vue ,  nous  n’avons  pas  pour  but 
ce  qui  est  (deja)  devenu  visible,  mais  ce  qui  n9est  pas  (encore)  devenu  visible .  En 
effet  ce  qui  est  devenu  visible  est  pour  un  temps,  ce  qui  ne  Vest  pas  est  eternel.» 

Mais  quel  est  ce  futur?  Est-ce  le  rdultat  final  et  g&i&ral  de  l’histoire:  la  parou- 
sie?  Ou  bien  n’est-ce  que  la  transformation  d&isive  qui  se  produit  k  la  mort.  Dans 
ce  texte  de  type  II,  k  la  mort,  le  croyant  est  dans  une  communion  plus  forte  «avec» 
le  Christ.  11  est  «avec»  et  non  plus  seulement  «en»  Christ.  II  quitte  son  campement 
terrestre,  ce  qui  dait  d£ja  visible,  pour  emm&iager  dans  le  bel  Edifice  celeste,  ce  qui 
n’dait  pas  encore  visible.  II  ne  perd  pas  son  corps,  mais  il  le  retrouve  amdiord  11 
rev&t  un  habit  neuf  au  lieu  du  vetement  usag6  qui  dait  le  sien.  Si  nous  discernons 
une  dape  decisive  k  la  mort,  nous  ne  ddouvrons  pas  dans  ce  texte  un  «face  k  face» 
comme  en  celui  de  1  Cor.  13/12  qui  serait  plutot  du  type  I  dont  l’insistance  porte 
plus  sur  Phistoire  du  salut  qui  se  ddoule  sans  s’intdesser  particulidement  k  Pitind 
raire  personnel  de  chacun  au  sein  de  cette  histoire.  Ainsi  d’aprd  2  Co.  4/18,  la  mort 
biologique  loin  de  marquer  une  regression  dans  la  communication  des  biens  du 
salut  represente  un  passage,  une  progression  vers  ce  qui  n’est  pas  encore  devenu 
visible.  Le  tout  reste  impreds  dans  le  detail,  mais  affirmatif  sur  Pensemble. 

3°  Le  passage  de  Romains  8/24 — 25  va  nous  permettre  de  predser  encore  cette 
pensee.  F.  J.  Leenhardt  dans  son  commentaire  sur  Pepitre  aux  Romains  s’est  essaye 
ainsi  a  traduire  ces  versets:  «Car  notre  salut  nous  a  faits  pour  Pesperance.  Or  une 
esperance  (d£jh)  saisie  par  la  vue  n’est  plus  une  esperance,  car  comment  esperer 
encore  ce  que  Pon  voit.  Tandis  que  si  nous  esperons  ce  que  nous  ne  voyons  pas, 
alors  nous  attendons  (en  nourrissant  notre  espoir)  avec  Constance. »  Nous  propo- 
sons  d’amdiorer  encore  cette  traduction  ainsi:  «Or  une  esperance  dijk  saisie  par  la 
vue  n’est  plus  une  esperance.  En  effet  ce  que  Pon  saisit  par  la  vue,  comment  peut- 
on  encore.  Pespder?  Si  nous  espdons  ce  que  nous  ne  saisissons  pas  par  la  vue,  c’est 
avec  Constance  que  nous  sommes  en  train  d’attendre  avec  une  vive  impatience  I » 

Dans  ce  texte  de  type  III,  Papfitre  pousse  le  paradoxe  k  son  paroxvsme.  II  relie 
«espdance»  et  «saisie  par  la  vue».  C’est  a  dire  qu’il  applique  k  ce  qui  a  un  but 
essentiellement  eschatologique  les  possibility  actuelles  de  saisir  par  la  vue.  Il  nous 
entraine  ainsi  au  moment  oh  il  n’y  aura  plus  d’espdance,  non  parce  qu’elle  sera 
ddruite,  mais  parce  qu’elle  sera  rdlisd.  Il  y  a  done  une  difference  complete  de 
situation  entre  saisir  par  la  vue  et  espder,  puisque  espder  s’applique  a  ce  que  nous 
ne  pouvons  maintenant  saisir  par  la  vue.  « Nous  esperons  ce  que  nous  ne  saisissons 
pas  par  la  vue»  est  le  paralldisme  exact  de  «nous  avons  en  vue  ce  qui  n9est  pas 
devenu  visible »  de  2  Co.  4/18. 

Pour  A.  Nygren,  Paul  rassemble  id  le  present  de  la  vie  chrdienne  et  le  futur  de 
cette  m&me  vie.  Il  met  ainsi  en  valeur  ce  qui  est  d&jk  acquis:  la  participation  au 
don  du  salut.  Il  montre  en  meme  temps  ce  qu’il  y  a  d’inachevd  Pour  completer 
cela,  Nygren  cite  2  Cor.  5/7  qu’il  traduit:  «nous  mardions  par  la  foi  et  non  pas  la 
vue»  et  il  se  rdde  aussi  a  H4breux  11/1  ou  la  foi  se  tend  vers  les  choses  qu’on  ne 
voit  pas.  Le  chrdien  a  son  veritable  «home»  dans  la  vie  future.  I 
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Pour  O.  Michel  ^opposition  visible  —  invisible  dans  ce  contexte  est  marquee  par 
la  philosophic.  Le  visible  est  ce  qui  appartient  au  monde,  au  cosmos.  Si  Phomme 
s’en  tient  au  visible,  Pesperance  de  ^invisible  lui  est  impossible  . . .  Toute  foi  porte 
en  elle  la  renonciation  au  monde  du  visible  . . .  Dans  ce  texte  qui  s’adresse  cer- 
tainement  k  un  faux  pneumatisme  qui  ne  prend  pas  assez  au  s^rieux  Pesp£rance, 
Paul  en  parlant  de  la  redemption  du  corps  et  de  Pach£vement  de  la  creation  ne  veut 
pas  tendre  Pesperance  sur  elle  meme,  mais  vers  Paction  future  du  Royaume  de 
Dieu5. 

Dans  le  mSme  sens,  nous  pourrions  encore  citer  A.  Feuillet  qui  retrouve  &  la  fois 
Pantith^se  juive  entre  les  choses  qu’on  voit  et  celles  que  Pon  ne  voit  pas  et  Panti- 
th&se  hellenistique  entre  Pexistence  pr&ente  inconsistante  et  transitoire  et  le  monde 
sup&rieur. 

L .  Cerfaux  souligne  finement  que  Pesperance  et  la  foi  ont  dans  leur  essence  une 
notion  de  distance  de  leur  objet  qui  ne  sera  plainement  poss£d6  que  dans  la  vision. 

F.  J.  Leenhardt  soumet  ce  texte  k  plusieurs  lectures:  il  peut  etre  Pobjet  d’une 
interpretation  chronologique :  «Paul  veut-il  dire:  etant  donnl  que  le  salut  est  esdia- 
tologique,  k  venir,  il  est  normal  que  nous  ayons  k  attendre  encore  et  a  souffrir  en 
attendant?  » 

Il  peut  Stre  Pobjet  d’une  interpretation  ontologique:  «Si  Pobjet  de  notre  espe- 
rance  est  visible,  comme  nous  serions  tentes  de  le  souhaiter  pour  notre  confort  inte» 
rieur,  il  appartiendrait  au  monde  perissable  du  visible  et  nous  ne  pourrions  comp¬ 
ter  dessus.  En  depit  de  la  realisation  de  notre  esperance,  nous  en  serions  finalement 
frustres.» 

Il  propose  une  interpretation  plus  theologique  qui  engloberait  les  deux  autres  et 
s’accorderait  mieux  k  la  structure  de  Pesperance  paulinienne.  Il  Pexprime  ainsi: 
«Abraham  a  hi  le  type  de  celui  qui  esp£re  contre  toute  esperance  (Rm.  4/18)  alors 
que  sa  condition  contredisait  ce  que  Dieu  lui  annon$ait.  On  comprend  d£s  lors 
que  la  pointe  de  ce  que  Paul  dit  ici  de  Pesperance  se  trouve  dans  le  v.  25,  dans 
Pidee  que  ce  Pon  ne  voit  pas  encore,  on  Pattend  avec  patience,  c’est-^-dire  avec  la 
foi  qui  s’en  remet  a  Dieu  pour  le  choix  du  moment  et  des  moyens  par  lesquels  il 
realisera  ce  qu’il  a  promis.  Et  si  nous  voyons  ce  que  nous  esperons,  c’est  que  nous 
nous  sommes  nous  mSme  charges  d’anticiper,  par  une  initiative  intempestive  issue 
de  notre  incredulite  et  que  nous  avons  demande  k  nos  porpres  forces  ce  que  Dieu 
avait  declare  vouloir  accomplir  souverainement.  Nous  avons  fait  comme  Abraham 
quand  il  alia  vers  Agar;  il  a  vu  Pobjet  de  son  esperance.  Il  a  gagn6  du  temps,  c’est 
vrai,  mais  ce  gain  fut  une  perte  $£che  au  point  de  vue  ontologique:  le  fils  qui  lui 
naquit  n’herita  pas  la  promesse.» 

4°  I  Cor.  13/12  reunissait  dans  le  meme  mouvement  la  vision  actuelle  et  la  vision 
future.  Seul  ce  qui  etait  offert  k  cette  vision  et  done  atteint  par  elle  changeait,  evo- 
luait  de  lenigme  au  face  k  face! 

2  Cor.  4/18  off  re  un  parallilisme  entre  les  Stapes  et  la  progression  sur  la  trans¬ 
formation  de  gloire  en  gloire  dont  les  croyants  sont  Pobjet  d’une  part,  et  la  visibi- 

5  A.  Nygren,  Der  Romerbrief,  Gottingen  1951,  p.  242-243;  O.  Michel,  Der  Brief  an  die 

Romer,  Gottingen  1955,  p.  176-177;  il  faudrait  lire  aussi  Karl  Barth,  K.  Dogmatik, 

Vol.  II/2/1  id  fr.  p.  52  §  25  P^vdnement  de  la  connaissance  de  Dieu  et  Vol.  III/2/2 

p.  183  Uhomme  dans  le  temps;  A.  Feuillet,  R.  S.  R.  56/2  p.  184  note  40;  L.  Cerfaux, 

Le  Chretien  selon  St.  Paul  (L.  D.  n°  33)  p.  239  note  2;  F.  J.  Leenhardt,  L*epitre  aux 

Romains,  p.  130  et  131. 
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lit6  d’autre  part.  Nous  nous  approchons  plus  par  la  vue  en  £tant  «avec  Christ» 
que  nous  ne  pouvons  le  faire  en  restant  «en  Christ».  L’histoire  du  salut  ne  laisse 
pas  de  c6t6  la  mort  des  croyants  mais  l’ins&re  d’une  manure  toute  particuliere 
dans  son  d^roulement. 

Rom.  8/24 — 25  precise  ces  deux  textes:  «saisir  par  la  vue»  ne  peut  s’appliquer 
actuellement  k  tout  ce  qui  ressort  de  Pesp6rance.  ^interrogation :  «ce  que  nous 
saisissons  par  la  vue,  pouvons  nous  l’esp&rer  encore?  »  indique  d&jk  la  part  prise  k 
Thistoire  du  salut. 

«L'usage  de  pXeittu  dans  ces  trois  textes  est  done  important  pour  pr^ciser  la  par¬ 
ticipation  personnelle  k  Phistoire  du  salut  puisqu’il  ne  s’agit  pas  d’une  visibility  et 
d’une  invisibility  en  soi,  extyrieures  aux  croyants.  Si  certains  yvynements  ne  devien- 
nent  visibles,  saisissables,  sinon  connaissables  que  par  Pinitiative  de  Dieu,  si  la 
parousie  dypend  de  Lui  seul,  cependant  le  verbe  pXe'itto  dans  ces  textes  dycrit  une 
situation  constante  de  dycision  qui  insure  dans  Phistoire  du  salut  celui  qui  veut 
saisir  par  la  vue.  L’insistance  sur  Pactuel:  apxt  de  1  Cor.  13/12,  le  TtapauxUa  de 
2Cor.4/17rappelle  toutes  les  dydsions  actuelles  des  croyants.  La  tension  eschatolo- 
gique  temporelle  avec  son  impulsion  et  son  attrait  vers  Pavenir,  vers  la  parousie 
inclut,  situe,  relie  toutes  les  eschatologies  ponctuelles  de  dycision.  Paul  les  exprime 
d’ordinaire  par  la  double  relation  contenue  dans  la  foi  et  la  fidyiity,  le  mot  pistis 
comprenant  la  relation  du  Seigneur  aux  hommes  et  celle  des  hommes  au  Seigneur. 
En  insyrant  cette  grande  perspective  dans  les  soupirs  et  Pattente  de  la  elation 
toute  entire  (en  Rom.  8/18  k  26),  PapStre  en  fait  un  des  yiyments  de  Phistoire, 
d’une  histoire  pour  les  hommes,  mais  les  dypassant,  d’une  histoire  du  milieu  de 
laquelle  ils  veulent  saisir  par  la  vue  ce  qui  concerne  le  salut  comme  ils  veulent 
saisir  par  la  vue  tout  yvynement  qui  intervient  dans  leur  existence.  Mais  prydsy- 
ment  ce  dysir  de  voir  qui  vient  de  Phomme,  cette  aspiration  k  discerner,  k  « visibi- 
liser  progressivement  «ce  qui  n’est  pas  encore  devenu  visible,  cette  aspiration  k  la 
ryvyiation  des  fils  de  Dieu,  cette  approdie  du  face  k  face  sont  importants.  Ils  mon- 
trent  bien  comment  Phomme  n’est  pas  arrachy  k  son  histoire  d’homme  pour  Stre 
insyre  dans  une  histoire  ytrangdre  que  Pon  pourrait  appeler  commodyment  histoire 
du  salut,  mais  comment  son  histoire  d’homme  est  constamment  soumise  aux  inter¬ 
ventions  de  celui  qui  r£gne  sur  elle,  qui  agit  en  elle  et  qui  la  conduit.  Ce  grand 
texte  de  Rom.  8  nous  pose  ce  probldne:  pouvons  nous  dire  que,  par  la  dycision 
de  la  foi,  nous  appartenons  k  cette  histoire  particuliere  que  faute  de  mieux  rious 
appelons  histoire  du  salut?  que  tout  y  prend  place?  que  cette  histoire  du  salut  fait 
jouer  un  role  pryds  k  la  contingence  et  que,  tout  compte  fait,  Phistoire  du  salut  ne 
se  confond  pas  avec  Phistoire  tout  court,  puisqu’elle  prysuppose  le  choix  divin 
pyiection,  tout  en  se  dyroulant  cependant  dans  le  cadre  de  Phistoire?  —  A  la  ryfle- 
xion,  notre  analyse  sur  « devenu  visible»  et  «pas  encore  devenu  visible))6  nous 
am^nerait  k  penser  que  O.  Cullmann  a  eu  raison  d’intituler  son  livre  «Heil 
als  Geschichte».  Car  le  salut  comme  histoire  e’est  plus  grand  et  plus  large  que 
Phistoire  du  salut.  L’usage  de  |3XsTca)  pour  dycrire  trois  ryalitys:  celles  sur  lesquel- 
les  notre  vue  peut  se  porter  aujourd’hui  dans  Phistoire,  celles  que  nous  dycouvrons 
d£s  maintenant  par  la  foi  et  celles,  completes  et  totales  que  nous  verrons  alors  dans 
le  futur  au  terme  de  notre  espyrance,  nous  amdierait  plutot  k  comprendre  Phistoire 


6 


Voir  aussi  notre  4tude  sur  la  confiance  en  soi  (Kauxnps)  et  la  confiance  en  Phomme 
Papfitre  Paul.  R.  H.  P.  R.  1964  No.  3. 
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du  salut  comme  le  cadre  de  Phistoire.  C’est  avec  cette  histoire,  par  cette  histoire  et 
dans  cette  histoire  que  s’op£re  le  salut.  II  ne  lui  est  pas  ext&rieur  ni  Stranger  depuis 
^intervention  de  Dieu  en  J&us  Christ.  Ce  cadre  qui  est  celui  de  la  vraie  vie  du 
monde  qui  souffre  les  douleurs  de  Penfantement,  ce  cadre  qui  est  celui  de  la  vie 
r£elle  et  v&ritablement  nouvelle  de  Phomme,  ce  cadre  existe  et  c’est  sans  doute  le 
sens  de  cette  souverainet6  si  fortement  affirm^e  sur  tout,  le  visible  et  Pinvisible 
comme  en  Col.  1/16!  11  ne  deviendra  saisissable  par  la  vue  qu’apr^s  la  parousie 
lorsqu’il  y  aura  coincidence  entre  ce  que  nous  appelons  histoire  (alors  transform^) 
et  histoire  du  salut  (alors  vue),  «devenu  visible»  n’aplatit  pas  les  &v£nements  du 
salut  saisis  par  Phomme  en  un  positivisme  historique  a  courte  vue.  II  situe  Phomme 
au  sein  de  cette  grande  dynamique  qui  n’est  pas  encore  devenue  visible  et  qui  inclut 
tout  a  la  fois  toute  Phistoire  avec  tous  les  6v£nements  dont  Dieu  se  sert  et  que 
Phomme  saisit  par  la  vue  et  toute  Phistoire  du  salut,  faite  de  tous  les  «devenus 
visibles»  de  certains  tenements  qui  ne  le  seraient  pas,  et  done  saisie  et  comprise 
dans  la  foi.  Au  terme  de  cette  trop  br£ve  esquisse,  il  nous  semble  que  par  son  titre 
«Heil  als  Geschichte»,  O.  Cullmann  pressent  qu’il  y  a  plus  k  dire,  k  d^couvrir 
et  k  croire  que  par  toutes  les  precisions  qu’il  fournit  sur  Phistoire  du  salut.  Y-a-t-il 
deux  histoires  et  n’est-ce  pas  seulement  la  m£me  histoire?  En  quittant  la  trop  grande 
rectitude  de  sa  ligne  du  temps,  en  admettant  que  Dieu  peut  4crire  avec  des  lignes 
courbes,  en  r£unissant  existentialisme  dir&ien  et  histoire  du  salut  Oscar  Cullmann 
a  certainement  eu  raison  dans  Papproche  qu’il  a  entrepris  du  salut  comme  histoire. 
Dirons-nous  que  nous  attendons  encore  davantage?  certainement. 
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The  »Heir«  and  Heilsgeschichte:  A  Study  of  Galatians  4:1  ff. 


The  idea  for  the  topic  of  this  paper  grows  out  of  an  observation  in  Prof.  Cull- 
mann’s  book,  Heil  als  Geschicbte ,  that  xX^povipo?  and  vyjtuos  in  Galatians  4:1  ff. 
are  aligned  on  a  heilsgeschiditliche  plane,  xX7jpov6po<;  showing  the  continuity  and 
the  discontinuity  of  God’s  plan  of  salvation1.  While  Prof.  Cullmann’s  en¬ 
tire  book  is  concerned  with  the  general  theme  that  he  outlines  in  that  statement, 
only  a  few  lines  are  given  over  to  Galatians  4:1  ff.  specifically.  Therefore,  it  is 
the  purpose  of  this  study  to  describe  the  context  and  content  of  Paul’s  illustration 
in  this  passage,  and  to  point  out  how  the  concept  of  heirship  supports  the  idea 
of  Heilsgeschichte  in  Galatians  Three  and  Four,  if  not  also,  by  implication, 
wherever  the  terms  of  inheritance  are  found  in  the  Pauline  literature. 

/.  The  Context 

It  is  unfortunate  that  a  chapter  break  should  come  at  the  beginning  of  this  illus¬ 
tration,  for  this  division  tends  to  obscure  the  fact  that  the  illustration  is  an  integral 
part  of  what  Paul  has  been  saying  in  all  of  Galatians  Three,  and  especially  in  3 : 
15 — 29.  At  4:1  an  illustration  from  an  » everyday «  situation  is  given  upon  which 
to  build  a  climax  for  the  point  of  his  argument  from  3:15  ff.  This  illustration 
does  not  constitute  a  break  in  his  argument  and  should  be  taken  as  part  of  Paul’s 
line  of  reasoning  begun  really  in  3:12. 

The  general  context  in  which  the  illustration  is  placed  is  Paul’s  argument  for 
the  priority  of  the  Abrahamic  promise  over  the  Law.  This  is  especially  clear  in 
3:16 — 18,  but  it  can  also  be  seen  in  many  other  verses  from  3:1  through  4:7.  For 
example,  in  3:2  and  5,  the  promise  —  I  take  the  promise  to  be  the  promise  of 
God  to  Abraham  that  he  would  be  a  great  nation  in  a  land  of  his  own  (Gen. 
12:1 — 3,  et  passim) ,  the  promise  which  was  fulfilled  in  Christ  who  forms  the 
-  people  of  God  in  the  Kingdom  of  God  —  lies  behind  the  shearing  with  faith«.  It 
is  also  behind  3:6,  for  Abraham  believed  God  when,  or  after,  God  had  madb  the 
promise  to  him.  ^ie  .promise  is  that  which  generated  faith,  and  faith  is  that  which 
was  the  key  to  his  justification  and  its  blessings.  Therefore,  the  promise  is  behind 

1  Tubingen  (1965),  p.  242.  .  f  f 

2  It  is  instructive  to  note  that  in  the  Nestle  text  (196424)  there  is  one  paragraph  from 
3:1-4 :7,  and  in  Westcott-Hort  (1885)  there  are  two  paragraphs,  3:7-22,  and  3:23-4:8. 
Unfortunately  the  translators  of  the  RSV  and  NEB  have  chosen  to  ignore  either  of  these 
divisions  and  have  made  the  job  of  discerning  the  unity  of  Paul’s  argument  close  to 
impossible. 
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every  verse  in  this  section  where  faith  is  mentioned  as  the  condition  of  right¬ 
eousness,  as  the  means  of  being  blessed,  or  as  the  means  of  receiving  the  promises 
(3:9,  11,  14,  18,  22,  29;  cp.  4:6,  7). 

The  promise  is  prior  to  the  law  not  only  because  it  was  given  before  the  law 
(3:17),  but  also  because  the  law  cannot  make  a  man  righteous  (3:21).  The  law 
was  given  as  restraint,  as  a  means  of  keeping  a  man  from  wandering  far  from  God, 
so  that  when  Christ  came,  man  might  be  capable  of  faith  and  be  justified  by  faith 
(3:24).  Now  man  must  believe  that  in  Christ  the  things  that  had  been  promised 
would  be  given  to  believers  (3:22).  The  law  holds  a  secondary  place  in  God’s  plan 
of  salvation  in  relation  to  the  coming  of  Christ.  It  is  not  the  man  who  seeks 
righteousness  by  the  law  who  is  the  seed  of  Abraham,  but  the  man  who  by  faith 
is  in  Christ  and,  therefore,  becomes  the  seed  of  Abraham  and  heir  according  to 
the  promise  (3:29).  It  is  not  man’s  faith  in  the  law  that  leads  to  righteousness, 
but  man’s  faith  in  Christ  who  is  the  true  Seed  of  Abraham,  the  fufillment  of 
God’s  promise  to  Abraham,  and  thereby  the  true  Heir  to  the  promise  (3:16 — 18, 
cp.  Romans  4:13 — 15)3. 

Then  Paul  inserts  an  illustration  by  which  he  wishes  to  illustrate  the  condition 
of  the  people  under  the  law.  While  men  might  be  heirs  according  to  the  promise, 
as  heirs  they  can  find  themselves  under  the  power  of  persons  other  than  the  Father. 
This  is  the  previous  condition  of  » slavery «  out  of  which  they  have  been  redeemed 
or  adopted  and  which  is  threatening  to  become  their  lot  once  more.  By  their  actions 
the  Galatian  Christians  are  on  the  verge  of  falling  back  into  the  power  of  the 
» guardians «  (4:1 — 11). 

Therefore,  the  place  of  the  illustration  in  4:1 — 2  within  Paul’s  overall  argu¬ 
ment  allows  it  to  serve  two  purposes:  (1)  following  on  the  assertion  that  men  in 
Christ  are  Abraham’s  seed  and  heirs  according  to  the  promise,  it  points  up  the 
possibility  that  the  heirs  could  now  be  subject  to  powers  other  than  that  of  the 
Father  and  therefore  be  no  better  than  slaves  (4:8 — 11);  and  (2)  preceeding  the 
argument  of  verses  3 — 7,  it  reminds  the  Galatians  of  their  days  of  subjection  under 
the  law  before  Christ  came. 

II.  The  Content 

The  main  characters  of  the  illustration  are  the  heir  who  is  weak  and  helpless,  the 
men  who  have  been  placed  over  him,  and  the  father  who  has  set  the  time  of  his 
freedom.  Because  the  illustration  comes  out  of  a  legal  system  of  Paul’s  time,  the 
first  question  to  which  an  answer  must  be  given,  in  order  that  some  light  might 
be  thrown  on  these  characters,  is  what  legal  system  Paul  had  in  mind  when  form¬ 
ing  the  illustration. 

The  first  problem  is  Paul’s  statement  that  the  heir  was  under  guardians  until 
a  time  set  by  the  father.  This  » appointed  time«  is  linked  by  most  commentators 
to  a  last  will  or  testament  which  might  imply,  therefore,  that  the  » appointed 
time«  had  been  set  by  the  deceased  father  of  the  heir  in  the  father’s  testament. 
There  is,  however,  no  indication  of  the  power  of  the  father  to  continue  the  Heir’s 

3  It  might  be  argued  that  the  center  of  Paul’s  argument  here  is  the  juxtaposition  of  faith 
and  law,  but  this  seems  to  me  to  overlook  the  obvious  fact  that  faith  pre-supposes  an 
act  of  God  in  which  to  believe,  and  that  act  of  God  which  Paul  has  in  mind  is  the 
Abrahamic  promise  and  its  fulfillment  in  Christ.  Therefore,  the  center  of  Paul’s  argu¬ 
ment  here  is  the  juxtaposition  of  Promise  and  Law. 
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period  of  minority  by  means  of  his  testament  either  in  Jewish4  or  Roman  law5. 
Therefore,  many  commentators  assert  that  Hellenistic  law  is  the  source  of  the 
illustration6. 

However,  there  is  nothing  inherent  in  the  illustration  that  demands  that  the 
father  is  deceased.  None  of  the  legal  terminology  involved  points  to  a  deceased 
testator.  The  insistence  on  the  death  of  the  father  as  an  integral  part  of  the  illus¬ 
tration  is  an  unnecessary  and  even  misleading  factor  which  has  been  brought  into 
the  discussion.  It  is  neither  implied  nor  can  it  be  inferred  from  the  illustration7. 

The  only  way  that  a  testament  can  be  inferred  from  the  illustration  is  by  the 
use  of  the  word  xX7]pov6po<;.  Since  this  is  a  title  given  by  a  testator  in  his  will 
to  a  person  who  is  to  succeed  him  or  who  is  to  obtain  possession  of  his  goods 
and  property,  the  presence  of  it  could  imply  a  testament.  However,  it  is  diffi¬ 
cult  to  go  from  that  fact  to  the  assertions  that  the  testator  is  dead,  the  testament 
come  into  effect,  and  the  heir  become  owner. 

In  Roman  law  there  were  two  characteristics  about  a  testament  which  throw 
light  on  Paul's  illustration.  One  is  that  the  testament  was  characteristically  drawn 
up  while  the  testator  was  alive  and  well,  and  the  other  that  the  institution  of 
the  heir  was  a  vital  part  of  the  testament,  without  which  it  was  invalid8.  This  is 
in  contrast  to  the  Hellenistic  and  Jewish  testaments  which  were  generally  death 
bed  distributions  and  in  which  the  heir  played  a  minor  role,  sometimes  receiving 
little  of  the  testator's  goods9.  Therefore,  it  is  possible  that  Paul  was  thinking  of  a 
person  who  had  already  been  instituted  as  heir  and  yet  was  still  a  minor  under 
the  care  of  guardians.  The  father's  testament  guaranteed  him  the  position  of  heir 
and  guaranteed  him  the  possession  of  the  estate.  Thus,  even  while  the  father  lived, 
the  minor  son  could  be  called  »heir  and  lord  of  all«10 *. 

These  characteristics  of  the  Roman  testament  make  it  likely  that  Paul  was  using 
Roman  law  as  the  source  of  his  illustration.  Indeed,  if  one  assumes  Roman  law  as 
the  source,  all  of  the  hitherto  difficulties  clear  up.  And  further,  if  the  legal  termi¬ 
nology  is  properly  explained,  no  convincing  argument  against  Roman  law  as  the 
source  can  be  raised. 

4  See  H.  Stradc  &  P.  Billerbeck,  Kommentar  zum  NT  aus  Talmud  &  Midrash ,  Muncben 

(19613),  vol.  Ill,  pp.  569-570.  ,  ■ 

5  H.  Schlier,  Der  Brief  an  die  Galater  (Meyer),  Gottingen  (196212),  p.  189.  A.  Oepke,  per 
Brief  des  Paulus  an  die  Galater  (ThHK,  9),  Leipzig  (1937),  p.  71.  W.  Ramsay,  A  Histo¬ 
rical  Commentary  on  St .  PauVs  Epistle  to  the  Galatiansy  London  (19002),  pp.  391-393. 

6  For  example,  all  the  commentators  listed  in  note  5. 

7  E.  Burton,  The  Epistle  to  the  Galatians  (ICC),  Edinburgh  (1921),  pp.  211-213,  and 
G.  Bertram,  vq-irios ,  ThW,  vol.  IV,  p.  919,  both  point  out  that  the  death  of  the  father 
plays  no  role  in  the  illustration. 

8  R.  Sohm,  et  al ,  lnstitutionen>  Miinchen  (192617),  p.  597.  F.  Schulz,  Classical  Roman 
Law y  Oxford  (1954),  pp.  239,  243,  249. 

9  The  two  best  studies  of  the  Hellenistic  will  are  probably  E.  Bruck’s,  Die  Schenkung  auf 
den  Todes fall,  Breslau  (1909),  and  Totenteil  und  Seelgerat  im  griechischen  Rechty  Miin- 
dien  (1926).  See  also  H.  Kreller,  Erbrechtliche  Untersuchungeny  Leipzig  (1919).  An 
excellent  comparison  of  Jewish  and  Hellenistic  testaments  has  been  done  by  R.  Yaron, 
Gifts  in  Contemplation  of  Death ,  Oxford  (1960). 

10  For  definitions  of  Roman  legal  terms,  see  A.  Berger,  Encyclopedic  Dictionary  of  Roman 

Law,  Philadelphia  (1953).  For  a  discussion  of  the  position  of  the  heir  in  Roman  law, 

see  F.  Schulz,  op.  cit.,  Part  Three.  For  definitions  of  Hellenistic  legal  terms,  see  H.  Krel¬ 

ler,  op.  cit. 
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It  is  not  completely  convincing  to  argue  that  Roman  law  could  not  be  the 
source  because  it  was  effective  for  only  a  small  part  of  the  total  population.  As 
M.  J.  Lagrange  has  pointed  out,  the  Galatians  could  not  have  been  ignorant  of 
Roman  law,  and  Roman  law  did  in  the  course  of  time  increase  its  influence  over 
provincial  law  more  and  more11.  It  is  more  to  the  point  to  argue  from  Paul’s 
background.  As  a  Jew  he  would  certainly  have  been  familiar  with  the  Jewish 
legal  system,  but  as  a  Roman  citizen  his  civil  law  was  Roman.  It  could  be  ex¬ 
pected  that  he  would  draw  upon  it  as  the  source  for  his  legal  illustrations.  For 
him  to  have  used  Hellenistic  law  would  have  required  a  knowledge  of  the  legal 
systems  of  every  province  and/or  city  to  whidi  he  wrote12.  This  is  not  likely  since 
he  depended  on  Roman  law  for  his  own  use13.  Further,  Jewish  law  knows  nothing 
of  a  testamentary  heir,  for  it  depends  on  intestate  succession  or  distribution  of 
gifts  for  the  most  part1*.  Therefore,  it  is  maintained  that  Roman  law  should  be 
considered  the  source. 

One  of  the,  if  not  the,  most  difficult  parts  of  the  illustration  to  explain  is 
Paul’s  statement  that  the  heir  was  a  helpless  person,  or  »minor«  (vfjTrtoc),  under 
some  sort  of  guardians  or  managers  (oIxovojjlo?  —  ETriTpo7ro<;).  If  one  recognizes 
that  the  death  of  the  father  is  not  to  be  assumed  in  the  illustration,  one  difficulty 
is  removed.  That  is  to  say,  it  was  extremely  difficult  for  a  father  to  continue  or 
extend  the  period  of  his  son’s  minority  by  his  testament.  In  Roman  law  he  could 
appoint  a  tutor  for  him  till  he  was  fourteen,  but  at  that  age  he  became  an  adult. 
A  court  could  place  a  curator  over  him  till  he  was  twenty-five,  but  the  father 
could  not.  By  law  the  control  of  the  deceased  father  over  his  son  ceased  at  four¬ 
teen15.  With  the  father  alive,  however,  and  with  his  power  as  the  head  of  the 
family  ( pater  familias),  he  could  set  up  guardians  or  managers  over  his  son,  if  he 
wished,  with  no  problem10. 

What  kind  of  officials  are  the  [olxovopo?  and  STtLtpoTtos  of  the  illustration? 
oixovofioc  is.  relatively  easy  to  define1?.  Generally  he  was  a  person  who  acted  as 
a  house  steward  for  an  estate.  He  was  the  one  who  managed  the  household  as  a 
steward  or  treasurer18. 

11  M.-J.  Lagrange,  Epitre  aux  Galates ,  Paris  (1942),  p.  97.  See  also  F.  F.  Abbott  &  A.  C. 
Johnson,  Municipal  Administration  in  the  Roman  Empire ,  Princeton  (1926),  and  H.  F. 
Jolowicz,  Historical  Introduction  to  the  Study  of  Roman  Law ,  Cambridge  (1952), 
pp.  545  ff. 

12  Even  A.  Oepke,  op.  cit.,  p.  71,  admits  the  diversity  of  Hellenistic  law  while  accepting 
the  thesis  that  Paul  used  it. 

13  For  a  discussion  of  Paul  s  use  of  it,  see  Th.  Mommsen,  aDie  Rechtsverhaltnisse  des  Apo- 
stel  Paulus",  ZNW,  2  (1901),  pp.  81-96.  Also  A.  N.  Sherwin-White,  Roman  Society  and 
Roman  Law  in  the-HT,  Oxford  (1963). 

14  See  the  whole  discussion  in  R.  Yaron,  op.  cit.,  and  esp.  Chapter  Five.  Also  J.  J.  Rabino- 
witz  (trans.),  The  Code  of  Maimondes:  Book  of  Civil  Law,  vol.  13,  Yale  (1949),  pp. 
260  ff.,  for  the  later  developments  of  Jewish  inheritance  laws. 

15  However,  it  evidently  was  possible  for  a  father  to  appoint  in  his  will  a  curator  over 
a  mentally  ill  son,  or  a  spend-thrift,  in  order  to  protect  the  estate.  This  was  called  cura 
prodigi,  A  magistrate  was  not  bound  to  confirm  this  appointment  but  usually  did. 
Justinian,  Digest ,  27.  10.  16.  1,  says  that  a  magistrate  should  honor  it.  For  further  dis¬ 
cussion  see  W.  W.  Buckland  &  A.  D.  McNair,  Roman  Law  &  Common  Law ,  Cam¬ 
bridge  (1952),  p.  188;  F.  Schulz,  op.  cit.,  pp.  200-201. 

16  E.  Burton,  op.  cit.,  pp.  211-213.' 

17  Ibid.,  p.  212,  who  says  the  trouble  lies  in  this  term. 

18  See  O.  Michel,  oikov6jios,  ThW,  vol.  V,  p.  151.  J.  Reumann,  »Stewards  of  God«,  TBL, 
77  (1958),  pp.  339-340,  ft.  2. 


122 


JAMES  D.  HESTER 


The  difficulty  resides  in  the  translation  of  eTUTpcntcx;.  When  used  in  a  testa¬ 
ment  it  can  mean  a  guardian,  a  person  to  whom  the  care  of  a  diild  is  given 
by  the  will  or  the  testator;  or  it  can  mean  the  person  to  whom  is  entrusted 
the  job  of  executing  the  wishes  of  the  testator  as  outlined  in  the  testament19.  This 
latter  use  would  correspond  to  the  position  of  the  familiae  emptor  in  early  Roman 
law20.  However,  the  general  legal  idea  of  sharp  otto;,  an  idea  which  is  mirrored 
in  its  use  in  a  testamental  context,  is  that  an  emrpoTtos  is  one  to  whom  something 
is  entrusted,  »der  Vertrauensmann,  dem  man  etwas  anvertraut«21. 

This  definition  corresponds  to  the  procurator  of  Roman  law.  The  procurator 
was  an  agent  to  whom  a  man  entrusted  the  management  of  his  property.  He  was  a 
person  who  had  legal  capacity  to  represent  the  manager  in  whatever  respect  his 
duties  called  for22.  Therefore,  it  is  most  likely  that  outside  of  the  testament  con¬ 
text,  that  is  to  say,  outside  of  a  context  in  which  the  huTporcos  is  carrying  out 
the  desires  of  a  deceased  testator,  Paul  uses  huTporcos  as  the  manager  of  an  estate 
to  whom  the  power  of  his  principal  had  been  entrusted. 

The  powers  under  which  the  minor  heir  found  himself,  therefore,  were  the 
managers  of  his  father’s  estate  (eitixpdTtoix;)  and  the  stewards  or  treasurers  of  the 
households  of  these  estates  (oixovipoo^).  The  words  Paul  uses  describe  two  related, 
but  nevertheless  distinct,  functions  of  persons  involved  in  the  administration  of 
the  estates  of  a  rich  man.  While  the  titles  involved  could  be  held  by  one  man, 
there  is  no  reason  to  ignore  Paul’s  use  of  the  plural.  Indeed,  the  plural  enhances 
his  illustration,  for  he  wishes  to  show  how  wealthy  the  heir  is,  and,  conversely, 
how  many  agents  he  has  over  him. 

It  is  not  legitimate,  for  Paul  provides  no  foundation  upon  which  to  do  so,  to 
speculate  why  the  father  set  up  a  guardianship  for  his  son,  or  minor  heir,  during 
his  lifetime.  Perhaps  what  Paul  is  referring  to  is  not  a  full-blown  guardianship  in 
the  sense  of  tutor-  or  curatorship,  but  a  situation  in  which  the  son  was  dependent 
on  the  managers,  and  stewards  of  his  father’s  estates  for  his  livelihood.  They  con¬ 
trolled  the  purse-strings,  so  to  speak,  and  he  was  dependent  on  their  good  will  for 
his  support.  At  any  rate,  the  fact  Paul  wishes  to  stress  is  not  the  kind  of  guardian¬ 
ship  but  that  at  a  set  time  the  son  would  no  longer  be  dependent  on  the  agents  of 
his  father  but  would  be  under  the  power  of  the  father  directly.  He  would  move 
from  their  control  to  his  control.  Paul  does  not  say  that  at  the  appointed  time 
the  heir  becomes  a  free  agent;  he  does  not  cease  to  be  a  vYjmo? —  not,  technically, 
a  minor  but  one  who  is  weak  or  helpless23  —  he  simply  ceases  to  be  at  the  mercy 
of  the  agents  upon  whom  he  has  been  dependent.  At  the  appointed  time  he  moves 
under  the  direct  power  of  his  father. 

That  this  is  the  central  idea  of  the  illustration  can  be  seen  in  verses  3 — 7.  In 
these  verses  Paul  carries  through  the  point  of  the  illustration  by  saying  that  the 

19  H.  Kreller,  op.  cit.y  pp.  374-379. 

20  F.  Schulz,  op.  cit.y  p.  241. 

21  H.  Kreller,  op.  Cit.y  p.  374. 

22  H.  F.  Jolowicz,  op.  cit.y  p.  348.  R.  Sohm,  op.  cit.y  p.  245,  defines  the  procurator  as,  »der 

Gesdiaftsfuhrer  eines  vornehmen  Hauses,  der  mit  allgemeiner  Vollmacht  sei  cs  fur  ein- 
zelne  Geschaftszweige  (Guterverwaltung),  sei  es  fur  alle  Geschafte  dauernd  als  yer- 
trauensmann  und  Stellvertreter  des  Hausherrn  bestellt  war  . . .«  i 

23  E.  Burton,  op.  cit.y  p.  212;  G.  Bertram,  op.  cit.y  pp.  913,  918;  H.  Schlier,  op.  cit.}  p.  188. 
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appointed  time  has  come24.  God  has  sent  His  Son  —  here  the  legal  metaphor  be¬ 
comes  adoption  —  to  redeem  man  from  the  power  of  the  oxoi^eTa,  the  agents  of 
this  world,  and  place  him  under  His  power.  The  line  of  argument  from  verses 
one  through  seven  is  a  unity.  The  heir  is  under  agents  until  the  time  set  by  the 
father,  at  which  time  he  comes  under  the  direct  power  of  the  father  and  is  assured 
of  his  position  as  son  and  heir. 

In  summary,  the  context  and  content  of  Paul's  illustration  in  4:1 — 2  is  domi¬ 
nated  by  his  concern  to  show  that  the  Law  since  the  coming  of  Christ  is  no  longer 
the  effective  way  to  God.  The  promise  has  been  fulfilled  in  Christ  and  will  be 
given  to  or  shared  in  by  those  who  have  faith  in  Christ.  The  illustration  itself  — 
which  probably  comes  from  Roman  law  and  which  tells  of  a  minor  who  has  been 
instituted  heir  by  his  father,  who,  for  some  unexplained  reason,  then  places  his 
son  under  the  care  of  guardians  until  a  designated  time  —  is  given  to  point  out 
the  past  position  of  Christians  who  were  subject  to  the  powers  of  this  world  and 
who  might  fall  back  into  this  now  past  relationship  if  they  persist  in  depending 
upon  works  of  the  law.  The  Galatian  Christians  might  become  Hke  slaves  again 
under  the  power  of  the  oxoijeia  too  xoojjloo  even  though  they  are  sons  and  heirs 
of  God. 

III.  The  Concept 

The  concept  of  heirship  which  is  found  in  Galatians  4:1 — 2  can  be  described  gene¬ 
rally  by  dealing  with  its  two  characteristics.  They  are  the  continuity  and  discon¬ 
tinuity  which  are  part  of  the  state  of  being  an  heir. 

A .  The  Continuity 

The  chief  function  of  the  title  xX7)pov6[ioc  for  the  Christian  is  to  demonstrate 
continuity.  While  xX7]pov6po<;  in  4:1-2  is  a  terminus  technicus  in  inheritance  law, 
it  also  supports  the  continuity  which  Paul  introduces  in  3:15-18  and  again  in  3:29 
and  4:7.  The  continuity  is  really  the  continuity  of  the  line  of  Heilsgeschichte 
which  Paul  brings  into  his  argument  about  the  promise  and  Abraham's  seed25. 

Paul  claims  that  the  promise  given  to  Abraham  was  fulfilled  by  Christ  who 
was  the  one  true  Seed  of  Abraham.  Christ  is  the  Seed  because  only  He  could  fulfill 
the  promise  to  make  of  Abraham  a  great  nation  in  his  own  land.  The  man  in  Christ 
becomes  a  »seed  of  Abraham«,  hence  part  of  the  people  of  God,  and  inherits  the 
Kingdom,  thereby  obtaining  possession  of  the  eschatological  land.  This  is  what 
Paul  means  when  he  says  in  3:29,  »If  you  are  Christ’s,  then  you  are  a  seed  of 
Abraham,  heirs  according  to  the  promises  There  is  a  continuity  of  heirship  from 
Abraham  to  Christ  to  the  believer. 

While  the  illustration  in  4:1-2  adds  nothing  to  the  theological  continuity  re¬ 
presented  in  3:16 — 18,  23 — 29,  there  is  a  continuity  inherent  in  the  legal  definition 

24  irpodeopias  can  mean  both  an  appointed  time  or  moment  and  an  appointed  length 
of  time.  For  example,  it  can  mean  »at  noon  on  Monday®,  or  »from  noon  Sunday  to 
noon  Monday «.  Either  idea  fits  the  context  here.  Cp.  H.  Schlier,  op.  cit.,  p.  189. 

25  Cf.,  however,  G.  Klein,  »Individualgesdiichte  und  Weltgeschichte  bei  Paulus«,  (EvTh.24) 
(1964),  pp.  126-164,  who  strongly  denies  that  Heilsgeschichte  is  found  in  this  passage, 
and  C.  Dietzfelbinger,  Paulus  und  das  Alte  Testament ,  (ThEx,  95),  Miinchen  (1961), 
who  claims  that  Paul  took  his  »seed«  metaphor  from  his  faith  experience,  not  from 
the  OT. 
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of  heirship.  This  continuity  comes  out  most  clearly  in  the  definition  of  »heir«  in 
Roman  law.  The  heres  was  the  person  who  entered  into  the  rights  and  place  of 
the  deceased.  All  advantages  and  disadvantages  resulting  from  the  legal  position 
of  the  deceased  were  transferred  to  the  heir.  This  type  of  succession  is  called 
»  universal  successions  H.  S.  Maine  has  illustrated  it  by  saying  that  the  heir  put 
on  the  legal  clothing  of  the  testator26.  There  was  in  effect  a  continuity  of  the  legal 
personality  of  a  person  from  the  testator  to  the  heir.  Therefore,  the  legal  defini¬ 
tion  of  »heir«  has  overtones  of  continuity27. 

The  concept  of  heir  in  these  verses,  both  theological  and  legal,  points  to  a  con¬ 
tinuity.  In  Paul’s  thought  this  continuity  is  the  continuity  of  a  position;  that  is 
to  say,  the  heir  is  he  who  by  faith  inherits  the  contents  of  the  promise.  He  be¬ 
comes  a  seed  of  Abraham  and  an  heir  according  to  the  promise.  The  office  of  heir 
runs  from  Abraham  who  had  faith  that  God  would  fulfill  His  promise,  to  Christ 
who  is  the  fulfillment  of  that  promise  as  the  Seed  and  the  Heir,  to  the  Christian 
who  has  faith  that  God  has  fulfilled  His  promise  to  Abraham  in  Christ’s  coming, 
death,  and  resurrection. 

B.  Discontinuity 

There  is  also  a  discontinuity  in  Paul’s  teaching  in  this  illustration.  This  discon¬ 
tinuity  does  not  have  to  do  with  the  office  of  heir  but  with  the  relationship  of  the 
son  to  the  father.  Or,  to  put  it  another  way,  while  the  office  of  heir  is  a  past,  pre¬ 
sent,  and  future  reality  because  of  the  work  of  Christ  and  the  Holy  Spirit,  there 
is  a  definite  change  in  the  relationship  of  the  men  who  are  meant  to  be  heirs  to 
the  Father  who  designated  them  heirs.  This  is  the  primary  point  of  the  illustration. 

The  discontinuity  is  explicitly  seen  in  the  statement  that  as  long  as  the  appointed 
time  had  not  yet  come,  the  heir  was  under  the  power  of  guardians.  However,  upon 
completion  of  the  TtpofleojAias,  at  the  » fulness  of  time«,  he  became  free  from  their 
power.  There  is  a  shift  in  the  relationship  of  the  son  to  the  father.  As  Paul  put  It, 
in  the  fulness  of  time  the  man  in  Christ  is  no  longer  subject  to  the  guardians  of 
this  world,  but,  by  the  urging  of  the  Holy  Spirit,  he  knows  he  can  go  directly  to 
God  and  call  Him  Father  (4:3-7). 

It  is  important  to  note  that  Paul  does  not  say  that  the  heir  ceases  to  be  son  and 
heir  and  becomes  lord  and  owner  upon  reaching  the  time  set  by  the  father.  Paul’s 
point  is  that  in  the  fulness  of  time  the  heir  moves  out  from  under  the  power  of 
others,  in  this  case  the  axot^eia  tou  x6opoo  as  they  are  manifested  in  the  Law,  and 
comes  under  the  power  of  the  father.  He  does  not  cease  to  be  heir,  but  on  the  con¬ 
trary,  that  position  is  re-assured  him.  Through  the  witness  of  the  Spirit  he  has  the 
assurance  that  he  is  son  and  heir.  The  discontinuity  is  not  in  the  office  of  heir  but 
in  the  relationship  of  the  son  to  the  father.  The  period  of  the  fulness  of  time  is  the 
period  of  the  revelation  of  maturity,  or,  the  period  in  which  the  minor  heir  be¬ 
comes  the  mature  heir,  responsible  directly  to  the  Father  not  only  for  his  position 
but  also  for  his  livlihood  and  living28. 

26  H.  S.  Maine,  Ancient  Law ,  London  (18766),  p.  178.  See  also  the  definition  of  heres  in 
A.  Berger,  op .  cit. 

27  As  E.  Burton,  op,  cit,,  p.  212,  has  pointed  out,  Paul  uses  KXr|pov6poshere  »to  describe  the 
son  as  one  who  is  eventually  to  possess  the  property. «  To  expand  that  a  little,  it 
describes  the  son  who  has  been  instituted  heir  and  who  awaits  the  time  when  he  can 
take  possession  of  the  inheritance. 

28  W.  Grundmann,  »Die  vH7nos  in  der  Urchristlichen  Paranese«,  NTS,  5  (1958/59),  p.  1)90. 
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Paul  is  anxious  to  make  this  discontinuity  very  clear.  His  illustration,  by  im¬ 
plication,  includes  the  danger  of  remaining  a  minor  in  spite  of  the  termination  of 
the  irpo0£a|uoc<;.  Weakness,  helplessness,  and  childishness  are  not  the  characteristics 
of  the  » fulness  of  time«  (cp.  I.  Cor.  13:11).  There  must  be  discontinuity.  By  re¬ 
minding  the  Galatians  that  the  heir  was  once  VT)mo<;?  Paul  is  reminding  them  of 
the  danger  of  remaining  in  the  old  aeon,  of  turning  back  from  maturity29.  It  means 
falling  back  into  childish  ways,  becoming  once  again  slaves  to  the  power  from 
which  Christ  had  redeemed  them,  falling  victim  to  the  spirit  of  fear  instead  of  re¬ 
ceiving  the  spirit  of  adoption  (cp.  Romans  8:1-27). 

The  discontinuity  of  heirship  lies  in  the  fact  that  the  man  in  Christ  knows  the 
power,  the  »Vollmacht  und  Kraft «,  of  faith  and  love.  He  is  still  a  child  before 
God,  but  now  he  is  in  the  eschatalogical  family  of  God.  He  is  no  longer  subject 
to  guardians  but  is  under  the  power  of  the  pater  familias 30.  He  is  a  son  who  has 
been  given  a  position  of  mature  responsibility,  who  is  heir  and  lord  of  all,  but  still 
responsible  to  the  father  to  love  and  obey  him  and  dependent  on  the  father  for 
the  power  to  live  as  a  son  of  God  ought. 

In  summary,  Paul  believes  that  man  has  always  been  meant  to  be  God’s  heir, 
has  always  been  meant  to  inherit  the  world.  Because  of  man’s  evil  deeds,  how¬ 
ever,  he  became  subject  to  the  power  of  evil  in  this  world  (cp.  Romans  1-5).  He 
became  and  remained  a  childish  and  weak  heir,  subject  to  the  power  of  guardians. 
However,  the  period  of  guardianship  came  to  an  end  when  Christ  came.  The  heir 
could  now  become  mature  in  Christ.  In  the  fulness  of  time  he  does  not  cease  to  be 
son  and  heir,  but  he  does  cease  to  be  immature  and  helpless.  He  does  not  cease  to 
be  a  child  and  son  of  God,  but  he  does  cease  to  be  childish  and  weak. 

IV.  Conclusion 

It  should  be  clear  now  how  the  concept  of  heirship  strengthens  and  illuminates 
the  idea  of  Heilsgeschichte  in  Galatians  Three  and  Four.  The  continuity  inherent 
in  the  concept  of  heirship  points  to  the  continuity  of  the  office  of  heir  which  was 
instituted  by  God  in  His  promise  to  Abraham,  an  office  which  Abraham  had  be¬ 
cause  he  had  faith.  This  same  office  belongs  to  the  man  in  Christ  because  he  has 
faith  that  in  Christ  God  has  acted  once-and-for-all  to  fulfill  His  promise  that  He 
would  create  for  Himself  a  holy  nation  in  a  good  land.  Hence  the  man  in  Christ 
is  the  heir  who  shares  in  the  promises  of  Abraham  to  be  a  part  of  God’s  people  and 
dwell  in  the  land. 

The  discontinuity  in  this  same  office  is  present  in  the  coming  of  Christ.  God 
has  acted  decisively  by  sending  His  own  Son  to  redeem  the  heirs  who  have  been 
under  the  law.  At  last  the  heirs  are  assured  that  they  are  indeed  sons  and  heirs  in 
Christ.  While  Christ  provides  the  continuity  in  being  the  One  to  fulfill  the  office 
of  heir  instituted  by  God  in  the  promise,  He  is  also  responsible  for  the  discontinuity 
of  that  office  by  guaranteeing  to  believers  that  they  are  now  in  the  time  of  fulfill¬ 
ment.  The  old  age  of  expectation  has  passed  away,  the  new  age  of  fulfillment 
has  come.  Hence  Christ  is  the  mid-point  of  God’s  plan  of  salvation;  He  is  the  One 
who  fulfills  the  old  office  of  heir  and  brings  the  new  age  of  fulfillment. 


29  Ibid.,  p.201. 

30  Ibid.,  p.  204. 
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L’Histoire  Ecclesiastique  d’Eusebe  de  Cesaree 
et  l’histoire  du  salut 1 


Dans  sa  remarquable  th&se,  J.  SIRINELLI  se  demande  k  plusieurs  reprises  si 
Pauteur  de  YHistoire  Ecclesiastique  mflite  le  titre  de  th^ologien  de  Phistoire2.  Ses 
prudentes  conclusions  penchent  vers  la  negative.  Mme  M.  HARL,  dans  la  longue 
recension  qu’elle  consacre  k  cet  ouvrage  dans  la  Revue  des  Etudes  Grecquesz> 
d6couvre  au  contraire  chez  EusJbe  une  authentique  vision  chrflienne  de  Phistoire. 
Les  pages  qui  suivent  reprennent  la  question  et  tentent  de  montrer  qu’Eus&be, 
influence  par  la  Bible,  defend  bel  et  bien  une  histoire  du  salut  dont  il  souligne  les 
pfliodes.  Si  les  rapports  de  cette  histoire  du  salut  avec  Phistoire  profane  ne  sont 
pas  fludifl  ici,  je  me  suis  appliqu£  en  revanche  k  passer  k  la  critique  cette  concep¬ 
tion  elle-m&me  de  Phistoire  du  salut.  Positif  quant  k  la  premiere  gyration  chr£- 
tienne,  le  bilan  devient,  k  mon  avis,  n^gatif  pour  lMpoque  contemporaine  d’Eus&be. 

Creation  et  histoire  du  salut 

L’histoire4  du  salut  dont  Eusfl>e  se  fait  le  dflenseur  est  nettement  christocen- 
trique5.  Elle  repr&ente  Phistoire  des  relations  du  Logos  avec  les  hommes6.  S’il 
est  caractflistique  de  la  conception  «heilsgeschichtlich>>  d’Eus^be  qu’il  commence 
son  Histoire  Ecclesiastique  par  un  r4sum£  de  Phistoire  du  peuple  flu,  de  la 
Creation  jusqu’^  Pincarnation,  il  n’est  pas  moins  notoire  que  cette  retrospective 
historique  serve  k  prouver  Panciennet^  du  christianisme  et  le  grand  age  du  Logos7, 
son  instigateur.  La  Creation,  puisque  le  Logos  l’op&re,  d^montre  done  a  la  fois 
Fant6riorit6  de  celui-ci  et  son  intervention  dans  Phistoire8.  Par  cette  premiere 

1  Bibliographic 

a)  Texte  et  traduction 

Edition  E.  Schwartz,  Eusebius  Werke  II.  Die  Kirchengeschichte.  Die  Griedjischen  Christ- 
lichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte  (=  GCS)  9,  1.  2.  3.  Leipzig.  1903-1909. 

texte  et  traduction  G.  Bardy,  Eus£be  de  Cesaree.  Histoire  Ecclesiastique.  Sources 
Chretiennes  (=  SC)  31.  41.  55.  73.  Paris.  1952-1960.  Cest  cette  traduction  que  je  cite. 

b)  Etudes 

D.  S.  Balanos,  Zum  Charakterbild  des  Kirchenhistorikers  Eusebius.  Theologische 
Quartalschrift  116.  1935.  309-322. 

G.  Bardy,  La  theologie  d’Eus^be  de  C6sar6e  d’apr£s  P« Histoire  Ecclesiastique)).  Revue 
d' Histoire  Ecclesiastique  50. 1955.  5-20.  Abr^ge:  La  thiologie . 

N.  H.  Baynes,  Eusebius  and  the  Christian  Empire.  Annuaire  de  l*  I  ns  tit  ut  de  Philo - 
logie  et  d*  Histoire  orientales  2. 1934  (Mflanges  Biaez).  13-18. 
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oeuvre,  une  dimension  cosmique  est  ainsi  confdrde  au  Christ:  il  porte  souvent  le 
titre  de  &7)fiioupYQS9,  terme  que  le  Nouveau  Testament  4vite10,  et  Eus^be  le  com- 
prend  comme  le  maitre  de  Punivers.  Le  P&re,  de  son  cotd,  est  souvent  appeld  le 
P&re  de  toutes  choses11.  II  ne  me  semble  pas  (je  m’dcarte  sur  ce  point  de  J.  SIRI- 
NELLI12)  que  cette  fonction  cosmique  diminue  le  pouvoir  du  Logos,  et  par  1&  de 
Dieu,  sur  Phistoire.  Certes,  le  mode  de  direction  de  Phistoire  qu’a  choisi  Dieu 
apparait  jusqu’au  Christ  comme  indirect  et  limits :  depuis  la  Creation,  le  plan  de 
Dieu  s’accomplit  d’abord  en  des  thdophanies  du  Logos13.  Limit&s  &  certains  hom¬ 
ines  et  rdvdlant  une  personne  plutot  qu'imposant  une  volontd,  ces  manifestations 
divines  font  toutefois  partie  d’une  Jconomie  universelle.  Sans  qu’il  Pexplique 
suffisamment  (et  cette  imprecision  de  la  notion  detection  est  coupable),  l’idde  de 
dioix  d’une  minority,  les  patriarches,  Israel  etc.,  en  vue  du  salut  de  la  majority 
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est  pr&ente  dans  la  pen$£e  d’Eus^be  et  apparait  sous  sa  plume14.  S’il  s’int^resse 
davantage  h.  cette  realisation  partielle  de  la  volonte  de  Dieu,  c’est  qu’il  est  plus 
thedogien  de  Phistoire  du  salut  que  de  Phistoire  tout  court15.  La  necessity  de  cette 
revelation  sp^ciale  n'est  du  reste  pas  passee  sous  silence:  la  chute  de  Phomme  pro- 
voqua  cette  economic  divine,  chute  qu’Eusibe  depeint  en  termes,  il  est  vrai,  em- 
pruntes  plus  aux  pontes  pai’ens  qu’i  la  Bible16.  «Alors  done,  tandis  que  la  torpeur 
de  la  mediancete  [a  la  suite  du  peche  du  premier  homme]  etait  repandue  sur 
tous . . . ,  le  Verbe  preexistant  lui-meme,  par  un  exc£s  d'amour  pour  les  hommes , 
se  manifesta  aux  etres  inferieurs,  tant&t  par  Papparition  d’anges,  tantot  directe- 
ment . . .  a  un  ou  deux  des  anciens  amis  de  Dieu17.»  Par  amour  de  Phumanite,  Dieu 
decide  de  se  reveler  a  quelques-uns  seulement:  telle  est  la  diplomatic  divine  selon 
Eus£be. 

gene  Gegenwartigkeiten.  Gesammelte  Sckriften  I.  Berlin.  1938.  110-130.  Abrege:  Vber 
Kirchengeschichte  (je  cite  d’apr^s  le  recueil). 
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2  J.  Sirinelli,  op.  cit.  109.  132-133  et  490-495. 

3  Mme  M.  Harl,  art.  cit.  524-525. 

4  Sur  la  notion  d*  i<rropia,cf.  E.  Schwartz,  Ober  Kirchengeschichte .  113-117,  et  K.  Heussi, 
art.  cit.  89.  Ces  deux  savants  estiment,  k  la  suite  d’une  analyse  de  la  forme  litteraire 
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r6cit  d’une  histoire  dont  il  sait  la  continuity.  N’annonce-t-il  pas,  d£s  les  premieres  Hgnes 
de  son  prologue,  son  dessein  de  raconter  «toutes  les  grandes  choses  que  Pon  dit  avoir 
et£  accomplies  an  cours  de  l* histoire  ecclesiastique »  (HE  1. 1,  1)? 

5  Cf.  G.  del  Ton,  art.  cit.  323. 

6  Cf.  J.  Sirinelli,  op.  cit.  255-300. 

7  La  question  a  £t£  d^battue  de  savoir  si  le  prologue  se  limite  aux  seuls  chapitres  1-4  du 
livre  I  ou  au  livre  I  en  son  entier.  Notre  enqu&te  n’est  gu£re  influence  par  la  r^ponse 
&  cette  question.  Cf.  J.  Salaverri,  Revelacion.  351  n.  8,  et  F.  Overbeck,  Anfange.  58  ss. 

8  Cf.  le  malheureux  sous-titre  «Dieu  absent  de  PHistoire»  chez  J.  Sirinelli,  op.  cit.  253. 

9  Cf.  HE  I.  2,  3.  LTndex  des  mots  grecs  de  P.  Perichon  en  SC  73.  301,  indique  d’autres 
r^f^rences. 

10  Cf.  W.  Foerster,  art.  kti?co  .  Theologisches  Worterbuch  zum  Neuen  Testament  ed.  G. 
Kittel  3. 1022-1025  et  1027.  Le  terme  n’apparait  qu’une  fois,  en  Heb.  11, 10. 

11  Cf.  par  exemple  HE  I.  2,  3.  Eus£be  utilise  les  mots  tcc  8Aa  au  lieu  de  Pexpression  n^o- 
testamentaire  t it  TTdvTd. 

12  J.  Sirinelli,  op.  cit.  284-286. 

13  Cf.  HE  I.  2,  6-13. 

14  Cf.  infra  n.  17. 

15  Une  partie  des  malentendus  que  Pon  rencontre  dans  le  livre  de  J.  Sirinelli  provient,  h. 
mon  avis,  du  fait  que  Pauteur  n’a  pas  saisi  cette  probl£matique  th^ologique. 

16  HE  I.  2,  18-20.  Cf.  la  note  de  G.  Bardy  en  SC  31.  10  n.  29,  et  J.  Sirinelli,  op.  cit . 
210-213. 

17  HE  I.  2, 21. 
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D’Adam  an  Christ 

Cette  histoire  pr^paratoire,  comme  du  reste  toute  Phistoire  du  salut,  se  d^roule 
selon  le  plan  de  Dieu  qui  ressemble  a  un  programme  scolaire.  Puisqu’il  s’agit  d’une 
p£dagogie18,  la  libre  participation  de  Phomme  est  mise  a  contribution  (la  encore 
se  dessine  une  faiblesse  d’Eus&be:  ne  pas  avoir  not£  la  port4e  de  la  chute  de  Phomme 
sur  son  libre  arbitre19).  Ce  dessein  se  realise  par  Stapes,  Stapes  marquees  par  d’il- 
lustres  personnages20:  No£,  Abraham,  Moise21.  La  Chronique  d’EusIbe,  compos^e 
peu  avant  P Histoire  Ecclesiastique,  commence  k  partir  du  temps  d5 Abraham.  C’est 
un  fait  dont  on  n’a  pas  assez  not£  Pimportance  th^ologique22.  Eus£be  fait  sentir 
par  Ik  que  les  si£cles  anterieurs  k  Abraham,  tout  en  £tant  historiques,  different 
des  £poques  suivantes23.  Les  temps  post&rieurs  furent  marques  par  la  diversity  des 
nations  (d’ou  les  synchronismes  possibles  et  n^cessaires)  et  par  la  mise  k  part  d’un 
peuple.  Avec  Abraham  d£bute  P&ection  d*  Israel.  II  est  digne  detention  qu’i 
Pinstar  de  Papotre  Paul  (Rom.  4),  Eusebe  rapprodie,  dans  Y  His  to  ire  Ecclesiastique , 
par-dessus  le  temps  de  la  Loi,  P£poque  d’ Abraham  et  la  p4riode  dir£tienne,  la  foi 
du  patriardie  et  la  croyance  des  chretiens.  La  difference  de  ces  rapprochements 
est  instructive:  pour  Paul,  le  denominateur  commun  d’ Abraham  et  des  chretiens 
reside  en  la  certitude  d’un  Dieu  qui  ressuscite  les  morts,  en  la  foi  eschatologique 
au  Dieu  de  Pavenir  (Rom.  4,17).  Ce  qui  relie  le  patriardie  aux  fiddles,  selon  Eusebe, 
c’est  la  foi  au  Dieu  unique,  Cr^ateur  et  Seigneur,  au  Dieu  done  du  passe  et  du 
present24  (je  reviendrai  sur  ce  desinteressement  des  fins  dernier es).  A  ce  mono- 
theisme  commun,  Eus&be  ajoute  la  morale  non  legaliste.  II  va  m£me  jusqu^  identi¬ 
fier  abusivement  la  religion  de  Pun  et  des  autres  et  k  qualifier  Abraham  et  ses  fils 
de  dir6tiens25.  L'erreur  reside  non  dans  le  manque  d’une  perspective  historique26 
mais  dans  Pa  priori  du  christianisme  comme  religion  naturelle:  la  foi  diretienne 
n’est  que  le  retour  k  la  raison,  la  revelation  et  la  raison  s’identifiant27. 

A  eiever  Abraham  et  son  temps,  Eusebe  n’en  rabaisse-t-il  pas  Moi'se,  sa  loi  et 
son  epoque?  C’est  ce  que  pense  J.  SIRINELLI28.  11  ne  me  semble  pas.  Moi’se, 


18  Cf.  Mme  M.  Harl,  art.  cit.  524-525. 

19  Sur  le  libre  arbitre,  cf.  J.  Sirinelli,  op.  cit.  358-360. 

20  Sur  la  chute,  la  premiere  religion  de  Phumanite,  Adam  et  Penchainement  historique  de 
ces  premiers  6venements,  Mme  M.  Harl  (art.  cit .  525-530)  a  dit  Pessentiel  et  rectify  la 
reconstruction  de  J.  Sirinelli. 

21  Ces  etapes  sont  mieux  marquees  que  ne  Pestime  J.  Sirinelli  (op.  cit .  100-109)  au  vu  de 
la  Chronique. 

22  Dans  son  introduction  k  PHE,  G.  Bardy  parle  de  la  modestie  d’Eusebe  (SC  73.  27), 
sans  qu’on  voie  bien  ce  qu’il  veut  dire  par  1  k.  E.  Schwartz  (Eusebios.  1379)  pense  que 
cela  tient  au  fait  que  les  dates  ant^rieures  sont  peu  sures.  J.  Sirinelli  donne  plusieurs 
explications  (op.  cit.  49-52,  101  et  491)  sans  souligner  suffisamment  les  raisons  theo- 
logiques. 

23  Opinion  semblable  chez  O.  Cullmann,  Heil  als  Geschichte .  Heilsgescbichtliche  Existenz 
im  Neuen  Testament .  Tubingen.  1965. 118  ss. 

24  HE  I.  4,  7. 

25  HE  I.  4,  6.  Sur  cette  identification,  cf.  D.  S.  Wallace-Hadrill,  op.  cit.  169-171,  et 
J.  Sirinelli,  op.  cit.  142-147.  Mme  M.  Harl  (art.  cit.  528)  rectifie  avec  raison  le  sens  donne 
par  ce  dernier  au  mot  H^breux  dans  Pceuvre  d’Eus£be. 

26  II  suffit  de  comparer  ce  que  dit  Eusebe  k  Interpretation  que  donne  Philon  des 
patriardies. 

27  Cf.  H.  Berkhof,  op.  cit.  139,  et  H.  G.  Opitz,  art.  cit.  3-4. 

28  Cf.  J.  Sirinelli,  op.  cit.  147-163.  Cet  auteur,  il  est  vrai,  yoit  un  double  mouvement  dans 
la  pens£e  cPEusfcbe:  Pun  sensible  au  progr^s  dans  Phistoire  d’lsrael,  Pautre  k  une  a^gra- 
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«le  grand  Moi‘se»29,  eut  le  norite  d’ecrire  le  Pentateuque30.  A  la  suite  d’ Abraham, 
il  se  distingjia  «par  la  justice  et  la  vertu  de  religion » 31 .  Comme  le  patriarche,  il 
eut  le  privilege  d’une  th^ophanie  du  Logos32.  Il  «vit  aussi  d’avance,  par  PEsprit 
de  Dieu,  le  nom  de  J&us33 ...»  Il  dioisit  en  effet  J&us  fils  de  Nav£  pour  succes- 
seur,  sadiant  que,  par  li,  il  annonfait  «selon  le  type  et  le  symbole»  le  vrai  J^sus34. 
De  plus,  il  pr^dit  la  venue  du  Christ  en  appelant  Christ  (oint)  le  grand  prStre35. 
Le  temps  de  Moi'se  constitue  done  une  p^riode  lourde  damages;  e’est  un  temps 
ambivalent:  n^gatif,  parce  que,  dans  une  humanity  k  la  derive,  Dieu  entreprit  un 
sauvetage  partiel  avec  des  moyens  limits.  Ne  pouvant  mettre  crument  les  hom¬ 
ines  en  face  de  la  r£alit£  qu’ils  n’auraient  point  support^,  il  les  confronta  aux 
seules  images  de  cette  r4alit4.  Toutefois,  ce  bilan  n^gatif  est  aussi  positif:  toute 
image  est  lourde  de  la  r£alit£  qu’elle  signifie.  La  Loi,  caract^ristique  du  temps  de 
Moi'se,  n’est  que  symbolique,  mais  ses  symboles  pointent  positivement  vers  la  r£a- 
lity.  On  peut  en  dire  autant  des  prophkes  et  de  leurs  oracles36. 

L’examen  de  cette  th£orie  des  images  nous  r£v£le  deux  schemas  qui  s’entrecou- 
pent  dans  VHistoire  Ecclesiastique  et  rendent  surprenante  la  conception  eus^bienne 
de  Phistoire.  L^v^que  de  C4sar4e  juxtapose  et  parfois  meme  imbrique  un  schema 
spatial  et  un  schema  temporel.  D’une  part,  le  terrestre  est  symbole  du  celeste: 
« Moi'se  donna  des  figures,  des  symboles,  des  images  myst£rieuses  des  realites  celes¬ 
tes 37 ...»  Est-ce  6tonnant  qu’Eus^be  cite  ensuite  le  seul  verset  de  PAncien  Testa¬ 
ment  ou  ce  sdi^ma  apparaisse  (Ex.  25,40)?  D’autre  part,  le  present  est  le  type  du 
futur:  le  pretre  oint  est  Pimage  du  Christ,  comme  Josu4  est  la  pr^figuration  de 
Jesus38.  L’existence  m£me  de  ces  types,  comme  celle  des  proph^ties,  nous  r&vMe 
aussi  un  autre  aspect  de  Phistoire  du  salut,  telle  qu’Eus&be,  fidMe  en  ceci  k  PEcri- 
ture,  la  conjoit:  la  discontinuity  dans  la  continuity,  les  ypoques  pleines  suivies  de 
temps  creux,  des  yvynements  reliys  par-dessus  des  annyes  ou  des  si^cles  dyiaissys39. 

Eusebe  ni  ne  condamne,  ni  ne  glorifie  spycialement  le  temps  de  la  Loi.  Il  le  voit 
dans  la  double  perspective  d’une  croissance  de  Pintervention  de  Dieu  (cf.  Pimage 
de  la  semence  en  HE  1.2,22)  et  d’une  intensification  de  la  malice  humaine. 

Jesus-Christ 40  et  les  apotres 

Parler  de  PEglise  pour  Eusebe,  e’est  parler  de  jysus-Christ41.  Commencer  a  narrer 
Phistoire  de  PEglise,  e’est  dyterminer  d’abord  l’origine  du  Fils  de  Dieu.  Cette  ori- 

dation.  D.  S.  Wallace-Hadrill  (op.  cit.  169-171)  estime  aussi  que  le  temps  de  Moise 
reprysente  une  pyriode  de  dydin  pour  Eusebe. 

29  HE  I.  2,  4. 

30  HE  I.  2,  4. 

31  HE  I.  2,6. 

32  HE  I.  2,  6  et  13.  Dans  les  Eclogue ,  toutefois,  Eusebe  prive  MoTse  d’une  apparition  du 
Logos.  Cf.  J.  Sirinelli,  op.  cit.  265  et  280. 

33  HE  I.  3,  3. 

34  HE  I.  3,  3. 

35  HE  I.  3,  2. 

36  Sur  les  prophyties,  cf.  J.  Sirinelli,  op.  cit.  367  ss.  H.  Eger  (art.  cit.  101)  et  Mme  M.  Harl 
(art.  cit.  529-530)  ont  not6  tous  deux  le  coty  positif  de  Pypoque  de  Moi'se  et  de  la  Loi. 

37  HE  I.  3,  2. 

38  HE  I.  3, 1-5. 

39  Cf.  O.  Cullmann,  op.  cit.  108-116. 

40  Sur  la  christologie  dTus^be,  cf.  D.  S.  Balanos,  art.  cit.,  et  G.  Bardy,  La  tbeologie. 

41  «Je  ne  commencerai  pas  autrement  que  par  le  dybut  de  Peconomie  de  notre  Sauveur  et 
Seigneur  jysus,  le  Christ  de  Dieu,»  ecrit  Eusebe  en  son  prologue  (HE  1. 1,  2). 
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gine,  avons-nous  vu,  est  ant^rieure  k  la  creation  du  monde,  puisque  le  Logos  a 
collabor£  k  cette  premiere  oeuvre.  L^economio)  du  Christ  ne  d^bute  done  pas  a 
Pincarnation  seulement  et  elle  ne  se  limite  pas  k  Papparition  de  J6sus  sur  la  terre42. 
Comme  le  plan  du  livre  I  le  d4montre43,  cette  Economic  a  son  point  de  depart 
dans  la  Creation,  se  poursuit  dans  les  th^ophanies,  continue  par  le  don  de  la  Loi 
et  par  Pincarnation. 

L’incarnation  et  la  vie  de  J&us-Christ  r6alis£rent  les  proph&ies.  La  venue  de 
J4sus  constitua  certes  du  neuf,  mais  une  nouveaut^  pr£par£e44:  une  nouvelle  4tape 
de  la  p^dagogie  divine.  La  vie  du  Christ45  fut  double,  comme  sa  nature:  marquee 
par  des  souffrances,  mais  aussi  par  des  actes  de  puissance46.  Elle  ouvrit  Yhre  de 
Puniversalisme47.  Plusieurs  phrases  d’Eus&be  r£vMent  que,  selon  lui,  Peschatologie 
fut  alors  partiellement  r^alis^e.  Eus&be  appelle  ainsi  la  venue  du  Christ  le  «r£gne 
final  du  Christ  »48.  Les  c£l£bres  proph^ties  de  Dan.  7  que  le  Nouveau  Testament 
applique  au  Fils  de  Phomme  a  venir,  Eus£be  parait  les  attribuer  au  Christ  deja 
venu.  De  m&me,  la  prediction  des  soixante  -  dix  semaines  (Dan.  9),  dont  les  ecri- 
vains  chretiens  anterieurs  attendaient,  pour  la  plupart,  la  realisation  dans  Pavenir,  a 
dijk  trouve  son  accomplissement  en  Christ49.  Jusqu’au  Christ,  on  ne  vivait  que 
dans  les  images  et  les  propheties;  d£s  lors,  la  r^alitJ  est  li  ainsi  que  la  realisation: 
la  6uva|xi<;  du  Christ  s’est  manifestee,  le  Ps.  110,1  a  vu  son  accomplissement50. 
Les  demons  et  leur  chef  ont  iti  vaincus  par  la  predication  de  jesus  et  par  sa  croix, 
nous  apprend  Eusfcbe  ailleurs  dans  son  oeuvre51.  Dans  une  certaine  mesure,  le 
royaume  est  done  realise  d£s  Pincarnation  et  la  passion. 

Pourtant  la  venue  du  Messie  est  en  mSme  temps  Petape  suivante  de  Phistoire  du 
salut,  une  etape  limitee  par  Pascension  du  Christ  qui  sert  de  charni£re  entre  le 
livre  I,  avec  son  prologue  et  sa  retrospective  historique,  et  le  livre  II  qui  s’ouvre 
par  un  chapitre  sur  «la  conduite  des  ap6tres  aprfes  Pascension  du  Christ»52.  Ce 
qui  relie  ces  deux  premiers  livres,  ce  qui  rattache  Page  du  Christ  aux  annees  sui- 
vantes,  ce  sont  les  apotres.  Eus^be  prend  la  peine  d’introduire  les  apfitres  au  livre  I 
en  specifiant  qu’ils  ne  se  Hmitent  nullement  aux  Douze53  (une  donnee  k  retenir 
pour  le  probl^me  de  la  succession  apostolique)  puis  il  les  fait  intervenir  au 

42  Sur  le  mot  «6conomie»,  cf.  G.  Bardy  en  SC  31.  3  n.  4,  et  J.  Sirinelli,  op.  cit.  259  n.  1. 
Avec  ce  dernier  auteur,  j’opte  resolument  pour  le  sens  large  du  terme. 

43  Sur  ce  livre  I,  cf.  J.  Sirinelli,  op.  cit.  275-280,  et  F.  Overbeck,  Anfange.  58-63. 

44  Dans  ses  jugements,  J.  Sirinelli  n’est  pas  sans  se  contredire,  affirmant  ici  ( op.  cit .  223. 
226  et  242)  que  Pincarnation  fut  un  recommencement  absolu  et  \k  qu’elle  r£v£la  une 
« manifestation  plus  d£cid£e  et  plus  considerable  d’une  puissance  qui  s’est  deja  exprii«ee.» 
( op.  cit.  258). 

45  Eus&be  est  discret  sur  Pexistence  terrestre  de  J£sus.  Cf.  J.  Sirinelli,  op.  cit.  255-259. 

46  HE  I.  2,  23. 

47  HE  I.  2,  23. 

48  HE  I.  2,  24.  J.  Sirinelli  me  parait  se  tromper,  lorsqu’il  estime,  k  Pencontre  de  G.  Bardy 
(SC  31.  12),  qu*Eus£be  parle  ici  d*un  r&gne^a  venir  du  Christ  (op.  cit.  479  n.  2).  Les 
propheties  de  Dan.  7  sont  deja  realisees  (cf.  infra  n.  49).  Ce  qui  parait  k  J.  Sirinelli  une 
contradiction  dans  Pesprit  d’Eus^be  (op.  cit.  479)  me  semble  une  interpretation  fidMe 
au  Nouveau  Testament  du  «deji  et  pas  encore ». 

49  HE  I.  2,  24-25,  k  propos  de  Dan.  7  et  HE  I.  6, 11,  au  sujet  de  Dan.  9.  Sur  cette  derni^re 
prophetie,  cf.  J.  Sirinelli,  op.  cit.  459-465,  particulierement  465  n.  3. 

50  HE  I.  3,  9-11. 16. 

51  Sur  cette  defaite  des  demons,  cf.  J.  Sirinelli,  op.  cit.  201-204  et  323-326. 

52  HE  II.  1. 

53  HE  1. 12.  | 
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d£but  du  livre  II.  11$  conservent  le  devant  de  la  scene  jusqu’au  chapitre  31 
du  livre  III.  Lk  s’arrete  de  fa5on  nette  le  r£cit  de  Page  apostolique54.  F.  OVER¬ 
BECK  a  d£j&  montr£  Pimportance  particuli&re  qu’Eusebe  accorde  au  temps  du 
Christ  et  des  apotres55:  si  Eusebe  place  en  effet  une  ^vidente  ensure  k  la  fin  du 
temps  apostolique,  il  n’y  a  plus  dhs  lors,  malgr£  Pavis  de  J.  SALAVERRI56,  de 
coupure  importante  dans  son  Histoire  Ecclesiastique  jusqu’a  P^poque  contempo- 
raine  de  Pauteur57.  D£s  la  fin  de  P&ge  apostolique,  nous  vivons  le  temps  de  PEglise, 
temps  marqu£  par  la  tradition  et  la  conservation  du  d^pot  livr£  par  les  apotres. 
Selon  Eus&be,  la  p^riode  du  Christ  et  des  apotres  a  done  une  valeur  normative, 
que  le  temps  de  PEglise  ne  possfede  plus.  L’int&et  que  P6veque  de  C&ar^e  prete 
au  probleme  du  Canon  me  parait  confirmer  cette  affirmation:  la  question  du 
Canon  prend  une  place  d^mesuree  dans  YHistoire  Ecclesiastique .  Les  savants  ont 
n£glig£  le  plus  souvent  d’expliquer  la  raison  th^ologique  de  ces  d^veloppements 
dans  une  oeuvre  historique  pour  ne  preter  attention  qu^  leur  contenu58.  Il  ne  peut 
pas  y  avoir,  selon  Eusebe,  de  transmission  correcte  de  la  v£rit£  4vang61ique  si  le 
canon  des  Ecritures  n’est  pas  precise.  De  plus,  les  Merits  normatifs  qui  le  composent 
ne  peuvent  Stre  issus  que  de  P£poque  privil4gi£e  des  apfttres,  t^moins  oculaires59. 
L’image  id£ale  qu’Eus&be  donne  de  PEglise  au  temps  apostolique  t£moigne  aussi  de 
la  position  unique  qu'occupe  cette  £poque  dans  Phistoire  du  salut60.  Les  Bta&o^al 
to)v  a7roox6X(uv,  qui  ont  fait  couler  tellement  d’encre61,  nous  fournissent  un  in¬ 
dice  de  plus:  qu’il  s’agisse  de  la  lignee  des  successeurs  des  apotres  et  non  directe- 
ment  du  Christ  me  semble  prouver  que  les  ap&tres  sont  situ^s  avec  le  Christ  k  la 
source  et  non  pas  en  compagnie  de  leurs  successeurs,  4v§ques,  docteurs  etc.62,  le 
long  de  la  riviere.  Eus&be  me  parait  avoir  r^solu  de  fagon  satisfaisante  la  relation 
entre  le  temps  apostolique  et  le  temps  post-apostolique  et  avoir  fray£  la  voie  a 
une  solution  admissible  du  probleme  de  PEcriture  et  de  la  tradition  grace  a 
Phistoire  du  salut. 

L3Eglisees 

Voyons  maintenant  la  forme  que  prend  le  royaume  de  Dieu  au  temps  de  PEglise 
pers6cut£e.  Les  deux  schemas  dont  nous  avons  parl£  s’entre-croisent  ici:  la  royaut£ 

54  Cf.  HE  III.  31,  6.  Cf.  F.  Overbeck,  Listen  31,  et  E.  Schwartz  en  GCS  9,  3.  21,  et 
Eusebios .  1397. 

55  F.  Overbeck,  Listen.  31-32. 

56  Cf.  J.  Salaverri,  Tradicion .  221-237.  Cet  auteur  se  trompe  en  croyant  que  chaque  livre 
de  PHE  d^crit  une  £poque  bien  delimitee  de  Phistoire  de  PEglise,  le  livre  I,  celle  du 
Christ;  le  livre  II,  celle  des  ap6tres;  le  livre  III,  Page  «subapostolique»;  le  livre  IV,  la 
premiere  succession  des  apdtres  etc. 

57  Cf.  F.  Overbeck,  Listen  31,  et  plus  r6cemment  G.  del  Ton,  art.  cit .  323-325. 

58  J.  Salaverri  (Revelacion.  355-361),  il  est  vrai,  s’interesse  k  la  question,  mais  aboutit  a 
une  conclusion  inverse  de  la  mienne.  Le  Canon  du  Nouveau  Testament  chez  Eusebe 
prouve,  selon  lui,  Pimportance  que  P^veque  de  C£sar£e  accorde  k  la  tradition.  L’inter- 
pretation  de  D.  S.  Wallace-Hadrill  (op.  cit.  68-69)  me  parait  plus  prhs  de  la  v6rit£. 

59  La  position  d'Eusfebe  se  rapproche  done  de  celle  d’O.  Cullmann,  op.  cit.  270-273. 

60  HE  II.  14,  3.  L’ouvrage  de  G.  Heinrici,  Das  Urdoristentum  in  der  Kircbengescbicbte  des 
Eusebius.  Leipzig.  1894,  m’est  restd  inaccessible. 

61  Cf.  F.  Overbeck,  Listen ,  k  corriger  et  completer  par  E.  Sdiwartz,  Vber  Kirchengeschichte . 
119-120,  et  Eusebios.  1395  s. 

62  Sur  les  garants  de  la  succession,  cf.  la  polemique  de  F.  Overbeck  contre  A.  Harnack 
(Listen.  13  s$.). 

63  Sur  la  notion  d’Eglise,  cf.  K.  Heussi,  art.  cit.  89-90. 
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du  Christ  dans  le  del  est  £tablie  et  il  semble  qu’il  n'ait  pas  fallu  attendre  P Ascen¬ 
sion  pour  cela64.  Sur  la  terre  en  revanche,  le  royaume  ne  commence,  avons-nous 
vu,  qu’avec  le  Christ,  et  encore  partiellement.  Les  puissances  sont  d£j&  vaincues 
certes,  mais  elles  s’agitent  encore05.  Ces  demons  ont  suffisamment  de  forces  a  d£pen- 
ser  pour  provoquer  les  persecutions66  et  faire  naitre  les  heresies67.  Le  «d4j£t  et  pas 
encore»  du  Nouveau  Testament  se  retrouve  done  diez  Eusebe.  Certaines  exegeses, 
ailleurs  dans  son  oeuvre,  laissent  deviner  qu’Eus^be  rapproche  cette  tension  escha- 
tologique  des  deux  sens  scripturaires:  au  sens  spirituel,  pour  les  croyants  et  pour 
leur  foi,  Christ  est  dijk  maintenant  le  Seigneur  intronise;  au  sens  litteral,  pouf  le 
monde  et  la  vue,  la  royaute  du  Christ  n’apparait  que  par  intermittence;  des  eclairs 
sillonnent  d&$  la  nuit,  mais  la  lumiSre  n'est  pas  encore  complete.  Au  nombre  de 
ces  eclairs,  EusJbe  semble  ranger  les  hymnes,  les  charismes  et  les  miracles.  Le  carac- 
tere  eschatologique  des  hymnes  est  evident:  parlant  de  martyrs  de  la  Thebalde, 
Eusebe  signale  que  «la  divine  puissance»  devenait  visible  par  leur  courage  et  «qu’ils 
diantaient  des  hymnes  et  des  actions  de  graces  au  Dieu  de  Punivers  jusqu’&  ce 
qu’ils  rendissent  le  dernier  soupir68.»  On  remarque,  par  ailleurs,  chez  Eusebe,  k 
la  difference  des  auteurs  du  Hie  si&cle,  un  regain  d’int&rSt  pour  les  charismes  qui 
ne  sont  autres  que  les  manifestations  presentes  de  PEsprit,  cette  premice  du 
royaume69.  Parmi  les  h4r&ies,  ^attention  que  prete  Eusebe  au  montanisme  est  un 
indice  de  sa  preoccupation  pour  les  charismes,  la  prophetie  en  particulier.  Il  prend 
m§me  la  peine  de  recopier  un  passage  de  Miltiade  disant:  «Car  PApotre  estime  qu’il 
faut  que  le  charisme  prophetique  existe  dans  route  PEglise  jusqu’i  la  parousie 
finale70.))  Malgre  sa  prudence  d’historien,  Eusebe  signale  frequemment  des  miracles, 
signes  de  la  presence  partielle  du  royaume  ici-bas71. 

Nous  pouvons  dhs  lors  mettre  en  relation  ce  «d6ji  et  pas  encorew  avec  une  theo- 
logia  cruds  et  une  theologia  gloriae .  FidMe  k  la  tradition  chretienne,  Eus&be  sait 
defendre  une  tbeologia  cruds:  la  foi  chretienne  est  spirituelle,  le  royaume  n’est 
pas  de  ce  monde,  il  est  normal  que  PEglise  connaisse  la  tribulation.  Il  faut  que  les 
martyrs  de  Tyr  qu’Eus^be  a  con  temples  de  ses  yeux  souffrent  et  meurent72.  Mais 
la  theologia  gloriae  pointre  tr£s  souvent  sous  sa  plume:  la  foi  chretienne  est  en  train 
de  conquerir  visiblement  le  monde,  d£j&  le  royaume  se  manifeste  partiellement  k  la 
vue.  Eusebe  raconte  ainsi  que  ces  memes  martyrs  par  la  puissance  du  Sei¬ 
gneur,  terrififerent  les  lions  (on  sait  quelle  valeur  symbolique  et  eschatologique  s’at- 
tache  aux  combats  contre  les  fauves  dans  la  Bible  et  dans  Pantiquit4)  et  les  firent 

64  Cf.  HE  VIII.  13,  2,  k  propos  de  Lucien  d’Antiodie  qui  «pr£cha  le  royaume  celeste  du 
Christ ». 

65  Cf.  J.  Sirinelli,  op.  cit .  337-338. 

66  Cf.  les  references  contenues  dans  PIndex  rerum  et  doctrinarum,  article  Demon,  en 
SC  73.  241-242. 

67  Id.  en  SC  73.  242.  Eusebe  semble  resoudre  quantitativement  le  «deja  et  pas  encore» : 
une  partie  des  demons  est  deja  vaincue  et  jetee  dans  le  Tartare,  le  reste  vit  encore  et  se 
debat  dans  les  airs.  Cf.  J.  Sirinelli,  op.  dt.  316-317. 

68  HE  VIII.  9,  5.  Cf.  encore  PIndex  rerum  et  doctrinarum,  article  Hymnes,  en  SC  73.  249. 

69  Sur  les  dons  presents  du  Saint-Esprit  dans  les  imes,  cf.  HE  X.  4,  66. 

70  HE  V.  17,  4.  Cf.  encore  les  r£f£rences  dans  PIndex  rerum  et  doctrinarum,  article  Cha¬ 
risme,  en  SC  73.  238.  Sur  ce  point,  cf.  W.  Voelker,  art .  dt.  169-172. 

71  Cf.  les  nombreuses  r4f£rences  dans  PIndex  rerum  et  doctrinarum,  article  Miracles,  en 

SC  73.  255-256,  et  J.  Sirinelli,  op.  dt.  373-387.  j 

72  HE  VIII.  7, 1  et  6. 
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plusieurs  fois  reculer73.  Les  martyrs  fournissent  done  k  Eusfebe  de  bonnes  armes 
pour  la  justesse  de  la  doctrine  et,  par  Ik,  pour  Papolog4tique  qui  sous-tend  toute 
Poeuvre.  Une  s£rie  d’arguments  apolog^tiques74  (depuis  la  coincidence  de  la  paix 
romaine  et  de  la  venue  du  Christ  jusqu^  la  prosperity  de  PEmpire  lorsque  cessent 
les  persecutions)  temoignent  de  cette  theologie  de  la  gloire.  L’insistance  sur  la  cele¬ 
brity  des  eveques  et  des  ecrivains  chretiens  qui  font  Phistoire  ecclesiastique  en  est 
un  autre  exemple.  On  pourrait  mettre  encore  au  compte  de  cette  tbeologia  gloriae 
associee  k  Peschatologie  realisee  deux  notions  importantes  de  YHistoire  Ecclesiasti¬ 
que:  la  justice  de  Dieu  (Eus^be  utilise  le  mot  Slxtj  et  non  btxaiooovv])  et  la  provi¬ 
dence  (itp6voia).  Comme  Lactance,  Eus£be  developpe  parfois  une  theorie  de  la 
mort  des  persecuteurs75:  elle  est  la  realisation  ici-bas  de  la  justice  de  Dieu.  Le  bras 
de  Dieu  s’abat  mairitenant  sur  les  tyrans  et  les  heretiques  qui  auront  encore  k  subir 
plus  tard  la  justice  vindicative  de  Dieu.  Quant  k  la  providence,  elle  n’est  le  plus 
souvent  citee  que  lorsqu’il  s’agit  du  bien  materiel  des  croyants:  la  paix  de  PEglise, 
le  reladiement  des  persecutions. 

Uepoque  contemporaine 

F.  OVERBECK  a  dijk  note  la  cesure  qui  separe  le  livre  VII  du  livre  VIII76.  Avec 
le  livre  VIII,  Eus£be  commence  le  rerit  de  Pepoque  contemporaine.  Cette  epoque 
n’interesse  pas  seulement  Peveque  de  Cesaree  parce  qu’elle  est  son  epoque,  mais 
aussi  parce  que,  selon  lui,  (e’est  la,  k  mon  avis,  Poriginalite  et  Perreur  d’Eusebe) 
elle  marque  k  nouveau  une  sorte  de  realisation  de  Peschatologie  apr£s  une  derni^re 
epreuve,  la  plus  terrible,  semblable  k  la  venue  de  PAntedirist. 

Notons  d’abord  une  secularisation  caracteristique  du  vocabulaire  neotestamen- 
taire:  en  HE  VIII.  1,1,  la  7:app7jata  diretienne  signifie  la  liberty  religieuse  visible. 
En  HE  IX.  1,8,  la  lumi^re  aprJs  la  nuit  n’a  rien  k  voir  avec  la  lumi^re  au  sens 
johannique  (Jean  8,12)  ou  paulinien  (1  Thess.  5).  L*  starts,  en  HE  IX.7,15,  a 
perdu  sa  portee  religieuse:  ce  terme  definit  les  espoirs  humains  des  chretiens.  11  en 
va  de  meme  au  livre  X  de  YHistoire  Ecclesiastique  pour  Peipy)V7j(X.l,l),  P-fjpipa 
(X.1,8)  et  la  yap*  (X.2,1).  Ces  notions  neotestamentaires  n’ont  pas  perdu  leur 
pointe  esdiatologique,  mais  elles  ont  transposees  de  Pordre  de  la  foi  dans  celui 
de  la  vue.  L’eschatologie  est  k  nouveau  realisee,  mais,  cette  fois,  dans  ce  qu’on 
appelle  encore  k  tort  la  paix  de  PEglise,  done  dans  Pempire  de  Constantin. 
L’histoire  du  salut  risque  de  devenir  ainsi  une  ideologic  lorsque  s’opfcre  une  telle 
secularisation,  quand,  k  c6te  du  Christ,  Constantin  devient  le  Xt>Tp<oTq<;,  le  otorfjp 
et  P  euepY6T7]<;  77. 

Que  Pon  puisse  bel  et  bien  parler  d’une  eschatologie  k  nouveau  realisee,  une  serie 
de  citations  bibliques  appliquies  k  Constantin  et  k  son  temps  le  confirme.  J.  SIRI- 
NELLI  a  dej^t  attire  Pattention  sur  la  mise  en  parallMe  de  la  victoire  de  Constantin 

73  HE  VIII.  7,  2-5.  II  est  significatif  que  Jean  18,  36  («Mon  royaume  n’est  pas  de  ce 
monde»)  ne  soit  cite  -  peu  du  reste  -  que  dans  les  premieres  oeuvres  d’Eusebe.  Cf.  D.  S. 
Wallace-Hadrill,  op.  cit.  177. 

74  Cf.  J.  Sirinelli,  op.  cit.  388-411. 

75  Cf.  HE  II.  7  et  10,  VIII  appendix.  Cf.  W.  Voelker,  art.  cit.  167-168. 

76  F.  Overbeck,  Anfdnge.  48  ss. 

77  HE  IX.  9,  9.  Sur  Porigine  de  la  doctrine  de  la  «mimesis»  qu’Eusebe  applique  k  Constan¬ 
tin  et  k  son  empire  plus  tard  dans  son  oeuvre,  cf.  N.  H.  Baynes,  art.  cit.  Sur  le  rdle  de 
Constantin  dans  Phistoire  du  salut,  cf.  D.  S.  Wallace-Hadrill,  op.  cit .  180. 
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sur  Maxence  avec  la  miraculeuse  travers4e  de  la  Mer  Rouge78.  A  c6t£  des  citations 
des  Ps.  33,16—19  (LXX  32)™  et  146,3—4  (LXX  145)89,  retenons  surtout  Pan¬ 
nonce  de  la  victoire  finale  de  Dieu  conduisant  a  la  paix  definitive,  contenue  dans 
le  Ps.  46,9 — 10  (LXX  45),  dont  Eus£be  affirme  le  present  accomplissement81.  La 
citation  du  Ps.  98,1 — 2  (LXX  97)  va  dans  le  meme  sens:  elle  invite  k  chanter  le 
cantique  nouveau  (que  Pauteur  de  PApocalypse  attend  pour  la  fin82)  car,  dit 
Eus&be,  le  Seigneur  a  maintenant  manifest^  son  salut83.  Pour  montrer  qu^  son  avis 
Peschatologie  est  r£alis£e  dans  les  victoires  de  Constantin,  Eus&be  n’hesite  pas  k 
appliquer  a  son  temps  un  logion  de  J6sus  se  r£f4rant  k  PAncien  Testament:  « Chan- 
tons  done  le  cantique  nouveau  pour  le  present,  parce  que,  apr&s  les  spectacles  et  les 
r^cits  terribles  et  sombres,  nous  avons  ili  jug^s  dignes  de  voir  maintenant  de  tels 
prodiges,  de  c£14brer  de  telles  merveilles,  que  beaucoup  d’hommes  avant  nous . . . 
ont  d6$ir6  voir  sur  la  terre  et  n’ont  pas  vues,  entendre  et  n’ont  pas  entendues 
(Mat.  13,17)84.»  Qu’il  s’agisse  bien  d’une  eschatologie  a  nouveau  r£alisee,  une 
phrase  d’Eus&be  le  dit  explicitement:  «I1  nous  est  permis,  6crit-il,  de  chanter  pour 
la  seconde  fois  Phymne  de  la  victoire85. » 

A  la  suite  de  ces  dcrni&res  remarques,  on  ne  s^tonne  pas  que  la  parousie  soit  loin 
d’&tre  imminente  pour  Eus£be.  11  n*en  doute  certes  pas,  mais  il  Pattend  sans  impa¬ 
tience.  Son  indifference  pour  Peschatologie  a  venir  se  remarque  au  petit  role  que 
joue  la  seconde  parousie  dans  sa  pens£e86,  a  sa  mauvaise  disposition  envers  PApoca¬ 
lypse  et  k  sa  haine  du  mill&iarisme87.  Tout  cela  est  trop  connu  pour  nous  y  arreter. 

Conclusion 

Eus&be  pense  done  de  fa$on  «heilsgeschichtlich».  Il  s’ef force  meme,  par  sa  Chro - 
nique  et  ses  synchronismes88,  de  d^finir  le  rapport  entre  Phistoire  et  Phistoire  du 
salu,t.  Dans  P Histoire  Ecclesiastique ,  cela  va  de  soi,  il  prete  au  temps  de  PEglise 
une  attention  sp4ciale:  conscient  de  la  dnrie  de  la  vie  de  PEglise,  il  souligne  son 
ddroulement  par  les  listes  d’eveques.  Il  n’oublie  pas  le  role  de  Jerusalem  dans 
Phistoire  du  salut.  Contre  G.  BARDY89,  il  faut  dire  que  la  succession  apostolique 

78  J.  Sirinelli,  op.  cit.  375-376. 

79  HE  IX.  10,  5. 

80  HE  IX.  11,  8. 

81  HE  X.  1,  6. 

82  Apoc.  14,  3. 

83  HE  X.  1,  3. 

84  HE  X.  1,  4.  D.  S.  Wallace-Hadrill  a  montr6  (op.  cit.  172-173  et  176)  que,  pour  Eu$M>e, 
Constantin  et  son  r£gne  constituent  la  realisation  des  promesses  faites  k  Abraham.  L’his- 
toire  culmine  ainsi  en  Constantin  (op.  cit.  187). 

85  HE  X.  4,  6.  Sans  parler  de  renouvellement  de  Peschatologie  partiellement  r6alisee, 
D.  S.  Wallace-Hadrill  (op.  cit.  188-189)  estime  lui  aussi  qu’Eus&be  croit  vivre  avec 
Constantin  un  accomplissement  de  Phistoire.  Cf.  dans  un  sens  voisin  H.  G.  Opitz, 
art.  cit.  13-15. 

86  Cf.  J.  Sirinelli,  op.  cit.  470-486. 

87  Cf.  W.  Voelker,  art.  cit.  178,  et  J.  Sirinelli,  op.  cit.  455-459. 

88  Cf.  le  syndironisme,  plus  souligne  que  diez  Luc,  de  la  naissance  du  Christ  et  des  4venc- 
ments  politiques  contemporains  (HE  I.  5,  2-6).  Cf.  encore  le  fait  que  ce  soient  les 
empereurs  romains  et  non  les  £veques  qui  servent  de  cadre  chronologique  k  PHE.  Ceci 
avec  la  majority  des  savants,  derni^rement  G.  del  Ton,  art.  cit.  327,  et  contre  J.  Salaverpi, 
Tradicion  et  Sucesion.  Qu’Eus^be  pense  «heilsgeschichtlich»,  e’est  Pa  vis  6galement  de 
H.  Eger,  art.  cit.  100. 

89  En  SC  73.  91.  Cf.  aussi  J.  Salaverri,  Sucesion.  226-238. 
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la  plus  importante  a  ses  yeux  n’est  pas  Rome,  mais  Jerusalem.  Ce  ne  peut  etre  que 
pour  une  raison  tWologique  qu’il  note  la  succession  de  la  ville  sainte,  car,  de  son 
temps,  P6vedi6  de  Jerusalem  ne  jouait  pas  un  grand  role  politique.  11  prend  soin 
d’&sroquer  longuement  la  chute  de  Jerusalem,  car  PEglise  ne  doit  pas  se  confondre 
avec  le  judai’sme,  et  il  £num£re  les  deques  de  cette  ville,  car  il  sait  PEglise  en 
mardie  vers  la  Jerusalem  celeste. 

La  pens4e  d’Eus&be,  qui  a  su  donner  une  r^ponse  satisfaisante  au  temps  apostoli- 
que  et  a  la  question  du  Canon,  r£v£le  toutefois  des  faiblesses.  J.  SIRINELLI  a 
remarqu£  le  manque  de  precision  sur  le  p£ch£  originel,  H.  BERKHOF,  Pidentifica- 
tion  erron^e  de  la  relation  et  de  la  raison;  j’ajouterai,  un  abus  de  la  theologia 
gloriae  qui  lui  fait  accorder  une  trop  grande  place  k  ce  qu’il  croit  les  images  visibles 
des  r4alit£s  invisibles  et  d^fendre  une  fausse  esdiatologie.  Rien  ne  dipeint  mieux 
le  diangement  des  esprits  qui  s’opfere  au  d£but  du  IVe  sifecle,  rien  n^claire  mieux 
P£tat  d’esprit  d’Eus&be  k  cette  £poque  que  le  rapprochement  de  deux  reves,  Pun 
du  I  He  si^cle,  Pautre  du  IVe.  Le  Marty  re  de  Perpetue  et  de  Felicite  raconte  qu’au 
cours  d’une  nuit  de  prison,  Perpetue  apergut  en  rSve  ou  en  vision  nocturne  une 
£chelle  dr ess&e  vers  le  ciel  et  entour^e  d’instruments  de  torture.  Sous  P&helle  se 
tenait  un  dragon  pour  terrifier  ceux  qui  la  montaient.  Perpetue  se  vit  alors  esca- 
lader  P6chelle  et  entrevoir  de  1^-haut  un  jardin  et,  au  milieu  de  ce  jardin,  un  ber- 
ger  qui  faisait  paitre  ses  brebis  et  qui  lui  offrait  un  mets  d&icieux90.  A  Pinverse 
de  cette  perspective  eschatologique  d’un  royaume  que  Pon  atteint  par  le  martyre, 
nous  rencontrons  P£cho  d’une  esdiatologie  bien  diff£rente  dans  ces  lignes  de  la 
Vita  Constantini  d’EusJbe.  L^v&que  de  C£sar4e  4voque  le  concile  de  Nic4e,  la 
gloire  des  c6r£monies  et  le  banquet  offert  par  Pempereur  k  Poccasion  de  ses  vingt 
ans  de  r£gne.  Au  souvenir  des  deques  entourant  Pempereur  et  festoyant  avec  lui, 
Eus£be  s’^crie:  «On  aurait  cru  voir  Pimage  du  royaume  du  Christ;  c*6tait  toute¬ 
fois  un  reve  et  non  la  r£alit491.» 


90  Martyrium  der  Perpetua  and  Felicitas  4.  In  R.  Knopf,  Ausgewdhlte  Martyr erakten. 
Tubingen.  19132.  44-45. 

91  Vita  Constantini  III.  15.  ed.  I.  A.  Heikel,  Eusebius  Werke  I.  GCS  1.  84. 
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L’Histoire  du  Salut  dans  la  Liturgie  byzantine 


Dans  ses  lemons  donnies  k  Princeton  en  1947  sur  la  royaute  de  J&us-Christ,  le 
Dr.  Visser’t  Hooft  soulignait  la  contribution  apport^e  par  POrthodoxie  pour 
aider  POccident  h  depasser  une  probl£matique  diristologique  qui  sktait  progres- 
sivement  4triqu^e  au  cours  de  skcles.  «C’est  par  cette  notion  de  la  portae  cos- 
mique  de  la  victoire  du  Christ,  constatait-il,  que  POrthodoxie  contribua  k  enrichir 
la  th^ologie  occidentale))1. 

Comme  exemple  de  cet  enrichissement  et  de  cet  eiargissement  des  perspectives, 
M.  Visser’t  Hooft  citait  un  texte  liturgique  de  la  fete  de  Paques  qui  exalte  le  lien 
qui  rattacbe  la  creation  entire  a  la  resurrection  du  Christ.  Or  on  sait  combien 
les  Orthodoxes  se  plaisent  k  souligner  que  Pessentiel  du  message  de  leur  Eglise 
se  trouve  dans  la  vie  liturgique  au  sens  le  plus  comprehensif  du  terme,  c’est-£- 
dire  non  seulement  dans  les  rites  sacres,  mais  dans  les  textes  des  prices  et  ’des 
hymnes  qui,  au  cours  des  skcles,  ont  assimik  les  richesses  de  la  meditation  bibli- 
que  et  de  Peiaboration  doctrinale  de  POrient  byzantin. 

Ce  phenomfene  dissimilation  n’est  pas  Papanage  exclusif  des  Eglises  ortho¬ 
doxes  byzantines;  on  pourrait,  en  effet,  faire  une  constatation  semblable  pour  la 
liturgie  des  Eglises  non-chakedoniennes.  11  n’en  est  pas  moins  certain,  toutefois, 
que  la  synthase  eiaboree  et  canonisee  par  la  grande  Eglise  de  Constantinople 
represente  un  des  tresors  les  plus  vastes  et  les  plus  originaux  du  patrimoine  chretien. 

Devant  une  telle  exuberance  le  th^ologien  occidental  non  averti  et  forme  k  des 
disciplines  et  k  une  pkt£  plus  aust£res,  se  sent  parfois  decontenancl  II  lui  arrive 
de  se  demander  si  le  Pantocrator  qui  domine  de  sa  majest^  les  coupoles  byzan¬ 
tines,  est  bien  le  meme  Christ  que  celui  qu’il  a  appris  k  cherdier  dans  la  lecture 
attentive  des  Evangiles  et  de  saint  Paul.  La  transfiguration  de  Phomme  tout 
entier  et  sa  deification  par  participation  k  la  grace  et  k  la  gloire  du  Seigneur 
tout-puissant,  s’inserent-t-elles  authentiquement  dans  Phistoire  du  salut  qui  nous 
a  revoke  en  J&us-Christ?  Ou  pour  reprendre  une  expression  familkre  au  maitre 
vtnM  auquel  est  d£dk  ce  recueil,  le  «dej^»,  tel  que  Pexprime  la  tlkologie  ortho- 

1  W .Visser’t  Hooft ,  La  royaute  de  Jesus-Christ;  Geneve,  1948,  43-44  (Conferences  faites 
aux  Stone  Lectures  de  Princeton  en  1947);  cite  par  Dom  Olivier  Rousseau ,  Autour  de 
la  royaute  du  Christ ,  in:  Concilium  no.  11  (1966)  122.  Dans  son  introduction  k  Pedition 
italienne  de  Christ  et  le  temps  du  Prof.  O.  Cullmann,  B.  Ulianich  indique  au  passage 
ce  que  le  livre  du  Dr.  Visser’t  Hooft  doit  a  M.  Cullmann  (O.  Cullmann,  Cristo  e  il 
tempo;  Bologna,  1965;  introduzione  alVedizione  italiana  di  B.  Ulianich ,  Lines  di  svi- 
luppo  del  pensiero  di  Oscar  Cullmann ,  p.  XXXVI  et  n.  58).  I 
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doxe  dans  sa  liturgie  et  sa  spirituality,  n’en  vient-il  pas  a  faire  perdre  de  vue  le 
«pas  encore»?  La  tension  dialectique  entre  ces  deux  termes  qui  est  Pexpression- 
meme  de  notre  condition  entre  P Ascension  et  la  seconde  venue,  ne  disparait-elle 
pas  dans  cette  irruption  anticipee  de  la  gloire  divine  qui  transporte  d&yk  le  cro- 
yant  dans  la  vie  du  royaume?2  La  liturgie  byzantine  est  «le  ciel  sur  la  terre», 
aiment  a  r£peter  aprfes  la  Chronique  de  Nestor  les  thydogiens  orthodoxes  contem- 
porains.  Que  reste-t-il  k  attendre  dhs  lors,  d’un  triomphe  dyfinitif  du  Seigneur 
de  gloire  quand  il  reviendra?3 

II  n’y  a  pas  de  doute  que  ces  questions,  meme  si  elles  ne  se  posent  pas  avec 
une  nettety  aussi  crue  pour  tous  les  occidentaux,  engendrent  chez  beaucoup  une 
attitude  defiance  plus  ou  moins  consciente  k  pygard  de  la  doctrine  orthodoxe  et 
de  se s  expressions  liturgiques  et  spirituelles. 

II  est  done  d’une  extreme  importance  pour  un  dialogue  oecumynique  qui  ne 
s’arrete  pas  a  la  superficie  des  dioses,  d’essayer  d’analyser  Penracinement  de  la 
thydogie  assimiiye  par  la  liturgie  de  POrient  chalcydonien,  dans  une  histoire  du 
salut  fondye  sur  l’Ecriture  et  la  doctrine  traditionnelle  du  christianisme  primitif. 

Les  quelques  pages  qui  suivent  ne  peuvent  yvidemment  pas  p^tendre  fournir 
une  ryponse  adyquate  au  probUme  pose  et  aux  multiples  questions  qui  lui  sont 
connexes.  Elies  voudraient  pourtant  indiquer  Pun  des  axes  fondamentaux  de  la 
liturgie  fajonnye  au  cours  des  siecles  par  Byzance  et  hyritye  par  les  Eglises  ortho- 
doxes. 

Pour  cela  elles  se  limiteront  a  quelques  remarques  sur  Pun  des  textes  qui 
occupe  une  place  centrale  dans  la  vie  cultuelle  de  POrient,  Panaphore  de  saint 
Basile. 

11  est  vrai  que  ce  formulaire  liturgique  n’est  plus  utilisy  aujourd’hui  qu’une 
dizaine  de  fois  par  an  pour  la  cyiybration  de  l’eucharistie4.  Mais  il  a  plusieurs 
titres  pour  retenir  notre  attention:  le  fait  que  e’est  un  texte  trks  ancien,  remon¬ 
tant  au  IVe  siecle  —  un  texte  aussi  d’une  tr£s  grande  richesse  doctrinale  —  un 
texte  enfin  et  surtout  qui  exprime  de  par  sa  nature-meme  ce  que  PEglise  ortho- 

2  Caractyristique  de  la  condition  chr^tienne,  cette  tension  est  pour  M.  O.  Cullmann  non 
moins  essentielle  au  culte  de  PEglise.  Il  a  exprimy  cela  encore  dernierement  dans  son  bel 
ouvrage  Heil  als  Gescbicbte;  Tubingen,  1965:  «Aller  Gottesdienst,  von  dem  wir  in  der 
Bibel  horen,  ist  Vergegenwartigung  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft.  Das  gilt  sdion 
fiir  den  jiidischen  Gottesdienst.  Da  aber  die  neutestamendicbe  Heilsgescbichte  durch  die 
Spannung  zwisdien  «schon»  und  «noch  nidit»,  zwiseben  Erfullung  der  Vergangenheit 
und  Erwartung  der  Vollendung,  geradezu  wesenhafl  charakterisiert  wird,  so  ist  auf  dem 
Boden  der  christlichen  Gemeinde  die  Entsprechung  zwisdien  dem  Thema  der  Heils- 
geschichte  und  der  gottesdienstlichen  Verwirklidiung  vollkommen»  (p.  290). 

3  Pour  M.  O.  Cullmann,  ce  qui  est  constitutif  de  la  foi  dirytienne,  ce  n’est  pas  seulement 
Pexistence  d’une  histoire  du  salut,  mais  la  tension  que  suppose  cette  histoire  entre 
PAscension  et  la  Parousie.  Cest  pour  cette  raison  que  M.  Cullmann  se  demande  par 
deux  fois  dans  Christ  et  le  temps  (Neuchitel,  1947;  p.  40,  n.  2  et  jp.  141),  si  la  conception 
rigidement  Intake  de  l’histoire  du  salut  chez  saint  Ir^e,  n’evacue  pas  en  partie  le 
caract&re  de  tension  entre  le  «dy$»  et  le  «pas  encore ».  L’insitance  parait  tellement 
forte  sur  le  «dy$»  par  faction  contre  Phyterodoxie,  que  la  signification  du  «pas  encore» 
parait  s’estomper.  C’est  bien  la  m^me  question  qui  sera  faite  k  la  thydogie  byzantine 
postyrieure. 

4  On  notera  toutefois  que  les  jours  oh  il  est  prescrit  de  Putiliser  sont,  en  dehors  du 
ler  janvier,  fete  de  saint  Basile,  parmi  les  plus  ardiaiques  de  Pannee  liturgique:  la  liturgie 
de  la  vigile  de  Noel  et  de  PEpiphanie,  les  dimanches  de  careme,  le  Jeudi  et  le  Samedi 
Saints  (ancienne  vigile  pascale). 
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doxe  a  de  plus  important  a  nous  dire  sur  la  partie  centrale  de  sa  liturgie  comme 
expression  de  son  eccl£sialit6  propre:  la  substance  de  son  eucharistie. 

En  choisisant  ce  formulaire,  nous  sommes  bien  conscients  des  limites  extremement 
restreintes  a  l’int^rieur  desquelles  se  meut  notre  enquete.  D’immenses  tresors  eucho- 
logiques  de  la  tradition  byzantine  resteront  inexploit^s,  ou  Ton  pourrait  facile^ 
ment  trouver  des  indications  de  premiere  importance  pour  brosser  un  tableau 
moins  imparfait  des  aspects  multiples  que  revet  le  culte  orthodoxe,  comme  actua- 
lisation  de  Phistoire  du  salut.  II  faudrait  traiter,  en  particular,  de  la  celebration 
hebdomadaire  du  dimandie  comme  victoire  du  Christ  sur  les  puissances;  de  cer- 
taines  fetes  liturgiques  d’apparence  secondaires,  comme  la  Rencontre,  le  2  fevrier, 
ou  Luc  II,  22 — 38  est  commente  comme  le  passage  de  PAncienne  Loi  a  la  Nou- 
velle,  ou  encore  de  la  fete  de  la  Transfiguration,  le  6  aout,  ou  toute  la  doctrine 
byzantine  sur  notre  participation  a  la  deification,  depuis  la  grande  epoque  des 
P£res  jusqu'a  S.  Gregoire  Palamas,  trouve  une  expression  liturgique  d’une  den- 
site  incomparable.  Cest  dans  ces  textes  aussi  qu’il  faudrait  rechercher  dans  quelle 
mesure  la  pensee  orientale  maintient  la  tension  entre  le  «d6j&»,  accompli  par  le 
Christ,  et  le  «pa$  encore »  qui  precede  Peon  de  la  seconde  venue.  Que  Pon  pense 
enfin  a  toute  la  mariologie  orthodoxe  exprimee  par  les  grandes  fetes  liturgiques 
de  la  Theotocos,  oil  Pon  pourrait  decouvrir  le  sens  du  myst^re  de  Marie  dans 
Pensemble  de  Peconomie  divine. 

Toutefois,  aussi  modeste  et  insuffisante  qu,elle  soit,  notre  enqu§te  voudrait 
mettre  en  relief  un  point  essentiel  de  la  pi6t6  chretienne  orientale:  notre  insertion 
dans  Phistoire  du  salut  a  travers  Paction  de  graces  eucharistique,  dans  Pun  des 
plus  grand  textes  que  nous  ait  transmis  le  patrimoine  chr&ien5. 

Depuis  la  fin  du  XI le  si&cle  au  moins,  la  liturgie  de  Constantinople  et  des  Egli- 
ses  qui  ont  adopts  son  rite,  n’utilise  pratiquement  que  deux  formulaires  pour  la 
celebration  de  la  liturgie  eucharistique,  les  anaphores  de  S.  Basile  et  de  S.  Jean 
Chrysostome6.  D6ja  le  codex  Barberini  336  de  la  fin  du  VUIe  sikle  semble  bien 
attester  cet  exclusivisme.  Alors  que  les  Coptes  possfedent  encore  trois  anaphores 
eucharistiques  et  en  ont  utilise  probablement  bien  davantage  jusqu’sl  la  fin  du 
moyen-age7,  que  les  Syriens  en  ont  un  nombre  considerable8,  la  Nouvelle  Rome 
n’en  admet  que  deux  et  de  son  c6te  PAncienne  Rome  depuis  une  date  extrSme- 
ment  recuse  ne  poss^de  qu’un  formulaire,  le  canon  de  la  messe  romaine. 

5  On  laissera  aussi  volontairement  de  c6te  la  doctrine  du  sacrifice  eucharistique  que 
contient  Panaphore.  Son  etude  entrainerait,  en  effet,  dans  des  questions  trop  complexes 
pour  etre  abordees  dans  les  limites  de  cet  article.  Nous  sommes  bien  conscients,  cepen- 
dant,  de  son  importance  essentielle  pour  une  intelligence  de  Peucharistie  et  M.  O.  Cull- 
mann  a  encore  attire  Pattention  sur  elle  dans  Heil  als  Gescbicbte,  p.  291  et  292.  Mais  il 
semble  qu’il  faille  d’abord  affronter  les  questions  preiiminaires  de  la  conception  de 
Phistoire  du  salut  que  presuppose  Panaphore  avant  d’entreprendre  l’examen  de  la 
signification  sacrificielle  de  Poblation  eucharistique.  L'intelligence  de  cette  derni£re 
devient  plus  aisee  si  Pinsertion  de  Panaphore  dans  une  perspective  d’economie  a  etc 
nettement  perdue. 

6  Cfr.  la  ceiebre  reponse  de  Theodore  Balsamon  k  Marc  d’Alexandrie,  P.  G.  CXXXVIII, 
953. 

7.  Cfr.  Dorn  E.  Lanne,  Le  grand  euchologe  du  Monastere  Blanc ,  P.  O.,  XXVIII,  2,  p.  274 
[10]  et  ss. 

8  E.  Renaudot  en  publiait  depl  plusieurs  dizaines  dans  sa  Liturgiarum  Orientalium  Collec- 
tio;  Paris,  1716,  vol.  II.  Depuis  lors  le  nombre  n*a  fait  qu’augmenter  avec  les  inven- 
taires  des  manuscrits  et  certaines  d’entre  elles  sont  encore  inedites.  I 
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II  se  trouve  que  les  deux  anaphores  byzantines  pr&entent  Tune  et  Pautre  un 
grand  int&ret  pour  Phistorien  de  la  liturgie.  Mais  alors  que  celle  qui  est  d’usage 
le  plus  courant  depuis  la  fin  du  moyen-age  —  la  liturgie  de  S.  Jean  Chrysos- 
tome  —  continue  k  poser  des  probUmes  ardus  k  Phistorien,  celle  de  S.  Basile,  au 
contraire,  a  fait  Pobjet  de  recherdies  minutieuses  qui  ont  permis  d^tablir  avec 
d’assez  fortes  probability  qu’elle  etait  bien  pour  Pessentiel,  de  la  main  du  grand 
Cappadocien  dont  elle  porte  le  nom9.  Or  Pint£r£t  de  Panaphore  byzantine  de 
S.  Basile  est  double.  II  s'agit,  on  Pa  dit,  d’un  texte  d’une  tres  grande  richesse 
doctrinale.  En  outre  ce  formulaire  est  Pamplification  d’une  anaphore  ant&rieure 
qui  porte  aussi  le  nom  de  S.  Basile  et  est  encore  celle  que  de  nos  jours  les  Coptes 
utilisent  le  plus  fr^quemment.  Selon  toute  vraissemblance  cette  anaphore  ant£- 
rieure,  que  par  commodity  on  appelle  Basile-copte,  est  une  liturgie  eudiaristique 
originaire  de  Cappadoce  ou  elle  £tait  un  usage  pour  le  moins  dhs  la  premiere 
moiti£  du  IVe  si£cle. 

Une  comparaison  entre  ces  deux  formulaires  et  quelques  autres  textes  analo¬ 
gues,  permet  de  se  faire  une  id£e  plus  precise  du  contenu  de  Panaphore  byzan¬ 
tine  et  de  la  perspective  dans  laquelle  elle  envisage  Phistoire  du  salut.  Ne  pou- 
vant  envisager  tous  les  probtemes  pos&  par  Panaphore  de  S.  Basile,  dont  certains 
sont  extremement  complexes,  nous  nous  arreterons  k  quelques  considerations  qui 
sont  susceptibles  de  jeter  une  clart£  particuli£re  sur  la  question  qui  nous  occupe. 
Quatre  points  retiendront  Patten tion:  la  relation  entre  Panaphore  et  la  confes¬ 
sion  de  foi;  les  amplifications  th6ologique$  de  Panaphore  en  relation  avec  les 
controverses  doctrinales;  Panaphore  et  la  liturgie  celeste;  Panaphore  comme  ex¬ 
pression  de  la  foi  en  Punit£  de  PEglise  r£alis£e  par  le  Saint-Esprit. 


1.  La  relation  entre  V anaphore  et  la  confession  de  foi 

L’anaphore  byzantine  de  S.  Basile  tout  comme  celle  de  S.  Jean  Chrysostome,  et 
celle  de  Basile-copte  qui  lui  a  servi  de  canevas,  pr&entent  le  meme  schema  que 
les  anaphores  de  la  famille  syro-antiochienne  et  palestinienne10.  Ce  canevas  suit 
4troitement  les  di  verses  phases  de  Phistoire  du  salut:  une  par  tie  «th£ologique» 
introduit  le  sanctus ,  lequel  est  suivi  de  la  partie  christologique.  Cette  derni^re 
pr£c&de  le  r£cit  de  Pinstitution  (I  Cor.  XI,  23 — 27),  auquel  s’enchainent  Panam¬ 
ese  proprement  dite,  Poblation  des  dons,  P^picUse  du  Saint-Esprit,  les  interces¬ 
sions  pour  les  d^funts  et  les  vivants  et  finalement  la  doxologie  de  conclusion. 

A  quelques  details  pr£s,  dont  le  plus  important  est  Pintroduction  du  chant 
du  sanctus  —  et  en  consequence  le  d6veloppement  de  la  partie  thfologique  qui 

9  La  demonstration  de  Pauthenticit4  basilienne  a  6te  esquisse  dans  le  travail  par  ailleurs 
fondamental  de  H.  Engberding ,  conduit  sous  la  direction  d’A.  Baumstark,  Das  eucharisti- 
sche  Hochgebet  der  Basileiosliturgie;  Munster,  1931.  Elle  a  £te  reprise  ensuite  sur  des 
bases  beaucoup  plus  larges  par  dom  Bernard  Capelle,  dans  Les  Liturgies  »  basilienne  s« 
et  saint  Basile ,  en  annexe  de  J.  Doresse  -  E.  Lanne,  Un  temoin  arcbaique  de  la  liturgie 
copte  de  saint  Basile  (Biblioth&que  du  Museon,  47);  Louvain,  1960,  p.  45  et  ss.  Meme 
si  Pon  ne  peut  dire  que  PauthenticitS  basilienne  ait  6t6  demontree  apodictiquement  par 
dom  Capelle,  il  n’en  reste  pas  moins  que  P6troite  parent^  de  style  et  surtout  de  termino- 
logie  doctrinale  entre  les  oeuvres  de  saint  Basile  et  le  texte  de  la  premiere  partie  de 
Panaphore,  a  4t6  d^finitivement  prouvee  par  cette  etude. 

10  Sur  les  schemas  des  diverses  families  d’anaphore,  la  meilleure  6tude  reste  celle  d*A. 
Baumstark ,  art.  Anaphora ,  in:  RAC  I  (1950)  418-427. 
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le  prSckde  —  ce  schema  est  dejh  celui  pr£sent£  par  Panaphore  de  la  Tradition 
Apostolique  de  S.  Hippolyte  k  YorSe  du  Ille  sifecle11. 

L’anaphore  de  la  Tradition  Apostolique  attribute  k  Hippolyte  pose,  on  le  sait, 
de  nombreux  probl&mes.  Ils  proviennent,  en  particulier,  du  fait  que  le  rituel  qui 
la  contient  est  un  document  unique  en  son  genre  pour  une  £poque  aussi  recul^e. 
Celui  qui  lui  est  le  plus  apparent^,  l’euchologe  de  S£rapion  de  Thmuis12,  lui  est 
sans  aucun  doute  post^rieur  d’un  si£cle  et  demi  pour  le  moins. 

Or  Panaphore  d’Hippolyte  apparait  exactement  au  meme  moment  que  les 
premieres  confessions  de  foi  un  peu  £laborees,  celles  d’Ir£n6e  et  de  Tertullien13. 
Elle  pr&ente  avec  elles  des  ressemblances  ind4niables  que  Pon  retrouve  dans  les 
anaphores  qui  nous  occupent. 

Les  premieres  confessions  de  foi  sont  trinitaires  et  christologiques,  mais  elles 
sont  trinitaires  parce  que  christologiques14.  Cest  en  J^sus- Christ  que  le  Pere  nous 
a  StS  revels  et  que  le  don  du  Saint-Esprit  nous  a  et£  fait.  Or  il  est  trks  remar- 
quable  que  Panaphore  d'Hippolyte,  comme  diilleurs  les  anaphores  posterieures 
du  m&me  type,  soient  essentiellement  trinitaires  avec  un  d4veloppement  particu¬ 
lier  de  P&onomie  du  salut  en  Christ,  oh  vient  s*ins4rer  le  memorial  de  la  C&ne, 
L’anaphore  de  la  Tradition  Apostolique  commence  par  affirmer  qu’avec  la 
venue  de  J^sus- Christ  les  derniers  temps  sont  inaugures: 

«Nous  te  rendons  graces,  6  Dieu,  par  ton  Enfant  bien-aim£,  J4sus-Christ,  que 
tu  nous  as  envoys  en  ces  derniers  temps  comme  Sauveur,  r^dempteur  et  mes- 
sager  de  ton  dessein,  lui  qui  est  ton  Verbe  inseparable,  par  qui  tu  as  tout  crSS  et 
que,  dans  ton  bon  plaisir,  tu  as  envoy£  du  ciel  dans  le  sein  d’une  vierge,  et  qui 
ay ant  StS  con$u,  s’est  incarn£  et  s3  est  manifests  comme  ton  Fils,  n6  de  PEsprit- 
Saint  et  de  la  Vierge»15. 

Une  perspective  identique  se  retrouve  dans  Panaphore  byzantine  de  S.  Basile 
et  dSjk  dans  celle  de  Basile-copte.  Apr&s  le  rappel  de  la  preparation  v£t4ro-testa- 
mentaire,  Basile-copte  commence  ainsi: 

«Et  a  la  fin  de  ces  jours,  tu  t3es  manifests  k  nous  qui  etions  assis  dans  les 
t£n&bres  et  Pombre  de  la  mort,  par  ton  Fils  unique,  notre  Seigneur,  Dieu  et  Sau¬ 
veur,  J&us-Christ,  qui  s’est  incarn£  du  Saint-Esprit  et  de  la  sainte  Vierge  Marie, 
s’est  fait  homme  et  nous  a  montr£  les  voies  du  salut »16. 

Quant  k  Basile  byzantin,  apres  de  plus  amples  developpements  sur  P^conomie 
de  Pancienne  alliance,  il  continue: 

11  Voir  Pedition  de  dom  Bernard  Botte ,  La  Tradition  Apostolique  de  saint  Hippolyte; 
Essai  de  reconstitution  (coll.  Liturgiewissenschaftliche  Quellen  und  Forschungen,  n.  39) ; 
Munster,  1962.  Malgr6  les  opinions  contraires,  on  peut  tenir  pour  Pattribution  de  la 
Tradition  Apostolique  ^  Hippolyte  de  Rome.  Quoi  qu’il  en  soit,  par  ailleurs,  de  cette 
question  distribution,  aucun  auteur  s^rieux  ne  retarde  sa  composition  au  delk  de  la 
premiere  moitid  du  III*  siecle. 

12  Cfr.  F.  X.  Funk,  Didascalia  et  Constitutiones  Apostolorum,  vol.  II;  Paderbom,  1905, 
p.  XL-XLII  et  158  et  ss. 

13  Cfr.  en  particulier  pour  Irenee  Adv.  Hair.  I,  10,  1;  III,  4,  2  et  Epideixis  ( Demonstra¬ 
tion 1  ch.  6;  pour  Tertullien ,  De  Praescr.  Har.  XIII  et  Adv.  Prax.  II.  Sur  la  confession 
de  foi  d*Ir&i4e  AH  I,  10,  1  et  les  premieres  formules,  voir  les  observations  de  M.  O. 
Cullmann,  Les  premieres  confessions  de  foi,  in:  La  foi  et  le  culte  dans  VEglise  primitive; 
Neuchitel,  1963,  p.  68  et  ss. 

14  Cfr.  O.  Cullmann,  op.  cit.,  p.  70-71. 

15  Ed.  Botte,  p.  12-15. 

16  E.  Renaudot,  Liturgiarum  Or.  Coll.,  vol.  I;  18472,  p.  65.  j 
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«Or  quand  vint  la  plenitude  des  temps ,  tu  nous  as  parle  par  ton  Fils  lui-meme, 
par  lequel  tu  as  aussi  cr&  les  si£cles . . .;  lui  qui  4tait  Dieu  avant  les  si^cles,  est 
apparu  sur  terre  et  a  habite  parmi  les  hommes;  il  s’est  incarne  d’une  vierge 
sainte»17. 

Dans  la  confession  de  foi  de  la  Demonstration  de  la  Predication  apostolique 
de  saint  Irenee,  on  trouve  une  formulation  tr£s  semblable  apr£s  le  rappel  de  Peco- 
nomie  de  PAncien  Testament: 

«C*est  lui  aussi  qui  d  la  fin  des  temps  pour  recapituler  toutes  choses,  s’est  fait 
homme  parmi  les  hommes,  visible  et  tangible,  en  vue  d’abolir  la  mort,  de  porter 
la  vie  k  la  lumi^re  et  d'etablir  la  communion  de  Dieu  et  de  Phomme»18. 

On  aura  remarque  que  Panaphore  d’Hippolyte  ne  fait  aucune  place  explicite 
a  la  preparation  vetero-testamentaire.  Tout  y  est  centre  sur  Pceuvre  du  Christ. 
C’est  la  une  note  d’archaisme. 

Dans  les  confessions  de  foi  dTrenee,  par  contre,  il  y  a  une  etroite  association 
entre  les  deux  alliances,  par  reaction  contre  le  marcionisme  et,  indirectement, 
contre  la  gnose  heterodoxe.  Toute  Peconomie  de  preparation  et  de  redemption 
y  est  situee  dans  Paction  continuelle  de  PEsprit,  d’un  bout  k  Pautre  de  Peconomie. 
Ceci  est  particulierement  caracteristique  de  la  confession  de  foi  du  Livre  I  de 
VAdversus  Hareses,  mais  se  retrouve  tout  au  cours  de  son  oeuvre19. 

D6jk  Basile-copte  avait  resume  brievement  ce  que  Dieu  a  accompli  pour  nous 
avant  Plncarnation: 

«Tu  nous  as  fa^on^s  et  places  dans  un  paradis  de  deiices.  Alors  que  par  la 
fraude  du  serpent  nous  avions  transgresse  ton  commandement  et  que  nous  etions 
dedius  de  la  vie  eternelle  et  chasse$  de  ce  paradis  de  deiices,  tu  ne  nous  as  pas 
rejetes  jusqu*^  la  fin,  mais  au  contraire  tu  nous  as  visites  par  tes  saints  proph&tes. 
Et  k  la  fin  de  ces  jours20 . . .» 

Dans  Panaphore  byzantine  de  Basile,  les  developpements  sont  encore  plus  con¬ 
siderables,  sans  toutefois  atteindre  la  disproportion  de  Panaphore  des  Constitu¬ 
tions  Apostoliques.  Dom  Capelle  a  montre  combien  ces  amplifications  sont  appa- 
rentees  k  la  thedogie  de  saint  Basile  lui-meme.  Voici  ce  qu’est  devenu  dans 
Panaphore  byzantine  le  passage  correspondant  de  Basile-copte,  cite  ci-dessus: 

«Tu  as  fa90nne  Phomme  du  limon  de  la  terre  et  tu  Pas  honore  de  ton  image; 
tu  Pas  place  dans  un  paradis  de  deiices  et  tu  lui  as  promis  Pimmortalite  de  la  vie 
et  la  jouissance  des  biens  eternels,  s’il  observait  tes  commandements.  Mais  ne 
t’obeissant  pas,  k  toi,  le  vrai  Dieu  qui  Pas  cree,  seduit  par  la  fraude  du  serpent 
et  s’assujetissant  lui-meme  k  la  mort  par  sa  faute,  par  ton  jugement,  6  Dieu,  tu 
Pas  chasse  du  paradis  en  ce  monde  et  tu  Pas  ramene  k  la  terre  d’ou  il  avait  ete 
tire,  disposant  pour  lui  le  salut  de  la  regeneration  qui  est  en  ton  Christ  lui-meme. 

Car  tu  ne  t’es  pas  detourne  jusqu’i  la  fin  de  ta  creature  que  tu  avais  faite,  6 
bon,  et  tu  n’as  pas  oublie  Pceuvre  de  tes  mains,  mais  tu  en  as  pris  soin  de  multiples 
manures  dans  la  compassion  de  ta  misericorde.  En  effet,  tu  as  envoye  les  pro- 
ph£tes,  tu  as  accompli  des  prodiges  par  tes  saints  qui  t*ont  plu  k  chaque  genera¬ 
tion.  Tu  as  parie  par  la  bouche  de  tes  serviteurs  les  proph^tes,  nous  annonfant 

17  Voir  le  texte  mis  en  parallMe  avec  Basile-copte  dans  Petude  citee  de  dom  Capelle ,  in: 

Doresse-Lanne,  op.  cit.,  p.  61  et  les  references  bibliques  en  note  des  deux  textes. 

18  Dem.  6. 

19  Cfr.  en  particulier  le  grand  chapitre  20  du  Livre  IV. 

20  Renaudot ,  loc.  cit.  et  Capelle ,  in:  Doresse-Lanne ,  op.  cit.,  p.  57. 
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k  Pavance  le  salut  qui  devait  venir.  Tu  as  donn£  la  Loi  pour  nous  aider  et  tu  as 
6tabli  des  anges  pour  nous  garder.  Or  quand  vint  la  plenitude  des  temps21 ...» 

Malgr£  sa  longueur,  ce  d&veloppement  est  tout-4-fait  remarquable  par  la  con¬ 
tinuity  qu’il  veut  indiquer  dans  le  dessein  de  Dieu  a  notre  £gard.  Au  deli  de  la 
pens^e  de  saint  Basile  lui-meme,  on  y  trouve  des  correspondences  ytroites  avec 
Pensemble  de  la  pens^e  dTrynye22.  Dans  Panaphore  byzantine,  PEglise  proclame 
done  i  la  fois  sa  croyance  et  son  action  de  graces  pour  pyconomie  tout  entire 
qui  va  de  la  elation  aux  mystferes  rydempteurs  du  Christ.  Mais,  comme  on  Pa  vu, 
avec  la  venue  de  celui-ci,  une  ypoque  nouvelle  est  inaugurye.  C’est  le  «dyji»  du 
mystJre  chrytien. 

M.  O.  Cullmann  estime  que  chez  Irynye  le  «pas  encore»,  c’est  i  dire  le  caractire 
provisoire  de  pyconomie  prysente  avant  le  triomphe  dyfinitif,  perd  de  son  acuity 
par  rapport  aux  indications  du  Nouveau  Testament23.  En  fait,  Panaphore  d’Hip- 
polyte,  de  quelques  annees  prostyrieure  i  Pceuvre  de  l^v^que  de  Lyon,  marque  une 
tendance  encore  plus  nette  i  passer  sous  silence  ce  qui  est  encore  i  venir.  Cela  peut 
s’expliquer  facilement  par  la  nature  meme  de  Paction  de  graces  eucharistique.  Celle- 
ci  entend  louer  et  bynir  le  P£re  pour  ce  qui  a  dejd  hi  accompli.  En  cela  Panaphore, 
par  son  objet,  se  distingue  des  confessions  de  foi. 

Cependant  il  est  trhs  remarquable  qu’avec  les  dyveloppements  donnys  a  la  par- 
tie  christologique  dans  les  anaphores  de  Basile,  tant  la  copte  que  la  byzantine, 
Paspect  «pas  encore »,  le  contenu  de  Pespyrance  dirytienne,  soit  tou jours  davantage 
souligny. 

On  en  arrive  ainsi  tant  dans  Basile-copte  que  dans  le  texte  byzantin  de  Basile 
i  deux  inconsyquences  rydactionnelles  qui  ne  sont  pas  sans  signification  du  point 
de  vue  thyologique. 

La  premiere  est  que  dans  cette  partie  qui  va  de  la  elation  au  ryrit  de  Pinsti- 
tution,  Panaphore  prysente  une  diristologie  complete  qui  embrasse  non  seulement 
Pyconomie  depuis  son  dybut  jusqu’a  Paccomplissement  du  myst^re  pascal  dans 
PAscension,  mais  mentionne  explicitement  la  seconde  venue  et  le  jugement,  et, 
dis  lors,  doit  user  d’une  cheville  rydactionnelle  pour  faire  retour  au  mymorial  de 
la  Cfene.  Dans  Basile-copte,  toujours  plus  bref  que  la  ^vision  byzantine,  le  texte 
dit: 

«  C’est  lui  qui  aima  les  siens  qui  ytaient  en  ce  monde;  il  se  donna  lui-meme 
comme  rydemption  k  la  mort  dans  laquelle  nous  ytions  prisonniers  et  qui  rygnait 
sur  nous,  vendus  par  le  pychy.  Et  ytant  descendu  aux  enfers  par  la  croix,  il  ressus- 
cita  des  morts  le  troisifeme  jour.  Et  montant  aux  cieux,  il  s’assit  k  la  droite  de  toi, 
son  P£re,  dyterminant  le  jour  de  la  rytribution  ou  il  sera  manifesty  pour  juger 
l’univers  dans  la  justice  et  rendre  k  diacun  selon  ses  oeuvres.  Il  nous  laissa  en  outre 
ce  grand  myst^re  de  la  piyty.  Devant  en  effet  se  livrer  lui-m£me  pour  la  vie  du 
monde,  il  prit  du  pain . .  ,24.» 

Dans  Panaphore  byzantine  de  Basile  le  passage  eschatologique  devient: 

«Et  comme  il  nous  lavait  dans  Peau  et  nous  sanctifiait  par  le  Saint-Esprit,  il  se 
donna  lui-meme  en  ydiange  k  la  mort  qui  nous  dytenait,  vendus  par  le  pychy.  Et 

21  Cfr.  Capelle ,  ibid,  et  le  commentaire,  p.  58-61. 

22  Cfr.  les  observations  de  M.  O.  Cullmann  sur  Ir&n£e  dans  Christ  et  le  temps ,  p.  40,  et 

Heil  als  Geschichte ,  p.  58  et  150. 

23  Cfr.  la  note  3,  supra. 

24  Cfr.  Capelle ,  p.  62  et  les  ryterences  bibliques.  I 
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4tant  descendu  aux  enfers  par  la  croix  pour  accomplir  toutes  choses  par  lui-meme, 
il  d&ruisit  les  affres  de  la  mort.  Et  4tant  ressuscit6  le  troisifeme  jour  et  ayant  mon- 
tre  k  toute  chair  la  voie  de  la  resurrection  des  morts,  puisqu’il  4tait  impossible 
que  la  corruption  retint  Pauteur  de  la  vie,  il  devint  les  pumices  de  ceux  qui  se 
sont  endormis,  premier-n^  des  morts  pour  d^tenir  lui-meme  la  primaute  en  toutes 
choses.  Et  etant  monte  aux  cieux,  il  s’assit  k  la  droite  de  la  majeste  dans  les  hau¬ 
teurs;  et  il  doit  revenir  pour  rendre  a  chacun  selon  ses  oeuvres.  Il  nous  laissa  en 
outre,  comme  memorial  de  sa  passion  salutaire,  ces  choses  que  nous  avons  offertes 
selon  ses  preceptes.  Devant  aller  en  effet  k  sa  mort  volontaire,  noble  et  vivifiante, 
la  nuit  ou  il  se  livrait  pour  la  vie  du  monde,  il  prit  du  pain  . .  .25.» 

Le  seconde  inconsequence  redactionnelle  est  que  Panamn&se  qui  suit  le  recit  de 
Pinstitution,  reprend  k  son  tour  bri£vement  Penonce  des  myst&res  redempteurs  du 
Christ,  mentionnant,  elle  aussi,  la  seconde  venue.  Ce  detail  se  retrouve  d’ailleurs 
dans  nombre  d’autres  anaphores  orientales.  On  en  vient  ainsi  k  faire  memoire 
d’un  evenement  encore  k  venir26. 

Ces  deux  amplifications  du  schema  christologique  primitif  tel  qu’on  le  trouve 
dans  Panaphore  d’Hippolyte,  peuvent  sembler  aller  contre  la  logique.  Elies  ont,  en 
fait,  une  profonde  signification  theologique.  Suivant  le  plus  etroitement  possible 
les  confessions  de  foi,  ces  anaphores  rendent  gr&ce  k  Dieu  pour  Vensemble  de 
Peconomie.  Le  «pas  encore »  fait  partie  du  donne  chretien  au  meme  titre  que  le 
«dej*».  La  tension  eschatologique  n’est  jamais  perdue  de  vue. 

2.  Les  amplifications  theologiques  de  Panaphore  en  relation  avec  les  controvreses 
doctrinales. 

Les  confessions  de  foi  se  sont  d£velopp4es  en  fonction  des  h£r£sies  et  des  con- 
troverses  doctrinales.  Le  fait  est  patent  pour  la  canonisation  des  symboles  de  Nic£e 
et  de  Constantinople.  Mais  M.  O.  Cullmann  a  d£j k  relev6  chez  Ir^n£e  une  tendance 
a  donner  des  formules  de  confession  de  foi  qui  affirment  la  doctrine  authentique 
de  PEglise  contre  les  erreurs  qui  pullulaient  au  II0  si&cle27. 

Or  les  anaphores  eucharistiques  qui  expriment  le  contenu  de  la  r^v&ation  pour 
en  tirer  la  louange  due  a  Dieu,  suivent  la  meme  ligne  devolution,  mais  avec  quel- 
que  retard28.  En  soi,  elles  ne  sont  pas  destinies  k  la  pol^mique.  Qui  participe  a 
Peucharistie,  appartient  k  la  communaute  qui  la  c^bre.  On  a  vu  ainsi  que  Pana¬ 
phore  d’Hippolyte,  en  comparaison  avec  les  confessions  de  foi  de  saint  Ir4n£e, 
marquait  un  certain  archaisme.  La  continuity  entre  Peconomie  de  preparation 
vetero-testamentaire  et  celle  de  Paccomplissement  en  jesus-Christ,  n^tait  pas  ex- 
plicitement  indiquee. 

Par  contre  les  deux  anaphores  qui  portent  le  nom  de  Basile,  font  k  cette  pre¬ 
paration  une  place  considerable.  Il  est  possible  que  dans  la  redaction  de  ces  der- 

25  Cfr.  les  commentaires  de  dom  Capelle ,  p.  62  et  ss. 

26  «Faisant  done  memoire,  nous  aussi,  6  Maitre,  de  ses  souff ranees  salutaires,  de  la  croix 
vivifiante,  de  Pensevelissement  de  trois  jours,  de  la  resurrection  des  morts,  de  Pascension 
aux  cieux,  de  la  session  k  la  droite  du  Dieu  et  P£re  et  de  la  glorieuse  et  redoutable 
seconde  venue  n.  Cfr.  F.  E.  Brightman ,  Liturgies  Eastern  and  Western,  I;  Oxford,  1896, 
p.  328,  1.  27  k  329,  1.  5. 

27  Cfr.  Les  premieres  confessions  de  foi  chretiennes ,  in:  La  foi  et  le  culte  de  PEglise  primi¬ 
tive,#.  116. 

28  Sur  la  confession  de  foi  dans  le  culte  primitif,  cfr.  la  notation  de  M.  O.  Cullmann,  Le 
culte  dans  PEglise  primitive,  in  La  foi  et  le  culte  . . . ,  p.  116. 


148 


EMMANUEL  LANNE 


nitres  ait  jou£  Pinfluence  de  vieux  textes  d’origine  juive,  comme  cela  semble  le 
cas  pour  Panaphore  tellement  prolixe  des  Constitutions  Apostoliques29.  Toutefois 
la  raison-meme  du  developpement  v4t4ro-testamentaire  est  la  volont^  d’affirmer 
la  continuity  des  deux  alliances,  comme  c’est  d4ja  le  cas  chez  Ir&iye. 

II  est  certains,  par  ailleurs,  que  le  dyveloppent  de  Panaphore  pour  des  raisons 
doctrinales,  se  marque  dans  le  texte  byzantin  de  S.  Basile,  de  bien  d’autres  mani- 
£res.  Dom  Capelle  en  a  relevy  un  certain  nombre. 

Le  plus  frappant  est  yvidemment  Pamplification  de  la  partie  concernant  la 
th6ologie  du  Verbe  divin,  qui  est  au  centre  des  controverses  du  IVe  si£cle.  Mais 
le  talent  de  saint  Basile  est  de  fonder  ces  d^veloppements  sur  un  centon  de  cita¬ 
tions  de  PEcriture.  Comme  Pa  not£  jadis  A,  Baumstark,  c’est  R  une  preuve  de 
la  redaction  relativement  tardive  du  formulaire30,  Les  premiers  t4moins  liturgi- 
ques  citent  peu  PEcriture.  Ils  procklent  plutot  par  allusions.  Par  contre  lorsque 
les  formulaires  se  fixent,  les  citations  litt^rales  se  font  plus  nombreuses  et  plus 
exactes.  Tel  est  le  cas  de  Panaphore  byzantine  de  S.  Basile,  ou  les  parties  les  plus 
travailiyes  au  point  de  vue  doctrinal  sont  de  v^ritables  mosai'ques  de  passages  bib- 
liques.  Le  but  Evident  qui  est  poursuivi  dans  ce  passage  destiny  k  affirmer  la  foi 
de  PEglise  a  la  divinity  du  Verbe,  est  la  volonty  de  prysenter  une  synthase  de  ce 
qui  nous  a  yty  ryvyiy  sur  sa  nature  par  le  Nouveau  Testament  pour  rendre  graces 
k  Dieu  dans  les  termes  les  plus  appropriys,  de  la  ryvyiation  qui  nous  a  yty  faite  sur 
la  personne  du  mydiateur  de  notre  salut.  Dans  ce  passage  la  note  antiarienne  est 
yvidente.  Pour  que  Pon  s’en  rende  compte,  nous  donnons  cette  fois-ci  en  entier  le 
texte  dont  on  a  city  plus  haut  le  dybut  et  la  fin: 

«Or  quand  vint  la  piynitude  des  temps,  tu  nous  as  parly  par  ton  Fils  lui-m&ne, 
par  lequel  tu  as  aussi  cryy  les  si£cles.  C'est  lui  qui  ytant  le  resplendissement  de  ta 
gloire  et  Pempreinte  de  ta  substance,  qui  soutenant  toutes  dhoses  par  sa  parole 
puissante,  ne  retint  pas  jalousement  le  rang  qui  Pygalait  a  toi,  Dieu  et  P£re,  mais 
ytant  Dieu  avant  pyternity,  il  est  apparu  sur  terre  et  il  a  vycu  avec  les  hommes;  il 
s’est  incarny  d’une  vierge  sainte,  il  s’est  anyanti  lui-mSme,  prenant  condition 
d’esclave,  devenu  conforme  au  corps  de  notre  mis^re  pour  nous  rendre  conformes  k 
Pimage  de  sa  gloire31. » 

C’est  toutefois  dans  la  premiere  partie  de  Panaphore  —  celle  qu’on  appelle 
plus  volontiers  thyologique,  pour  la  distinguer  de  la  partie  christologique,  con- 
sacrye  aux  myst^res  du  Sauveur  —  que  Pon  trouve  une  doctrine  tr£$  yiaborye  et 
fondye  sur  PEcriture,  de  la  divinity  du  Verbe  et  de  celle  du  Saint-Esprit.  Dom 
Capelle  a  suffisamment  commente  ce  passage  pour  qu’il  soit  inutile  de  s*y  arreter 
longuement.  On  y  trouve  une  confession  de  foi  trinitaire  bien  structure: 

« Seigneur,  maitre  de  toutes  choses,  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  et  de  toute 
cryature  visible  et  invisible,  qui  si£ge  sur  le  trone  de  gloire  et  scrute  les  ablmes, 
sans  principe,  invisible,  incompryhensible,  incirconscriptible  et  immuable;  P£re  de 
Notre  Seigneur  jysus  Christ,  le  grand  Dieu  et  Sauveur,  de  notre  espyrance.  Lui 
qui  est  Pimage  de  ta  bonty,  le  sceau  identique  (  Io6tutto?  )  qui  en  lui  m£me 
te  montre,  toi  le  P£re,  Verbe  vivifiant,  vrai  Dieu,  Sagesse  qui  est  avant  les  sli¬ 
des,  vie,  sanctification,  puissance  et  lumi^re  vyritable,  de  laquelle  a  briliy  le  Saint- 

29  Cfr.  L.  Ligier,  Anaphores  orientates  et  prieres  juives ,  in:  POC  XIII  (1963),  p.  3-20; 

99-113. 

30  A.  Baumstark ,  Liturgie  comparee;  Chevetogne,  1953s,  p.  67  et  ss. 

31  Cfr.  Capelle ,  op.  cit.,  p.  61. 
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Esprit,  PEsprit  de  v£rit6,  le  don  de  Padoption,  le  gage  de  Ph^ritage  futur,  les  pri- 
mices  des  biens  kernels,  la  puissance  vivifiante,  la  source  de  la  sanctification32.)) 

On  notera  combien  toutes  les  expressions  utilises  ici  se  feferent  aux  controver- 
ses  trinitaires  du  IVe  sfecle;  en  m£me  temps,  on  refevera  la  th^ologie  negative 
attribute  au  P£re.  Elle  se  retrouve  dans  la  plupart  des  textes  liturgiques  orientaux 
a  partir  du  IVe  sfecle33.  Mais  plus  qu’une  speculation  sur  la  nature  de  la  divinife, 
elle  signifie  que  nous  ne  connaissons  le  P&re  que  par  son  oeuvre  de  salut  et  tout  ce 
qui  nous  est  dit  des  deux  autres  Personnes  divines  n’a  de  sens  que  par  cette  refe¬ 
rence  au  grand  dessein  de  salut  accompli  par  Peconomie  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

C’est  le  Christ,  lumfere  veritable,  de  laquelle  brille  (e£e<pav7j)  le  Saint-Esprit.  Ce 
lien  entre  le  Christ  lumfere  et  le  Saint-Esprit,  n’a  peut-etre  pas  hi  assez  remar- 
que  par  les  commentateurs  de  notre  texte.  Cet  eclat  du  Saint-Esprit  se  situe  en 
effet  dans  la  perspective  d’economie  que  developpera  plus  tard  la  th£ologie  by¬ 
zantine  et  qui  trouvera  son  achievement  dans  la  doctrine  de  Gregoire  Palamas  au 
XlVe  sikle. 

En  resume,  tous  les  developpements  apportes  k  Panaphore  au  point  de  vue  dog- 
matique,  meme  s’ils  prennent  occasion  des  controverses  doctrinales,  se  referent 
toujours  k  Phistoire  du  salut.  L’insistance  est  mise  evidemment  sur  le  don  qui  nous 
est  fait,  sur  le  «d£ja»,  et  ceci  est  bien  naturel  puisqu’il  s’agit  de  rendre  graces  k 
Dieu  dans  l’eudiaristie.  Ce  qui  a  ete  accompli  est  entendu  dans  un  sens  extr&me- 
ment  realiste,  mais  qui  n’exclut  nullement  le  caracfere  provisoire  de  Peconomie 
presente.  Nous  n’avons  dans  le  Saint-Esprit  que  le  gage  (appa|3civ)  de  Pheritage 
futur  et  les  premices  des  biens  eternels,  mais  ce  gage  et  ces  premices  sont  bien  ri- 
ellement  donnes  de  fa9on  irrevocable. 


3 .  Uanaphore  et  la  liturgie  celeste 

L’anaphore  de  la  Tradition  Apostolique  de  S.  Hippolyte  ne  comporte  pas  le 
«sanctus».  A  une  date  et  pour  des  raisons  qui  sont  encore  mal  connues,  Phymne 
des  seraphins  dTsaie  apparait  dans  tous  les  formulaires  eucharistiques.  Les  premie¬ 
res  indications  certaines  remontent  au  IVe  sfecle.  Peut-etre  etait-il  en  usage  dhs  la 
fin  du  Ille34.  Toujours  est-il  que  pour  Pauteur  des  Cafedfeses  mystagogiques  de 
Jerusalem,  que  ce  soit  Cyrille  ou  son  successeur  Jean,  le  sanctus  fait  par  tie  infe- 
grante  de  Panaphore  eucharistique;  il  en  est  meme  un  des  elements  principaux. 

32  Capelle ,  ibid.,  p.  50  et  ss. 

33  En  fait  on  la  trouve  dej^  chez  Iren^e.  II  s’en  sert  contre  les  gnostiques  qui  en  faisaient 
grand  usage.  J*y  ai  fait  allusion  dans  ma  bfeve  4tude  sur  La  vision  de  Dieu  dans  Voeuvre 
de  saint  Irenee,  in:  Irenikon  XXXIII  (1960)  316. 

34  Le  sanctus  manque  encore  dans  Panaphore  qui  porte  le  nom  de  S.  Epiphane  et  a  it 6 
decouverte  par  G.  Garite  et  etudiee  par  dom  B.  Botte  et  H.  Engberding.  Cfr.  G.  Garite , 
Un  opuscule  grec  traduit  de  Varmenien  sur  V addition  d'eau  au  vin  eucharistique ,  in: 
Le  Museon  LXXIII  (I960)  297-310;  B.  Botte,  Fragment  d’une  anaphore  inconnue  attri¬ 
bute  a  S.  Epiphane,  ibid.  311-315;  H.  Engberding,  Zur  griechischen  Epiphaniusliturgie , 
in:  Le  Museon  LXXIV  (1961)  135-142.  Le  schema  de  la  premiere  partie  de  cette  ana¬ 
phore  est  encore  tfes  archaique  et  tres  semblable  k  celui  d’Hippolyte,  malgre  les  additions 
de  Pepoque  des  controverses  diristologiques.  II  n*y  a  aucun  developpement  sur  Dieu  et 
sur  le  Saint-Esprit.  L’introduction  du  Sanctus  semble  bien  en  relation  avec  le  d^veloppe- 
ment  de  la  th^ologie  trinitaire  apfes  le  milieu  du  IIIe  siecle  et  son  origine  est,  peut-etre, 
a  cherdier  en  Egypte.  Cfr.  G.  Kretschmar,  Studien  zur  frukchristlichen  Trinitatstheologie ; 
Tubingen,  1956,  p.  134  et  ss.  et  p.  164. 
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L’adjonction  du  sanctus  a  eu  pour  consequence  de  modifier  assez  consid^rable- 
ment  la  structure  de  Panaphore.  Parfois  il  a  4t£  introduit  de  mani&re  trks  artifi- 
cielle,  brisant  en  quelque  sorte  le  developpement  logique  de  Paction  de  graces  par 
Pinsertion  d’un  element  het4rog£ne  dans  la  trame  de  Phistoire  du  salut35. 

Dans  d’autres  anaphores,  par  contre,  il  a  et£  ajoute  de  fagon  fort  habile,  com¬ 
plement  int^gr^  k  la  structure  euchologique  ou  il  vient  prendre  place.  Tel  est  le 
cas  de  Panaphore  byzantine  de  saint  Basile.  Apr£s  le  passage  initial  sur  Peconomie 
trinitaire,  fruit  des  developpements  theologiques  antiarien  du  IVe  si£cle,  le  texte 
enchaine  sur  Paffirmation  que  PEsprit  est  source  de  sanctification  pour  toute  crea¬ 
ture.  C’est  Ik,  comme  Pa  montr£  Dom  Capelle,  une  id£e  typiquement  basilienne. 
Les  textes  paralteles  dans  les  oeuvres  d’authenticite  certaine  du  docteur  cappado- 
cien,  sont  nombreux  et  significatifs.  Void  le  passage  de  Panaphore  byzantine: 

«(Le  Saint-Esprit)  source  de  sanctification,  par  laquelle  toute  creature  intellec- 
tuelle  et  spirituelle  te  rend  un  culte  et  t’adresse  la  doxologie  eternelle.  En  effet,  les 
anges,  les  archanges,  les  tr6nes,  les  dominations,  les  principaut^s,  les  puissances, 
les  vertus,  et  les  dierubins  aux  yeux  multiples  et  les  s£raphins  se  tiennent  en  cercle 
autour  de  toi,  Pun  aux  six  ailes  et  Pautre  aux  six  ailes;  de  deux  ils  se  voilent  la 
face  et  de  deux  les  pieds  et  de  deux  ils  volent  en  clamant  Pun  k  Pautre  de  leur 
boudie  qui  n’a  pas  de  repos  les  <th£ologies>  pour  lequelles  il  n’y  a  pas  de  silence: 
Saint,  saint,  saint,  le  Seigneur  Sabaoth.  Le  ciel  et  la  terre  sont  remplis  de  ta  gloire. 
Hosanna  au  plus  haut  des  deux.  B&ii  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur. 
Hosanna  au  plus  haut  des  cieux.  —  Avec  ces  bienheureuses  puissances,  Maitre 
bon,  nous  aussi,  p£cheurs,  nous  proclamons  et  disons  que  tu  es  saint  v^ritablement 
et  tr ks  saint  et  qu’il  n’y  a  pas  de  mesure  k  la  magnificence  de  ta  sainted,  et  que  tu 
es  saint  dans  tes  oeuvres,  parce  que  dans  la  justice  et  le  jugement  veritable  tu  as 
fait  tourner  toutes  choses  en  notre  faveur.  En  effet,  tu  as  fagonne  Phomme36  ...» 

La  premiere  observation  que  Pon  peut  faire  au  sujet  de  ce  texte  est  que  les 
hierarchies  angdiques  rendent  un  culte  k  Dieu  par  le  Saint-Esprit.  Cest  la  une  id£e 
trhs  ancienne  que  Pon  trouve  exprim^e  en  particulier  dans  la  Demonstration  de 
saint  Irenee37  et  que  saint  Basile  a  particulidrement  deveioppee.  Il  y  a  une  Kturgie 
celeste.  Cette  liturgie  est  perpetuelle.  Elle  est  rattachee  k  Peconomie  du  Saint- 
Esprit  et  inseree  par  Ik  dans  Phistoire  du  salut  au  sens  le  plus  large  du  terme. 

En  second  lieu,  les  hierarchies  angeiiques  enumerees  par  Basile  sont  fondles  sur 
PEcriture  et  se  retrouvent  k  peu  pr£s  identiques  dans  les  liturgies  eucharistiques 
de  la  mehne  epoque.  On  notera  en  particulier  que  saint  Irenee  est  le  premier  k 
avoir  explicitement  esquisse  une  doctrine  de  ces  hierarchies.  Contre  les  speculations 
valentiniennes  au  livre  II  de  PAdversus  Haereses,  il  demontre  qu’elles  sont  creees 
par  Dieu,  de  mSme  Dieu  qui  nous  a  faits  et  nous  a  appeies  au  salut;  qu’elles  lui  sont 
soumises  et  qu’il  leur  revile  son  economic38. 

35  Cfr.  par  exeraple,  Panaphore  igyptienne  de  S.  Marc;  Brightman ,  op.  cit .,  p.  131-132. 

36  Cfr.  Brightman ,  op.  cit.,  p.  323,  1.  8  k  324, 1. 15  et  Capelle ,  op.  cit.,  p.  53-60. 

37  Dem.  ch.  9:  les  sept  cieux  sont  habitis  par  PEsprit  septiforme  et  les  puissances,  les  anges 
et  les  archanges  y  resident,  rendant  hommage  au  Dieu  tout-puissant. 

38  Adv .  H<er.  II,  30,  1-9.  Cfr.  en  particulier  le  dernier  paragraphe  (9),  dont  la  substance 
pourrait  former  la  partie  theologique  d’une  anaphore  pour  introduire  le  sanctus:  «Mais 
il  n’y  a  qu’un  seul  Dieu  criateur,  celui  qui  est  au  dessus  de  toute  principaute  et  puissance 
et  domination  et  vertu:  c’est  lui  le  Pire,  c’est  lui  qui  est  Dieu;  c’est  lui  qui  est  le  criateur; 
c’est  lui  qui  a  fait;  c’est  lui  qui  a  fabriqu6  et  qui  a  fait  ces  choses  par  lui-m&me,  cjest  a 
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Un  autre  point  de  contact  avec  la  th£ologie  archa'ique  d’lr^nee  m£rite  d'etre 
mentionnk  les  cherubins  et  les  s&raphins.  Pour  Ir6n6e,  ils  sont  la  puissance  du 
Verbe  et  de  l’Esprit,  qui  loue  Dieu  de  leur  voix  incessantes.  Ce  n’est  pas  le  lieu 
ici  de  reprendre  Pexamen  de  l’origine  de  cette  doctrine  des  di&rubins  et  des  sera¬ 
ph  ins39.  11  est  sur  que  dans  l’anaphore  de  Basile,  k  la  difference  d’lrenk,  ils  sont 
nettement  distinguk  du  Fils  et  de  l’Esprit,  et  comptes  au  nombre  des  puissances 
ang^liques.  Toutefois  dans  la  recension  plus  ancienne  de  l’anaphore  byzantine, 
telle  que  nous  la  livre  le  Barberini  336,  ce  qu’ils  proclament  ce  ne  sont  pas  des 
«doxologies»,  suivant  ^expression  des  textes  post6rieurs,  mais  bien  encore  des 
« theologies » 40 ,  c’est-i-dire  ^expression  de  ce  qu’est  la  divinite:  Dieu  saint  en  lui- 
meme,  saint  dans  son  dessein  vis-i-vis  de  la  creation. 

Ainsi  les  liturgies  angeiiques  accomplissent  une  liturgie  perpetuelle  autour  de 
Dieu.  Cette  liturgie  le  glorifie  pour  ce  qu’il  est,  mais  sur  tout  pour  ce  qu’il  est  dans 
ce  qu’il  r6vele  de  son  economic.  La  parente  de  ce  texte  avec  des  id6es  exprimees 
pr£s  de  deux  si&cles  auparavant  par  Irki6e  est  extrSmement  significative.  II  n’y  a 
pas  de  speculation  sur  le  monde  incorporel  comme  tel,  mais  les  indications  de  la 
liturgie  viennent  integrer  dans  une  vision  complete  de  l’histoire  du  salut  ces  etres 
mysterieux  sur  lesquels  la  revelation  ne  nous  donne  que  des  indications  fragmen- 
taires.  Le  lien  explicite  qui  est  etabli  entre  eux  et  le  Saint-Esprit,  d’une  part,  entre 
nous  et  eux  de  l’autre,  empeche  toute  dissociation  dualiste. 

Dans  des  formules  plus  tardives  la  liturgie  byzantine  reprendra  et  amplifiera  le 
theme  de  la  liturgie  angeiique  k  laquelle  nous  sommes  associes.  D6j£.  Theodore  de 
Mopsueste  et  saint  Jean  Chrysostome  font  une  place  trk  grande  k  cette  id6e  de  la 
presence  liturgique  des  anges  et  leurs  considerations  influenceront  toute  l’eucholo- 
gie  postkieure41.  Mais  cette  amplification  de  la  liturgie  celeste  accomplie  par  les 
anges  a  toujours  pour  fin  de  mettre  en  avant  le  r&le  central  du  Christ,  Dieu  veri¬ 
table,  incarne  et  infiniment  transcendant  par  sa  nature  divine.  Le  lieu  de  cette 
celebration  eucharistique  pourra  paraitre  se  deplacer  de  la  terre  au  ciel  et  donner 
l’impression  que  la  liturgie  byzantine  dans  ses  expressions  cultuelles  accentue  trop 
le  «d4ji»  qui  est  donne,  comme  si  le  royaume  etait  desormais  complkement  mani- 

dire  par  son  Verbe  et  sa  Sagesse,  le  ciel  et  la  terre  et  les  mers,  et  tout  ce  qu’ils  renfer- 
ment;  c’est  lui  le  iuste;  c’est  lui  le  bon;  c’est  lui  aui  a  fajonne  1’homme,  qui  aplante 
le  paradis,  qui  a  fabriqu6  le  monde,  qui  a  amen6  le  deluge,  aui  a  sauve  Noe;  c’est  lui 
le  Dieu  d’ Abraham,  et  le  Dieu  d’Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob,  le  Dieu  des  vivants;  c’est 
lui  que  la  Loi  annonce,  que  pr£disent  les  prophkes,  que  le  Christ  r6vke,  que  les  apdtres 
transmettent,  que  PEglise  croit.  C’est  lui  le  Pke  de  Notre  Seigneur  J6sus-Christ;  par 
son  Verbe  qui  est  son  Fils,  il  est  r6v616  et  manifeste  k  tous  ceux  auxquels  il  se  revele: 
car  ils  le  connaissent  ceux  auxquels  le  Fils  1’a  r£v£le.  Or  le  Fils  qui  est  toujours  coexistant 
avec  le  Pke,  autrefois  et  dk  les  origines  r6vMe  toujours  le  Pere  et  aux  anges  et  aux 
archanges  et  aux  puissances  et  aux  vertus  et  a  ceux  auquel  Dieu  veut  reveler ». 

39  Je  l’ai  kudik  dans  Cherubim  et  Seraphim ,  Essai  d* interpretation  du  chapitre  X  de  la 
Demonstration  de  saint  Irenee ,  in:  Rech.  S.  R .  XLIII  (1955)  524-535  et  j  ai  r£pondu 
par  la  suite  aux  objections  du  P.  Danielou  (Theologie  du  Judeo-christianisme;  Paris, 
1958,  p.  186-191;  cfr.  Redo.  S.  R.  XLV  [1957]  5-41)  dans  une  note  Sur  la  theologie  du 
Judeo-christianismet  in:  Irenikon  XXXII  (1959)  443-453. 

40  Brightman ,  op.  cit.,  p.  323,  1.  25.  Sur  ce  sens  de  freoXoyicu  voir  les  references  dans 
G.  W.  Lampe,  A  Patristic  Greek  Lexikon, ,  fasc.  3 ,  sub  verbo,  p.  627  ad  C. 

41  Cfr.  J.  Lecuyer ,  La  theologie  de  V anaphore  selon  les  Peres  de  PEcole  d*  Antiodoe,  in: 
UOrient  Syrien  VI  (1961)  384-412. 
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feste  dans  sa  gloire42.  Mais  le  rappel  constant  de  notre  indignity  a  participer  a  ce 
culte  celeste,  en  raison  de  notre  caract&re  de  p&heurs,  r£tablit  l’^quilibre  du  «pas 
encore».  Loin  de  disparaitre,  la  tension  n’en  est  que  plus  marquee.  Si  la  liturgie 
semble  d^placer  son  centre  de  gravity  de  la  terre  vers  le  ciel,  c’est  parce  que  par 
J&us  Christ  nous  avons  d£ji  un  acc£s  r£el  au  royaume,  par  le  gage  de  son  Esprit 
toujours  present  et  qui  nous  « sanctifies  par  son  invisible  presence,  c’est  a  dire  nous 
donne  de  participer  k  cette  action  de  grace  universelle  et  &  ces  « theologies »  qui 
proclament  la  sainted  de  Dieu. 

4.  Uanaphore  comme  expression  de  la  foi  en  Vunite  de  PEglise ,  cetwre  du  Saint- 
Esprit 

Cette  participation  de  Phomme  a  la  liturgie  ang&ique  par  le  culte  eucharistique 
et,  r&iproquement,  cette  ^conomie  qui  englobe  le  monde  angflique  lui-meme  dans 
le  dessein  du  salut  de  Dieu  k  P£gard  de  Phomme,  am&ne  a  consid^rer  un  dernier 
point  doctrinal  de  Panaphore  de  saint  Basile:  Punit6  de  PEglise  dans  le  Saint- 
Esprit43. 

On  sait  que  Panaphore  d’Hippolyte,  notre  premier  t^moin  d’un  formulaire 
eucharistique  £volu£,  contient  une  «4picl£se»  du  Saint-Esprit  qui  pose  encore  nom- 
bre  de  probl^mes  aux  liturgistes44.  Dans  ce  texte  P£picl£se  est  une  demande  adres- 
s6e  au  P£re  d’envoyer  son  Saint-Esprit  sur  Poblation  de  la  sainte  Eglise.  Cette 
demande  est  interpr£t£e  par  les  formulaires  liturgiques  orientaux  post&ieurs 
comme  une  invocation  strictement  cons^cratoire.  Ce  sens  n’est  pas  exclu  dans  Pana¬ 
phore  d’Hippolyte,  mais  il  est  r£f£r£  ^troitement  k  la  participation  k  PEsprit 
par  les  croyants  qui  re^oivent  Peudiaristie.  L’eudiaristie  rassemble  les  croyants, 
les  «rend  un»  par  la  participation  au  Saint-Esprit,  dans  les  dons  saints  auxquels 
ils  communient.  L’Esprit  op£re  done  la  sanctification  des  dons  eucharistiques,  mais 
en  vue  de  la  participation  des  croyants,  afin  qu’unis  entre  eux  dans  le  meme  corps 
du  Christ,  ils  soient  «affermis  dans  la  foi».  C’est  dans  PEglise  sainte,  form^e  par 
cette  union  dans  la  foi  et  la  glorification,  qu’agit  PEsprit  divin.  Il  opfere  Punion, 
il  realise  la  communion,  il  fait  PEglise. 

Dans  Panaphore  byzantine  de  saint  Basile,  P^piclese  connait  un  d^veloppement 
considerable.  Elle  demande  dans  un  meme  mouvement  que  PEsprit  vienne  «$ur 
nous  et  sur  les  dons  ici  presents,  afin  que  nous  tous  qui  participons  k  ce  seul  pain 
et  k  ce  calice,  il  nous  unisse  dans  la  communion  d’un  seul  Esprit  Saint,  et  qu’il 
fasse  que  personne  d’entre  nous  ne  participe  au  saint  corps  et  au  saint  sang  du 
Christ  pour  son  jugement  et  sa  condamnation,  mais  que  nous  trouvions  piti£  et 
grace  avec  tous  les  saints  qui  depuis  le  commencement  des  si&cles  t’ont  plu:  les 
anciens  pJres,  les  p&res,  les  patriardies,  les  proph&es,  les  apotres,  les  pr^dicateurs, 
les  4vang£listes,  les  martyrs,  les  docteurs,  et  tout  esprit  juste  consomm£  dans  la  foi45. 

42  Voir  ma  note  a  paraitre  dans  les  Miscelanea  Lercaro ,  vol.  II:  La  priere  de  la  grande 
entree  dans  la  liturgie  byzantine . 

43  Cette  id£e  est  fondamentale  dans  la  conception  du  culte  chr^tien  chez  M.  O.  Cullmann . 
Cfr.  Les  conclusions  de  son  £tude  sur  Le  culte  dans  PEglise  primitive ,  in:  La  foi  et  le 
culte . . . ,  p.  128-129. 

44  Dom  B.  Botte  a  donn£  la  bonne  lecture  de  l'£picl&se  d’Hippolyte  d£ji  dans  Uepiclese 
de  Panaphore  d’Hippolyte ,  in:  RTAM  XIV  (1947)  241-251,  mais  il  excluait  son  carac- 
tere  consecratoire.  Voir  aussi  C.  C.  Richardsont  A  note  on  the  epicleses  in  Hippolytus 
and  the  Testamentum  Domini ,  in:  RTAM  XV  (1948)  357-359. 

45  Brightman ,  op.  cit.f  p.  330,  1. 13-29. 
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La  participation  au  Saint-Esprit  dans  le  corps  et  le  sang  du  Christ  nous  relic 
done  a  Lensemble  des  elus  a  travers  les  si^cles  au  cours  desquels  s’est  pr£paree  et 
accomplie  l’economie  divine.  Ici  encore  la  partie  vetero-testamentaire  de  l’histoire 
du  salut  a  trouve  une  explicitation  qu’elle  n’avait  pas  dans  le  texte  archaique  de 
la  Tradition  Apostolique.  Cette  communion  des  saints  embrasse  a  la  fois  l’Ancien 
et  le  Nouveau  Testament;  elle  relie  ceux  qui  participent  a  l’eucharistie  a  la  com¬ 
munion  de  tous  les  justes,  de  tous  les  elus,  par  le  Saint-Esprit. 

Mais  il  y  a  encore  un  autre  accent:  celui  de  l’expression  universelle,  geographi- 
que,  de  cctte  communion.  L’assemblee  locale  qui  celebre  l’eucharistie  est  en  com¬ 
munion  avec  LEglise  qui  se  trouve  en  tout  lieu.  Le  texte,  en  effet,  enchaine  les 
diverses  intercessions  a  ce  memorial  des  justes  de  tous  les  temps,  parmi  lesquels 
la  Vierge  Marie  occupe  une  place  a  part.  La  priere  s’el&ve  pour  «ta  sainte  Eglise 
catholique  et  apostolique  qui  s’etend  d’un  bout  a  l’autre  de  l’univers:  donne  lui  la 
paix,  ^  celle  que  tu  as  rachetee  par  le  sang  precieux  de  ton  Christ.  Affermis  aussi 
cette  sainte  maison  jusqu’a  la  consommation  des  si&cles»46. 

Cette  demande,  qui  contient  une  reminiscence  de  la  Didach&47,  comme  d’autres 
anaphores  anciennes,  d’ailleurs,  consid&re  LEglise  non  point  comme  couvrant  tout 
l’univers,  mais  comme  repandue,  disseminee  a  travers  lui.  Cette  Eglise  a  besoin  de 
la  paix  qui  est  union  de  tous  dans  l’Esprit-Saint,  communion  de  foi  et  de  charite 
des  Eglises  locales  entre  elles.  Elle  doit  etre  affermie  par  Dieu  jusqu’a  la  consom¬ 
mation  des  si^cles. 

L’intercession  de  l’anaphore  basilienne  entre  alors  dans  le  detail  des  diverses 
categories  eccksiastiques  et  sociales.  Tous  sont  enumer^s  et  font  partie  de  cette 
grande  famille  de  Dieu.  Et  elle  se  termine  par  cette  demande  pour  l’unit4  de  tous 
les  croyants,  qui  se  comprend  parfaitement  dans  la  situation  historique  de  ce  IVe 
si&cle  ou  LEglise  £tait  ddchir^e  par  les  divisions  internes. 

«Fais  cesser  le  schismes  des  Eglises,  eteins  Larrogance  des  paiens,  hate-toi  de 
mettre  fin  aux  revokes  des  heresies,  par  la  puissance  de  ton  Saint-Esprit.  Accueille- 
nous  tous  dans  ton  royaume,  apr£s  nous  avoir  faits  fils  de  lumiere  et  fils  du  jour; 
fais-nous  voir  ta  paix  et  ton  amour,  Seigneur  notre  Dieu,  car  tu  nous  as  tout 
donne48. » 

II  est  tres  frappant  que  tout  cet  ensemble  de  demandes  qui  reunit  toute  la 
realit£  eccksiale  depuis  les  origines  et  &  travers  Lunivers  entier,  soit  exprim£ 
comme  oeuvre  de  la  puissance  du  Saint-Esprit.  C’est  lui  Lunificateur,  comme  dans 
la  Tradition  d’Hippolyte,  comme  chez  Irenee,  mais  les  d^veloppements  de  l’eucho- 
logie  basilienne  s’etendent  a  Leconomie  du  salut  tout  entiere  et  a  Luniversalite  de 
LEglise  acquise  par  le  sang  precieux  du  Christ. 

C’est  dans  cette  longue  comm&noraison  qui  s’enchaine  a  Lepiclese  du  Saint- 
Esprit,  que  se  manifeste  de  la  fa^on  la  plus  remarquable  combien  Lhistoire  du 
salut  est  une  tension  entre  le  «deja»  et  le  «pas  encore »  jusqu’i  ce  que  nous  tous, 
devenus  fils  de  lumiere  et  fils  du  jour,  nous  soyons  accueillis  dans  le  royaume  et 
que  «d’une  seule  bouche  et  d’un  seul  coeur»  nous  glorifions  le  Nom  divin  r£v£le 
dans  Leconomie  trinitaire49. 

46  Brightman ,  op.  cit.,  p.  332,  1.  7-14. 

47  Cfr.  Didacbe  IX,  4. 

48  Brightman ,  op.  cit.,  p.  337,  1.7-18. 

49  La  doxologic  qui  conclut  Lanaphore  se  refere  a  la  glorification  presente  accomplie  dans 
l’eucharistie.  Mais  d’apres  le  contexte,  elle  est  d£ja  anticipation  de  celle  du  royaune  a 
venir  ou  sera  rendue  h  Dieu  par  tous  les  fils  de  lumiere  la  glorification  parfaite. 
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Cette  enquete  a  etc  trop  rapide.  Elle  ne  peut  meme  pas  pretendre  exprimer  tout 
le  contenu  de  la  liturgie  eucharistique  a  Pegard  de  Phistoire  du  salut  dans  la  piete 
orthodoxe.  Elle  permet  toutefois  de  se  faire  une  id£e  de  quelques  aspects  fonda- 
mentaux  de  Panaphore  comme  expression  de  la  foi  et  comme  action  de  grace 
pour  Peconomie  accomplie  en  Jesus-Christ. 

La  relation  entre  Panaphore  et  les  confessions  de  foi  fait  ressortir  indirectement 
le  rapport  qui  existe  entre  le  bapteme  et  Peucharistie.  La  foi  au  Christ,  Verbe  de 
Dieu  incarne  dans  Phistoire,  est  au  centre  de  Pun  comme  de  Pautre. 

Les  amplifications  theologiques  de  Panaphore,  comme  rcsultat  des  controverses 
doctrinales,  permettent  d’entrevoir  la  signification  de  Pun  des  processus  les  plus 
importants  du  developpement  de  la  liturgie  orthodoxe:  le  jeu  des  circonstances 
historiques  a  contribue  a  Penrichissement  de  Pexprcssion  euchologique.  La  specula¬ 
tion  n’est  jamais  gratuite.  Elle  est  conditionn<$e  par  les  probl&mes  doctrinaux  que 
doit  affronter  PEglise  et  qui  touchent  au  coeur  meme  du  mystere  chr£tien. 

La  relation  volontairement  etablie  entre  Panaphore  et  la  liturgie  celeste,  ex¬ 
prime  une  conscience  toujours  plus  vive  de  Puniversalitc  cosmique  du  salut  qui 
nous  est  donne  dans  le  Christ;  dans  le  meme  mouvement  elle  associe  en  une  uni¬ 
que  glorification  la  terre  et  le  ciel  a  Pegard  de  Peconomie  du  Dieu  fait  homme, 
economic  revelee  dans  le  Saint-Esprit  a  toute  creature.  II  n’y  a  pas  «ang61ification» 
du  culte  chretien,  desincarnation  plus  ou  moins  monophysite,  mais  conscience 
toujours  plus  vive  de  la  tension  entre  deux  termes  dont  la  distance  et  Pamplitude 
apparait  toujours  davantage  a  une  reflexion  theologique  qui  tient  compte  de  tou- 
tes  les  donnees  de  la  revelation;  et  il  y  a  en  meme  temps  conscience  accrue  de 
Pampleur  de  Poeuvre  d’unification  accomplie  par  le  Christ.  La  ligne  devolution 
suivie  est  la  meme  que  celle  qui  porte  des  evangile  synoptiques  a  Phymne  de  Phil. 
II,  5 — 11  et  a  PEpitre  aux  Elebreux.  Elle  trouve  son  couronnement  dans  la  liturgie 
celeste  de  PApocalypse  ou  les  prieres  des  saints  s’unissent  au  culte  de  PAgneau, 
rendu  par  la  creation  visible  et  invisible  tout  entiere. 

Enfin  Panaphore  de  Basile  exprime  de  facon  incomparable  Punite  de  tous  dans 
le  Saint-Esprit,  ce  grand  rassemblement  a  travers  les  ages,  de  tous  les  justes  dans 
le  Christ,  et  leur  communion  avec  tomes  les  saintes  Eglises  de  Dieu  dispersees  dans 
Punivers,  qui  celebrent  le  meme  culte  eucharistique  dans  Pattente  de  la  venue  du 
royaume  ou  toute  creature  trouvera  son  unite  definitive  en  Jesus-Christ. 
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Verschiedene  wichtige  Veroffentlichungen  der  letzten  Jahre  betreffen  das  Ver- 
haltnis  der  Hochsdiolastik  zur  Heilsgeschichte1.  Von  einem  Gesamtergebnis  die- 
ser  Untersuchungen  jetzt  sdion  zu  reden,  ware  schwierig.  Doch  scheint  sich  klar 
genug  eine  neue  Perspektive  aufzudrangen,  in  der  man  manches,  das  die  theolo- 
gische  Systematik  des  13.  Jahrhunderts  Betriffi,  neu  zu  verstehen  versuchen  mufi. 
Da8  dem  Werk  des  Thomas  von  Aquino,  der  »klassischsten«  dieser  Leistungen, 
»die  historisdie  Dimension  fehle«2,  diese  weitverbreitete  Meinung  soil  nun  nidit 
etwa  nur  leise  und  von  untergeordneten  Beobaditungen  her  korrigiert  werden. 
Vielmehr  scheint  die  Frage  jetzt  dahin  zu  gehen,  ob  man  nidit  etwa  die  »histo- 
rische  Dimension«  bei  Thomas  deshalb  nidit  fand,  weil  man  sie  in  einer  falschen 
Riditung  sudite,  anstatt  dorthin  zu  sdiauen,  wo  sie  sich  nun  wirklidi  und  deut- 
lidi  eroffnet. 

Wahrend  in  der  franziskanischen  Sdiolastik  des  Alexander  von  Hales,  des 
Bonaventura  und  ihres  Umkreises  die  systematisierende  Schultheologie  —  ere- 
dibile  ut  factum  intelligibile  —  zwar  eifrig  betrieben  wird,  aber  nicht  das  letzte 
Wort  hat,  insofern  sie  dem  credibile  ut  credibile}  wie  es  in  der  Hi.  Sdirift  hervor- 
tritt,  audi  als  Darstellungsform  diristlidier  Weisheit  untergeordnet  bleibt3,  wah- 

1  J.  Ratzinger,  Die  Geschichtstheologie  des  hi.  Bonaventura,  1959;  M.-D.  Chenu,  Das 
Werk  des  hi.  Thomas  von  Aquin  (libers.  v.  O.  M.  Pesch  =  Die  deutsche  Thomas-Ausgabe, 
2.  Erganzungsbd.),  1960,  336-365;  A.  Hayen,  Le  Thomisme  et  Phistoire,  Revue  Thomistc 
62,  1962,  51-82;  E.  Gofimann,  Metaphysik  und  Heilsgeschichte.  Eine  theologische  Unter- 
suchung  der  Summa  Halensis  (Alexander  von  Hales)  (=  Mitteilungen  des  Grabmann- 
Instituts  der  Universitat  Munchen,  Sonderbd.),  1964;  M.  Sedder,  Das  Heil  in  der 
Geschidite.  Gesdiichtstheologisches  Denken  bei  Thomas  von  Aquin,  1964;  U.  Kuhn,  Via 
caritatis.  Theologie  des  Gesetzes  bei  Thomas  von  Aquin,  1964  (=  Kirdie  und  Kon- 
fession  9,  1965),  bes.  30-43  (Bedeutung  der  Geschidite  und  der  Christologie  im  Denken 
des  Thomas);  O.  M.  Pesch,  Um  den  Plan  der  Summa  Theologiae  des  hi.  Thomas  von 
Aquin,  Miinchner  Theol.  Zeitschr.  16,  1965,  128-137;  H.  Vorster,  Das  Freiheitsverstand- 
nis  bei  Thomas  von  Aquin  und  Martin  Luther  (=  Kirche  und  Konfession  8),  1965,  bes. 
32-44.  -  Diese  Auswahl  enthalt  kein  Urteil  uber  die  Bedeutung  des  nicht  Aufgefiihrten. 
Es  ergibt  sidi  aber  aus  dem  Aufgefiihrten  ein  vollstandiger  Uberblick  iiber  die  Lage  der 
Forschung  und  den  Stand  der  Diskussion. 

2  C.  Bauer,  Die  historisdien  Grundlagen  des  mittelalterlichen  Denkens,  Hodiland  55, 
1962,  24-35,  33  -  zitiert  von  M.  Sedder  (22);  dieser  setzt  sich  audi  mit  ahnlichen  Urteilen 
von  A.  Dempf  (bes.  Sacrum  Imperium.  Gesdiichts-  und  Staatsphilosophie  des  Mittel- 
alters  und  der  politisdien  Renaissance,  1929,  358-398)  u.  a.  auseinander. 

3  Bonaventura,  In  Sententias,  prooemii  q.  2  ad  4.  Vgl.  J.  Ratzinger  136-162.  Bonaventura 
prophezeit  das  Ende  der  Vernunfttheologie  (Collationes  in  Hexaemeron  XVII,  28). 
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rend  Roger  Bacon  in  dieser  Hinsidit  nodi  viel  weiter  geht  und,  indem  er  die 
Abschaffung  der  systematisierenden  Sentenzenmethode  sdilechthin  (nicht  erst  fur 
eine  geistbewegtere  Zukunfl)  fordert,  auch  seine  Pariser  Ordensbruder  in  seine 
beifiende  Kritik  der  dort  gepflegten  Art  der  Scholastik  einbezieht4,  sieht  Thomas 
es  anders:  Systematisierende  Theologie  versteht  er  als  die  dem  Menschen  ange- 
messene,  seinem  Wissensdiaftsbegriff  entsprechende  Glaubenslehre  {sacra  doctrina ), 
welcher  Gottes  eigene  scientia  die  Axiome  gibt  und  iiber  die  hinaus  wir  keine 
andere  Weise,  seine  Weisheit  zu  verstehen,  haben.  Gesdiiditsphilosophische  und 
-theologische  Erorterungen  fehlen  bei  Thomas  darum,  weil  sie  keinen  besonderen 
Weg  darstellen  konnen,  auf  dem  Gott  sich  unserm  Verstand  mitteilt,  ungeachtet 
dessen,  dafi  unser  Verstand  es  mit  Daten  einer  geschichtshaften  Offenbarung  zu  tun 
hat.  Unser  Verstand  wirkt  als  intellectus  agens  auf  die  ihm  gegebene  Weise.  Er  ab- 
strahiert,  verallgemeinert,  systematisiert;  dies  ist  das  ihm  eigene  Licht.  Ober- 
natiirlidier  Erleuditung  verdanken  wir  den  Glauben  als  solchen;  im  theologi- 
schen  Verstehen  des  Geglaubten  aber  bedienen  wir  uns  unseres  naturlichen  In- 
tellektlidites  allein5. 

Dafi  es  sich  dabei  um  den  Intellekt  eines  Christen,  nicht  um  den  eines  vor- 
christlichen  Philosophen,  handelt,  diese  Einsicht  fiihrt  etwa  bei  Bonaventura  (um 
von  den  Anhangern  Joachims  von  Fiore  nicht  zu  reden)  zu  bemerkenswerten 
geschichtlichen  Differenzierungen:  Die  einzige  befriedigende  Erkenntnisweise  ist 
die  rechte  Verbindung  von  Wissenschaft  und  Weisheit;  sie  ist  extra  Christum  un- 
moglich  und  war  vor  seiner  Inkarnation  nicht  gegeben.  Mit  Augustin  aber  trat 
sie  exemplarisch  in  die  Geschidite,  und  die  beiden  Bettelorden  bringen  sie  nun 
zu  neuer  evangelistischer  Aktualitat  (und  in  bezeichnender  gegenseitiger  Unter- 
schiedenheit  in  der  Art,  wie  sie  sich  den  Problemen  der  Zeit  stellen)6.  Bei  Thomas 
findet  sich  nichts  dergleidien.  Wohl  geht  fur  ihn  die  Aufgabe  des  Theologen  da- 
von  aus,  dafi  ihm  als  Christen  eine  »zweifache  Weise,  die  Wahrheit  bekanntzu- 
machen  (; manifestare )«  gegeben  ist:  Er  hat  es  nidit  nur  mit  Wahrheiten  zu  tun, 
»ad  quae  etiam  ratio  naturalis  pertingere  potest«  (»quae  etiam  philosophi  de¬ 
mons  tat  ive  de  Deo  probaverunt  ducti  naturalis  lumine  rationis«),  sondern  auch 
mit  Wahrheiten,  »quae  omnem  facultatem  humanae  rationis  excellunt«7.  Damit 
ist  aber  in  der  Lage  der  humana  ratio  als  soldier  keine  Anderung  eingetreten. 
Was  ihr  (im  Sinn  der  zweitgenannten  manifestatio)  der  Glaube  mitteilt  (z.  B.,  dafi 
Gott  dreieinig  ist),  das  ist  wohl  eine  Gabe  an  die  ratio;  ja  man  mufi  sagen,  dafi 
hier  dem  Menschen  (und  das  heifit:  dem  vernunftbegabten  Menschen)  ein  Wunder 
widerfahren  sei,  nidit  ein  unvorbereitetes,  willkurliches  Mirakel,  sondern  ein 

Alexander  von  Hales  unterscheidet  zwisdien  sapientia  ut  scientia  (Metaphsik)  und  der 
zu  grofierer  certitudo  fiihrenden,  heilsgeschichtlidi  bestimmten  (»de  substantia  Dei  effi- 
ciente  per  Christum  opus  repara tionis  humanae «)  sapientia  ut  sapientia,  der  Glaubens- 
theologie  (Summa  theologica,  Quaracchi-Ausg.  I  n.  1-7;  vgl.  E.  Gofimann  15-65). 

4  Opus  minus  (Fr.  Rogeri  Bacon  Opera  quaedam  hactenus  inedita,  ed.  J.  S.  Brewer, 
I,  London  1859,  bes.  328-330).  »Si  igitur  aliqua  summa  deberet  praeferri  (dem  Text  der 
Hi.  Schrift  selber)  in  studio  theologiae,  debet  liber  Historiarum  factus  vel  de  novo 
fiendus;  ut  scilicet  aliquis  tractatus  certus  fieret  de  historia  Sacri  Textus . . .«  (329) 

5  S.  z.  B.  Summa  contra  Gentiles  III,  150,  vorletzter  Abschn.;  Summa  theologiae  I  q. 
1  a.  6;  q.  12  a.  13;  I-II  q.  109  a.  1;  a.  6;  q.  110  a.  3;  De  veritate  q.  11  a.  1,  bes.  ad 
13  und  ad  17. 

6  Coll,  in  Hex.  XXII,  21;  Sermo  IV,  18  f. 

7  Summa  c.  G.  I,  3. 
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Wunder  der  gottlichen  Heilsokonomie  {disposition .  Neue  Erkenntnis  wohl,  aber 
keine  neue  Erkenntnisweise!0  Dies  scheint  zu  bedeuten,  daft  es  —  wie  konnte  es 
anders  sein?  —  fur  Thomas  eine  Heilsgescbichte  gibt  (ohne  deren  Voraussetzung 
er  keine  Zeile,  nicht  einmal  seiner  Aristoteleskommentare,  geschrieben  hatte), 
nicht  aber  eine  besondere  heilsgesdiichtliche  Erkenntnisweise,  mithin  keine  »heils- 
geschichtliche  Theologie«. 

Wenn  ich  riditig  verstehe,  gibt  es  nun  aber  Interpreten  des  Thomas,  die  zei- 
gen  wollen,  dafi  gerade  das  Scheitern  einer  gewissen  Art  heilsgesdiiditlidier  Theo- 
logie  den  Weg  fur  eine  recht  zu  verstehende  heilsgeschichtlicbe  Theologie  frei 
machte  und  dafi  Thomas  diesen  Weg  auch  besdiritten  hat.  Wenn  dem  so  ist,  dann 
hat  nicht  nur  Bonaventura  Joachims  Zeitalterlehre  im  Namen  einer  besser  zu 
verstehenden  Heilsgescbichte  bekampft,  sondern  audi  Thomas10;  dann  hat  aber 
auch  Thomas,  wenn  er  sidi  Bonaventuras  Einsichten  in  die  gesdiichtliche  Ent- 
faltung  der  gottlichen  Weisheit  versagte,  sich  nicht  zugleich  der  »historischen  Di¬ 
mension «  theologischen  Denkens  als  soldier  verschlossen11.  Wenn  wir  nodi  dazu 
bedenken,  wie  wenig  Thomas  einer  Reform  der  Theologie  von  der  Art,  wie  sie 
Roger  Bacon  vorsdiwebt,  gerecht  wird,  wie  wenig  auch  Roger  (fur  den  Natur 
und  Geschichte  nur  verschiedene  Aspekte  eines  Entfaltungsprozesses  der  gottlichen 
Weisheit  sind)  mit  Thomas'  Bemiihungen  um  die  besondere  Art  der  mensdilichen 
Zeitlichkeit  in  wirklicher  Auseinandersetzung  steht,  dann  beginnen  wir  zu  er- 
messen,  wie  vielfaltig  das  Problem  heilsgeschichtlidien  Denkens  in  der  Hoch¬ 
scholastik  auftritt.  Mit  einer  quantitativen  Skala  »grofieren  oder  geringeren  Inter- 
esses  an  der  Heilsgescbichte «  kommt  man  bei  diesen  Denkern  nicht  aus.  Viel- 
mehr  ist  mit  einer  Mehrzahl  griindlich  verschiedener  Typen  zu  rechnen,  deren 
keinem  nur  darum  zu  wenig  Bemiihung  um  die  Heilsgescbichte  nachgesagt  wer- 
den  darf,  weil  er  sich  einer  gewissen  Weise  (eines  andern  Typus),  die  Heils- 
geschichte  in  der  Theologie  zu  bedenken,  versagt. 

Was  Thomas  betriift,  so  mag  man  sich  freilich  fragen,  ob  noch  so  viele  Beob- 
achtungen  seiner  »Offenheit«  fur  das  Gesdiichtliche  und  Heilsgesdiichtliche  ihm 
den  Namen  eines  » heilsgeschichtlidien  Theologen«  verdienen.  Dafi  aber  die  ge- 
schicbtliche  Gestalt  der  Offenbarung  ihm  mehr  als  eine  nur  von  aufien  gegebene 
Voraussetzung  der  theologischen  Arbeit  ist,  dafi  sie  vielfadb  den  inneren  Gang 
seines  theologischen  Denkens  bestimmt,  daran  lafit  sich  nicht  zweifeln.  Die  Weise, 
in  der  nadi  Thomas  der  Mensch  sein  Heil  empfangt,  ist  die  Weise  des  Menschen, 
und  diese  ist  zeitlich  und  geschichtlich;  nicht  anders  kann  liber  das  Heil  vom  Theo- 
logen  nadigedadit  werden.  Kein  »Plan  Gottes«  ist  ihm  verfugbar  geworden, 
nadi  dem  er  den  Gang  der  Geschehnisse  ins  Besondere  hinein  verfolgen  und  be- 
stimmen  konnte.  Dafi  uns  Zeit  gegeben  ist  in  der  Offenheit  und  Unverfugbar- 
keit,  die  der  mensdilichen  Zeit  eignet,  verwehrt  uns  aber  auch,  unser  Heil  in  der 
Form  einer  »Geschi<htlidikeit«  zu  bedenken,  in  der  die  Zeit  keinen  Weg  von 
einem  zeitlichen  Anfang  zu  einem  zeitlichen  Ende  mehr  besdireibt.  Die  Gnade, 

8  Summa  c.  G.  I,  6:  »Hoc  autem  non  subito  neque  casu,  sed  divina  dispositione  factum 
esse  manifestum  est  ex  hoc  quod  hoc  se  facturum  Deus  multis  ante  prophetarum  prae- 
dixit  oraculis,  quorum  libri  penes  nos  in  veneratione  habentur  utpote  nostrae  fidei 
testimonium  adhibentes.a  Man  lese  das  ganze  Kapitel! 

9  S.  z.  B.  Summa  theol.  I  q.  12  a.  13  ad  3. 

10  Vgl.  J.  Ratzinger,  bes.  97-120;  M.  Seckler  183-215. 

11  Vgl.  M.  Seckler  104  f.  (gegen  J.  Ratzinger  142  f.). 
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an  der  sich  Thomas  geniigen  lafit,  ist  kein  Sprung  aus  dem  Zeitlichen  in  das 
Ewige  Oder  in  einen  existentiellen  »Augenblick«,  so  wenig  sie  eine  stufenweise 
Vermittlung  zwischen  Zeit  und  Ewigkeit  erlaubt.  (Ein  Mittleres  zwischen  unse- 
rer  durch  die  Gnade  bestimmten  Zeit  und  ihrem  Ende  in  der  Ewigkeit  wird 
abgelehnt.)  Die  Gnade  bringt  nichts  anderes  als  sich  selbst  in  unsere  Zeit,  die  so- 
mit  als  Gnadenzeit  (tempus  gratiae ,  evangelii,  sub  lege  fidei  et  caritatis,  ultima 
aetas  vor  dem  Einbruch  der  Ewigkeit)  mit  geniigender  Klarheit  bestimmt  ist12. 
Ware  sie  es  nidit,  waren  zum  Anfang  aus  Gott  und  zum  Ende  in  Gott  nodi  wei- 
tere  Bestimmungen  und  besondere  Zukunftsaussiditen  hinzuzufiigen,  dann  hatte 
die  Herrschaft  Christi,  d.  h.  die  Herrschaft  der  Gnade,  noch  nidit  das  letzte  Wort 
fur  unsere  Zeit  gebracht.  In  den  heutigen  Auseinandersetzungen  iiber  Bedeutung, 
Voraussetzungen  und  Bereditigung  heilsgesdiichtlicher  Theologie  scheint  sich  Tho¬ 
mas  als  guter  Gesprachspartner  anzubieten.  Die  direkten  oder  indirekten  Ge¬ 
sprachspartner,  die  er  in  seiner  eigenen  Zeit  fand,  diirfen  heute  aber  auch  nidit 
vergessen  werden,  besonders  nidit  Bonaventura,  dessen  »Geschiditsspekulationen« 
darin  grofi  sind,  dafi  sie  Gott  das  Gesetz  nicht  aus  der  Hand  nehmen  und  nidits 
anderes  einscharfen  wollen,  als  dafi  Christus  die  Mitte  waller  Dinge«  und  aller 
Zeiten  ist.  Und  so  wenig  berechtigt  es  sich  erwies,  Joachims  Verstandnis  des 
Gesdiichtlichen  gegen  Thomas*  (oder  auch  Bonaventuras)  andersartiges  Verstand¬ 
nis  einfadi  auszuspielen,  so  wenig  wird  man  darum  jetzt  in  Thomas*  Namen  Joa¬ 
chims  Schau  als  unerheblich  erklaren  wollen. 

Mit  diesen  Bemerkungen  wollte  ich  nur  empfehlen,  an  neuen  Einsiditen  in  die 
Arbeit  der  Hochscholastiker  mitzuarbeiten.  Eine  nodi  so  summarische  Darstellung 
des  gegenwartigen  Standes  dieser  Einsiditen  kann  ich  hier  nicht  geben.  Es  liegt 
im  Wesen  der  Sadie,  dafi  sich  » Erkenntnisse  des  Geschiditlichen«  nidit  leicht  in 
summierender,  verallgemeinernder  Weise  darstellen  lassen.  Es  konnte  dabei  zu 
leicht  zu  Verkiirzungen  und  Abstraktionen  kommen,  in  denen  das  Wesentlidie 
der  Sadie  verlorenginge.  Dies  gilt  doppelt,  wenn  man  es  mit  neuen  Erkennt- 
nissen  iiber  die  Gesdiiditserkenntnis  einer  vergangenen  Zeit  zu  tun  hat.  Es  seien 
hier  nur  nodi  zwei  Linien  angedeutet,  auf  denen  sich  soldie  Erkenntnisse  erge- 
ben  haben  und  weiter  ergeben  konnen13. 

I. 

Dafi  Thomas  an  der  oben  angefiihrten  Stelle  der  Summa  contra  Gentiles  von 
Erkenntnissen  (natiirlidier  Art)  redet,  wie  sie  »auch  die  Philosophen  erlangt  ha- 
ben«,  verrat  an  sidi  schon  ein  hohes  Bewufitsein  des  Gesdiiditlidien.  Dafi  Chri¬ 
sten  (im  Fall  dieser  Summa  in  erster  Linie  dominikanische  Missionare)  Wahr- 
heiten  mit  »den  Philosophen«  gemeinsam  erkennen  und  darlegen,  bedeutet  ja 
gerade  nidit,  dafi  sie  (zum  Teil  wenigstens,  solange  sie  es  nicht  mit  eigentlidien 
Glaubenswahrheiten  zu  tun  haben)  solche  Philosophen  sind.  In  dem  Mafi,  in  dem 

12  M.  Seckler  151-182  (»Die  Zeit  und  das  Heil«);  183-215  (»Die  Heilszeiten  und  der 
Verlauf  der  Geschichte«);  217-260  (»Die  letzte  Zeit«). 

13  Dabei  enthalte  ich  mich  des  Urteils  iiber  die  Widitigkeit  gerade  dieser  zwei  Linien  im 
Gesamtbild  unseres  Problems.  Wie  komplex  dieses  ist,  ergibt  sidi  sdion  aus  einer  fliich- 
tigen  Durchsicht  der  in  Anm.  1  angefiinrten  Literatur.  Auf  voreilige  Systematisierung 
und  »abstracts«  oder  » digests «  sollte  hier  verzichtet  werden.  Protestanten  wollen  ja 
wieder  Thomas,  Bonaventura  u.  a.  zu  Gesprachspartnem  bekommen  (dies  ist  z.  B.  die 
Haltung  der  Arbeiten  von  U.  Kuhn  und  H.  Vorster).  Daraus  wiirde  aber  nichts,  wenn 
man  auf  eine  gewisse  Art  iiber  sie  »Bescheid  wis$en«  wollte. 
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man  sich  bewufit  wurde,  dafi  Thomas  nie  »als  Philosoph«  spricht  —  so  viel  er 
sich  auch  mit  den  Erkenntnissen  der  alten  Philosophen  beschaftigt  — ,  geniigte 
die  iibliche  Fragestellung  nach  dem  Verhaltnis  zwischen  »Theologie«  und  »Phi- 
losophietc  nicht  mehr.  In  dem,  was  Thomas  ungeteilt  sacra  doctrina  nennt,  sind 
wohl  verschiedene  manifestandae  veritatis  modi  zu  beriicksichtigen.  Die  doctrina 
oder  disciplina  des  Theologen  bezieht  sich  aber  auf  alle  diese  modi ,  und  zwar 
nicht  nach  einer  abstrakten  Teilung  von  Wissenschaften,  sondern  eher  der  geschicht- 
lichen  Lage  des  Theologen  (zu  welcher  die  Verkiindigung  unter  den  Bedingun- 
gen  seiner  Zeit  gehort!)  entsprechend14.  Sobald  man  aufhorte,  in  den  Scholastikern 
Figuren  der  Philosophiegeschidite  zu  sehen,  die  (zufallig)  auch  Theologen  waren15, 
mufite  man  auf  die  Frage  stofien,  welche  Art  von  Theologie  Thomas  dazu  be- 
stimmt  haben  mochte,  den  Stoff  seiner  Summen  zwar  nach  einem  durchaus  theo- 
logischen  Plan  (nicht  von  den  Kreaturen,  sondern  von  Gott  ausgehend)  —  oder 
besser:  einem  Komplex  theologischer  Ordnungsprinzipien  —  zu  ordnen,  so  je- 
dodi,  dafi  die  Inkarnation  und  das  Versohnungswerk  Christi  durchaus  nicht  in 
die  »Mitte«  des  Systems  zu  stehen  kamen.  Dies  wurde  auf  der  einen  Seite  als 
ein  Nachteil  gegenuber  der  franziskanischen  Weise  der  Systematisierung  empfun- 
den.  Auf  der  andern  Seite  argumentierte  man  zugunsten  des  Thomas:  Wo  die 
Inkarnation  als  »zentrales  Prinzip«  eines  Systems  erscheint,  ist  nicht  mehr  recht 
deutlich,  dafi  unser  ganzes  Heil  auf  einem  kontingenten  Ereignis  beruht.  Wohl 
konnte  Thomas  die  entscheidende  Phase  der  dem  »  Aus  gang  aus  Gott«  entspre- 
chenden  )>Riickkehr  der  verniinftigen  Kreatur  zu  Gott«18  in  einer  Lehre  vom 
Gesetz  und  von  der  Gnade  samt  ihren  Wirkungen  (den  theologischen  Tugenden) 
darstellen.  Aber  damit  hat  er  erst  von  den  »notwendigen  Ordnungen«  des  Heils, 
noch  nicht  von  seinen  »geschichtlichen  Verwirklichungen«,  von  der  »konkreten 
Geschidite  der  Gaben  Gottes«  gesprochen17.  Der  Prolog  zum  dritten  Teil  der 
Summa  theologiae  sagt,  dafi,  nachdem  vom  Wege  des  Heils  gehandelt  worden 
sei,  nunmehr  die  Lehre  de  ipso  omnium  Salvatore  und  von  Seinen  Heilsgaben 
folge.  Wie  dies  nun  auch  zu  beurteilen  sei,  ein  soldier  Schritt  von  »der  Versoh- 
nung«  zum  »Versohner  selbst«  sieht  nicht  aus  wie  die  Ankiindigung  eines  »ge- 
schichtlichen  Anhanges«  zu  einem  geschlossenen  und  abgeschlossenen  wmetaphy- 
sischen  System«.  Hier  hat  man  mit  Recht  die  besondere  Weise  gefunden,  in  der 
Thomas  sich  dem  Problem  der  Heilsgeschichte  stellt18. 

II. 

Die  theologischen  Gesamtentwiirfe  der  Friihscholastik  schwankten  zwischen  einer 
heilsokonomischen  Schau,  wie  sie  besonders  grofiartig  Hugo  von  St.  Victor  (Sum¬ 
ma  de  sacramentis)  vertrat,  und  einer  von  Augustins  Enchiridion  abgeleiteten 
Systematik,  nach  der  Peter  Abaelard  als  erster  den  gesamten  theologischen  Stoff 

14  Dazu  s.  das  ganze  Buch  von  M.-D.  Chenu.  Vgl.  auch  M.  A.  Schmidt,  Thomas  Aquinas 
and  Raymundus  Lullus,  Church  History  29,  1960,  123-140.  Zur  manifestatio  divinorum 
nach  dem  Prolog  zum  ersten  Buch  des  Sentenzenkommentars  vgl.  M.  Seckler  84  f. 

15  Hier  ist  das  Werk  E.  Gilsons  bahnbrechend.  Forscher  wie  M.-D.  Chenu  und  P.  Vignaux 
stofien  in  dieser  Richtung  noth  weiter  vor.  Vgl.  die  ausgezeichnete  Darstellung  des 
»neuen  Thomasbildesa  bei  U.  Kuhn  19-48. 

16  Summa  theol.  I  q.  2,  Einl.:  »de  motu  rationalis  creaturae  in  Deum«.  In  I  Sent.  d.  2, 
divisio  textus  redet  vom  exitus  a  principio  und  vom  reditus  in  finem. 

17  M.-D.  Chenu  357. 

18  Vgl.  Anm.  1.  Der  Anstofi  ging  von  M.-D.  Chenu  aus.  Zur  weiteren  Diskussion  s.  bes. 
die  Zusammenfassungen  von  U.  Kiihn  und  O.  M.  Pesch. 
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dem  Dreierschema  fides  —  caritas  —  sacramentum  unterwarf.  Die  meisten  der 
fruhscholastischen  Summen  (Sentenzenbiicher)  haben  diese  beiden  Arten  des  Sy- 
stematisierens  irgendwie  miteinander  zu  verbinden  gesucht  (wobei  man  noch  an- 
dere  Vorbilder  —  z.  B.  Augustins  De  doctrina  Christiana  mit  dem  Zweierschema 
res  —  signa  —  hinzunehmen  konnte).  So  gesdiah  es  audi  im  Sentenzenbuch  des 
Petrus  Lombardus.  Dasjenige  des  Petrus  Pictaviensis  schlofi  sidi  zwar  vielfadi 
an  Petrus  Lombardus  an,  bemuhte  sich  aber  um  klarere  Ordnung19. 

In  der  Hochscholastik  kehren  zwar  Kurzdarstellungen  zu  den  reineren  Typen, 
wie  sie  von  Hugo  einerseits  und  Abaelard  anderseits  vertreten  worden  waren, 
zuriick20.  Bei  den  grofien  theologischen  Summen  aber  beobachtet  man,  daB  sie 
entweder  dem  Vorbild  des  Lombardus  oder  dem  des  Pictaviensis  folgen,  freilidi 
in  der  Gliederung  und  gedanklichen  Durchdringung  der  Lehrstiicke  weit  iiber 
diese  hinausgehen  und  audi  in  der  Grofianordnung  mandies  Neue  bringen21. 

Thomas’  theologisdie  Summe  schliefit  sich  dem  Pictaviensis  an,  insofern  sie 
Gottes-  und  Trinitatslehre  getrennt  behandelt  und  die  Tugendlehre  der  Gnaden- 
lehre  folgen  lafit22.  Doch  gibt  es  audi  eine  allgemeine  Tugendlehre,  die  der  Gna- 
denlehre  vorausgeht.  Wie  dies  zu  verstehen  ist,  ergibt  sich  aus  Thomas’  Gesamt- 
konzeption  des  zweiten  Teils  (vom  »Wege  der  vernuftigen  Kreatur  zu  Gott«). 
Diese  Konzeption  ist  Thomas’  eigene  Leistung;  und  wenn  sie  als  eines  der  grofi- 
ten  Beispiele  des  Fortsdirittes  der  Systematik  von  der  Friihscholastik  zur  Hoch¬ 
scholastik  gilt,  dann  mufi  man  audi  sagen,  dafi  soldier  Fortsdiritt  durdiaus  nicht 
eindeutig  im  Sinne  der  »Entgesdiichtlichung<<  verlauft,  audi  dann  nicht,  wenn 
man  nur  den  Gang  des  zweiten  Teiles  verfolgt  und  von  der  Bedeutung  des  drit- 
ten  Teiles  fur  das  Ganze  (s.  o.)  absieht. 


19  »Der  folgende  Vergleidi  kann  nur  die  groben  Umrisse  zeigen.  Petrus  Lombardus:  Sdidp- 
fung  (II  d.  1)  -  Erschaffung  und  Wesen  der  Engel  (dd.  2-11)  -  Sechstagewerk  (dd.  12-15) 
-  Erschaffung  und  Urstand  des  Mensdien  (dd.  16-20.  23.  29)  -  Siindenfall  (dd.  21  f.  24. 
29)  -  liberum  arbitrium  (d.  25),  Gnade  (dd.  26-28)  -  Erbsiinde  (dd.  30-33),  Tatsiinden, 
Laster  usw.  (dd.  34-44)  -  Inkarnation  und  Christologie  (III  dd.  1-22)  -  Tugenden 
(dd.  23-36;  d.  23  ausgehend  von  der  Frage:  »Si  Christus  habuerit  fidem,  spem  et  cari- 
tatem«)  -  Gesetz  und  Evangelium  (dd.  37-40).  -  Petrus  Pictaviensis:  Gott  als  creator 
(I,  34),  innertrinitarisdie  missiones  (35-37),  Dbertragungen  kreatiirlicher  Pradikate  auf 
Gott  (38)  -  Erschaffung  und  Wesen  der  Engel  (II,  1-6)  -  Sechstagewerk  (7:  »quantum 
ad  disputationem  pertineta,  d.  h.  Ausscheidung  des  nur  erzahlbaren  und  zu  kommentieren- 
den,  nicht  in  Quastionen  aufzuarbeitenden  biblischen  Stoffes)  -  Erschaffung  und  Urstand 
des  Mensdien  (8  f.)  -  Siinde  (10-23)  -  Gnade  und  Bufie  (III,  1-16)  -  Tugenden  (17-30)  - 
Christologie  (IV;  eingeleitet  durch  Fragen,  die  den  Alten  Bund  und  den  Dekalog  betref- 
fen  [1-6]).  Budi  V  entspricht  Budi  IV  des  Lombarden  (Sakramente  und  Letzte  Dinge). 
Im  Gegensatz  zu  diesem  trennt  Pictaviensis  in  Budi  I  die  Trinitatslehre  von  der  all- 
gemeinen  Gotteslehre.  Die  heilsokonomische  Entfaltung,  die  schon  bei  Lombardus  recht 
undeutlich  wird,  tritt  bei  Pictaviensis  im  Ganzen  wohl  nodi  mehr  zuriick. 

20  Bonaventuras  Breviloquium  z.  B.  hat  eine  klare  heilsokonomische  Struktur  (Trinitat, 
Schopfung,  Siinde,  Inkarnation,  De  gratia  Spiritus  sancti,  De  medicina  sacramentali , 
Eschatologie).  Thomas*  unvollendetes  Compendium  theologiae  ist  nach  dem  augustini- 
sdien  Schema  (Glaube,  Hoffnung,  Liebe)  aufgebaut. 

21  Vgl.  M.  Grabmann,  Die  Geschichte  der  sdiolastisdien  Methode  II,  1911,  369  f.  515  f. 

22  Auf  die  andersartige,  den  ublidien  Traktaten  gegenuber  freiere  Systematisierung  in  der 
Summa  c.  G.  (Einordnung  der  drei  theologischen  Tugenden  in  die  Gnadenlehre,  die  den 
Schlufi  des  3.  Buches  bildet,  Gotteslehre  im  1.  Bui,  Trinitatslehre  zu  Beginn  des  4. 
Budies)  und  im  Compendium  theol.  (innerhalb  des  1.  Teiles,  De  fide)  kann  hier  nidit 
weiter  eingegangen  werden. 


Zum  Problem  der  H eilsge schick te  in  der  Hocbscbolastik 


161 


Zwischen  der  Lehre  von  der  Sunde  (I — II  qq.  71 — 89)  und  der  von  der  Gnade 
(I — II  qq.  109 — 114)  steht  hier  eine  Lehre  vom  Gesetz  (I — II  qq.  90 — 108),  die 
ihrerseits  vom  Naturgesetz  und  vom  positiven  menschlichen  Gesetz  iiber  das  Ge¬ 
setz  des  Alten  Bundes  zum  neutestamentlichen  Gesetz  der  Rechtfertigung  (s.  q. 
106  a.  2)  und  der  Liebe  (s.  q.  107  a.  1)  fortschreitet.  Die  in  soldier  Weise  sich 
folgenden  »Traktate«  beschreiben  also  die  »Bewegung«  zu  Gott  nidit  als  eine 
rein  logische  Bewegung  (vom  Allgemeinen  zum  Besondern,  vom  Gottlichen  zum 
Menschlichen  oder  umgekehrt,  vom  Naturlichen  zum  Gnadenhaften  usw.).  Viel- 
mehr  zeichnet  sich  durdi  die  Kombination  dieser  verschiedenen  logischen  Bewe- 
gungen  hindurdi  ein  Fortschritt  des  Geschehens  ab.  Thomas’  Lehre  vom  Gesetz 
warnt  uns  davor,  den  Komplex  des  hier  Gebotenen  rein  logisch  oder  ontologisch 
erfassen  zu  wollen.  Denn  hier  wird  nidit  ein  Traktat  einfadi  »eingesdioben«;  so 
wie  er  hier  steht  und  entwickelt  wird  (man  mufi  das  in  Einzelheiten  hinein  ver- 
folgen),  bezieht  er  Sunde  und  Gnade  auf  eine  gesdiiditshaftere  Weise  aufeinander, 
als  eine  unmittelbare  Folge  von  Siinden-  und  Gnadenlehre  es  darstellen  wiirde. 
Die  Bestimmung  des  »Gesetzes  der  Liebe«  madit  es  vollends  unmoglich,  hier  nur 
an  die  drei  Quastionen  (106 — 108)  zu  denken,  die  ausdriicklich  vom  Gesetz  des 
Neuen  Bundes  handeln.  Hier  eroffnet  sidi  der  Ausblick  auf  den  ganzen  zweiten 
Teil:  nach  vorwarts,  uber  die  Gnadenlehre  hinweg,  auf  die  drei  theologischen 
Tugenden,  unter  denen  die  Liebe  die  »grofite  ist«  und  die  das  grofie  ethische  Werk, 
das  die  zweite  Halfte  des  zweiten  Teils  (spezielle  Tugend-  und  Standelehre)  dar- 
stellt,  eroffnen  (II — II  qq.  1 — 46)  und  tragen  —  und  nach  riickwarts,  auf  die  all- 
gemeine  Lehre  von  den  Tugenden  (I — II  qq.  55 — 67),  die  als  habitus  zwar  zu 
den  principia  intrinseca  menschlicher  Akte  gehoren  (I — II  q.  49,  Einleitung),  als 
theologische  Tugenden  (q.  62)  aber  nur  im  Bereich  der  Gnade  (q.  110  a.  3),  des 
exterius  principium  humanorum  actuum  (sciL  Deus,  prout  ab  ipso  per  gratiam 
adiuvamur)  ad  recte  agendum  (q.  109,  Einleitung;  vgl.  q.  90,  Einleitung),  wirken. 

Wahrend  in  der  allgemeinen  Tugendlehre  die  naturlichen  Tugenden  den  gna¬ 
denhaften  (theologischen)  vorausgehen,  ist  es  in  der  speziellen  Tugendlehre  um¬ 
gekehrt.  Wird  in  der  ersteren  die  Frage  gestellt,  ob  es  aufier  den  naturlichen  Tu¬ 
genden  noch  iibernaturlidier  bediirfe,  damit  der  Mensch  sein  Ziel  erreiche,  und 
auf  diese  Weise  der  Begriff  der  theologischen  Tugend  eingefiihrt  (I — II  q.  62  a.  1), 
so  redet  die  spezielle  Tugendlehre  vom  konkreten  Leben  des  Christen.  Dabei 
scheint  zunachst  vom  » Chris  ten «  allerdings  gar  nicht  die  Rede  zu  sein.  Die  ganze 
Bewegung  des  zweiten  Teils  wird  als  ein  logisdier  Fortschritt  vom  Allgemeine- 
ren  zum  Spezielleren  angekiindigt:  In  dieser  Weise  verstehe  es  sich,  dafi  der 
ersten  Halfte  nun  die  zweite  folge  und  dafi  innerhalb  dieser  zuerst  komme,  »quae 
pertinent  ad  omnes  hominum  status «,  sodann,  »quae  pertinent  ad  determinates 
status«  (II — II,  prologus).  Bei  den  determinati  status  handelt  es  sich  aber  um  die 
vita  activa  und  die  vita  contemplativa,  und  die  Berechtigung  und  Suffizienz 
dieser  zwei  Lebensweisen  oder  Stande  wird  aus  der  doppelten  Weise  des  »mensch- 
lidien«  Lebens  nach  der  allgemeinen  Einteilung  des  menschlichen  Intellektes  ab- 
geleitet  (II — II  q.  179  a.  2:  »de  vita  humana,  quae  quidem  attenditur  secundum 
intellectum:  intellectus  autem  dividitur  per  activum  et  contemplativum«).  Warum 
redet  Thomas  hier  immer  vom  »Menschen«  und  nicht  vom  »Christen«?  Wir  er- 
innern  uns  daran,  dafi  er  dem  Menschen  im  Gnadenstande  keine  neue  Erkennt- 
nis weise  zuschreibt;  und  darum  sind  auch  die  in  diesem  Leben  unter  der  Gnade 
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moglichen  beiden  Lebensweisen  mensdiliche  und  nidit  christliche  Lebensweisen. 
Ferner  mussen  wlr  uns  daran  erinnern,  daS  dem  zweiten  Teil  der  dritte  folgt 
und  erst  in  diesem  die  eigentlidie  Wirklichkeit  des  christlichen  Lebens  zur  Sprache 
kommt.  Dennodi  ist  der  zweite  Teil,  wie  die  ganze  Summa,  das  Werk  eines 
Theologen,  der  als  Christ  zu  Christen  redet,  der  z.  B.,  wenn  er  von  der  vita  con - 
templativa  redet,  sicherlich  nicht  an  vordiristliche,  mohammedanische  oder  indische 
Asketen  mitdenkt.  Dafi  die  »spezielle  Ethik«  der  zweiten  Halfte  eben  dodi  dem 
konkreten  Christen  gewidmet  ist,  zeigt  sicb  nicht  nur  im  tatsachlichen  Inhalt,  son- 
dern  auch  darin,  dafi  hier  die  theologischen  Tugenden  vor  den  naturlichen  be- 
handelt  werden,  die  logische  Ordnung  (vom  Allgemeineren  zum  Spezielleren), 
die  sonst  vorherrscht,  also  durdibrodien  wird.  Dafi  Glaube,  Liebe  und  Hoff- 
nung  hier  nidit  mehr  (wie  in  der  ersten  Halfte)  aus  dem  allgemeinen  Begriff 
der  Tugend  abgeleitet  werden,  weist  darauf  hin,  dafi  in  der  durdi  das  Neue  Ge- 
setz  der  Liebe  bestimmten  Epoche ,  von  der  am  Ende  der  ersten  Halfte  die  Rede 
war,  gnadenhafte  Tugenden  nicht  abgeleitet  (aus  allgemeinen  oder  naturlichen 
Tugenden  gewissermafien  sublimiert),  sondern  mit  der  Gnade  zusammen  gegeben 
werden.  Nicht  als  Mensch,  wohl  aber  als  dieser  Mensch  in  dieser  heilsgeschicht- 
lichen  Epoche  ist  der  Christ  primar  durch  das  Leben  aus  der  Rechtfertigung,  nicht 
durch  seine  menschlidie  Natur  bestimmt,  d.  h.  vom  »Menschen  an  sich«  geschicht- 
lich,  wenn  auch  nicht  definitionsmafiig,  unterschieden23. 


23  Wie  widitig  Thomas’  Lehre  vom  Gesetz  ist,  um  seine  gesamte  Theologie,  besonders  auch 
hinsiditlidi  unserer  Frage,  zu  beurteilen,  wird  von  U.  Kuhn  klar  nerausgestellt  (bes. 
37-48). 


Calvin  and  Heilsgeschichte 


163 


I.  JOHN  HESSELINK 

Calvin  and  Heilsgeschichte 


»Divina  oeconomia  in  dispensando  foedere« 

A  concomitant  of  the  spirit  of  »aggiornamento«  which  has  increasingly  characte¬ 
rized  Protestant-Roman  Catholic  relations  in  recent  years  has  been  a  reappraisal 
of  the  Reformation  by  Catholic  historians  and  theologians.  Luther  in  particular 
has  received  much  attention,  but  lately  Calvin  also  is  being  given  a  second  look 
by  Catholic  scholars.  His  bitterness  against  the  papacy,  which  went  beyond  that 
of  Luther,  makes  it  more  difficult  for  these  scholars  to  be  as  positive  about  him. 
Yet  the  new  image  in  several  recent  Catholic  studies  is  a  great  improvement  over 
the  traditional  one. 

With  regard  to  Calvin’s  understanding  of  Heilsgeschichte,  however,  the  reac¬ 
tions  on  the  part  of  a  least  two  Catholic  scholars  have  been  basically  negative. 
Both  are  active  in  the  quest  for  Christian  unity  and  accordingly  write  in  an 
irenical  manner.  Hence  there  is  special  reason  for  taking  seriously  their  criticisms 
of  Calvin’s  view  of  the  history  of  redemption  and  more  particularly  his  inter¬ 
pretation  of  the  relation  of  the  Old  and  New  Testaments. 

The  one,  George  Tavard,  a  French-born  American,  objects  to  Calvin’s 
» overesteem  for  the  Old  Testament«,  and  alleges  that  in  Calvin’s  theology  it 
enjoys  the  same  status  as  the  New.  He  maintains,  further,  that  for  Calvin  the 
contents  of  the  two  covenants  are  identical  and  consequently  possess  the  same 
authority  for  Christians.  Tavard  acknowledges  that  Calvin  gives  five  differences 
between  the  Old  and  New  Testaments,  but,  according  to  Tavard,  they  » derive 
accidentally  from  the  necessity  of  making  Revelation  progressive« .  The  classical 
tradition  of  Catholic  doctrine  also  emphasized  the  unity  of  the  two  Testaments, 
he  notes,  but,  »it  had  in  view  the  unity  of  their  spiritual  meaning,  not  an  identity 
of  con  tents  «.* 

A  young  Dutch  Roman  Catholic  scholar,  L.  G.  M.  Alting  von  Geusau,  comes 
to  much  the  same  conclusion  in  his  thorough  study  of  Calvin’s  doctrine  of  infant 
baptism.  He  observes  with  discernment  that  it  was  not  Calvin  but  Zwingli  who 
first  formulated  the  doctrine  of  the  covenant,  and  that  it  was  Coccejus  above  all 

1  Holy  Writ  or  Holy  Church  (New  York,  1959),  pp.  101-102.  In  a  later  work,  Paul  Tillich 
and  the  Christian  Message  (New  York,  1962),  Tavard  shows  a  much  more  sympathetic 
attitude  toward  Calvin  and  uses  Calvin’s  Christology  as  a  criterion  against  which  he 
criticizes  Tillich. 
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who  made  the  covenant  concept  the  basis  of  his  theology.  He  notes  moreover  the 
fruitfulness  of  this  concept  and  its  impact  on  many  modem  Catholic  theologians. 
But  when  it  comes  to  Calvin’s  particular  development  of  this  notion,  he  is  dissa¬ 
tisfied. 

The  point  of  departure  for  both  Zwingli  and  Calvin,  when  they  compare  the 
two  covenants,  is  the  immutability  of  the  divine  will  and  the  unity  of  the  whole 
plan  of  salvation.  In  both  covenants  there  is  only  one  redemption  because  there 
is  only  one  Redeemer.  But  the  heart  of  the  problem  for  von  Geusau  is  the  way 
in  which  this  redemption  is  applied  by  Calvin,  so  that  »in  both  covenants  it  is 
completely  the  same  (vollig  gleich)«.  For,  along  with  the  other  reformers,  Calvin 
insisted  that  under  both  covenants  there  was  »the  same  faith  and  same  doctrine  «. 
Thus,  according  to  von  Geusau,  for  Calvin  this  redemption  is  not  viewed  primarily 
as  a  historical  event  but  as  a  »Wortoffenbarung«,  as  »the  message  of  a  transcen¬ 
dental  redemptive  will  of  God,  through  Jesus  Christ«.2  Redemption  as  a  historical 
occurrence  is  merely  »a  sign  of  a  message«  since  for  Calvin  it  is  not  important 
whether  the  redemption  contained  in  the  promises  lies  in  the  past  or  the  future. 
The  root  difficulty  here  is  that  Calvin  has  a  » transcendent  view  of  the  plan  of 
redemption  which  proceeds  from  one  unchangeable  God.  In  this  view  lurks  the 
danger  that  the  historical  form  of  revelation  in  the  visible  world  is  not  fully 
brought  to  expression  .3 

Von  Geusau’s  critique  is  unusually  thorough  and  is  new  as  to  its  particular 
expression,  but  this  basic  criticism  is  an  old  one.  For  scholars  of  a  past  generation, 
when  an  evolutionary  view  of  revelation  was  dominant,  it  is  not  surprising  that 
Calvin’s  stress  on  the  fundamental  unity  of  the  covenants  and  the  economy  of 
salvation  did  not  find  much  favor.  Seeberg,  for  example,  maintained  that  » Cal¬ 
vin’s  legalism  results  in  a  tendency  to  blur  the  boundaries  between  the  Old  and 
New  Testaments4«.  Paul  Wernle  likewise  alleges  that  » Calvin  in  his  moral  zeal 
actually  denies  the  difference  between  the  Old  and  New  Testaments,  closes  his 
eyes  to  all  of  the  new  values  which  Jesus  brought  into  the  world,  and  lowers  him 
to  the  level  of  a  correct  interpreter  of  the  old  Moses  «. 5 

This  subject  has  been  treated  more  sympathetically  and  occasionally  in  conside¬ 
rable  detail  in  most  of  the  Calvin  researches  subsequent  to  the  influential  study  of 

2  Die  Lebre  von  der  Kindertanfe  bei  Calvin  (Gesehen  im  Rahmen  seiner  Sakraments-  und 
Tauftheolqgie)  (Bilthoven,  1963),  p.  171.  This  book  was  originally  part  of  a  larger 
doctoral  dissertation  submitted  to  the  Angelicum  in  Rome.  In  the  Netherlands  Dr.  von 
Geusau  is  active  in  various  ecumenical  organizations  and  was  a  correspondent  at  the 
W.C.C.  Assembly  in  New  Delhi. 

3  Ibid.,  pp.  172-173.  »Setzt  Calvin  sich  so  nidit  immer  wieder  der  Gefahr  einer  Verengung 
des  Beg  rifles  >Offenbarung<  zu  einer  blossen  Wo  rtoffenbarung  und  einer  Untersdiatzung 
der  >apparitio  in  came*  aus?«  Ibid.,  p.  178. 

4  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  IV,  2,  3.  Auflage  (Basel,  1960),  p.  566. 

5  Der  evangeliscbe  Glaube  nach  den  Hauptschriften  der  Reformatoren,  III,  Calvin,  (Tu¬ 
bingen,  1919),  p.  13.  This  reproach  is  still  occasionally  leveled  against  Calvin,  especially 
by  Lutheran  theologians,  who  trace  this  alleged  tendency  to  level  the  two  Testaments 
to  a  common  denominator  to  a  confusion  of  law  and  gospel.  Cf.  E.  Schlink’s  essay  in 
Antwort  (Zurich,  1956),  p.  332.  (Here  Barth  is  the  principal  object  of  the  criticism.) 
E.  G.  Kraeling  likewise  maintains  that  Calvin  » abandons  Paul’s  (and  Luther’s)  anti¬ 
thesis  of  law  and  gospel, «  largely  because  he  has  » Christianized  the  Old  Testament  and 
Judaized  the  New  Testament  in  his  efforts  to  make  the  two  appear  as  one«,  The  Old 
Testament  Since  the  Reformation  (London,  1955),  p.  32. 
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Wilhelm  Niesel,  Die  Theologie  Calvins,  which  first  appeared  in  19386 7.  Moreover, 
scholars  in  the  realms  of  biblical  and  systematic  theology  also  express  enthusiasm 
for  Calvin’s  approach  to  this  problem  and  laud  the  » careful  and  circumspect  man¬ 
ner  «  in  which  he  deals  with  the  relation  of  the  Testaments  in  the  Institutes1,  and 
»the  sobriety  of  the  historical  critical  exposition «  in  his  commentaries8.  But  the 
criticisms  —  or  misunderstandings  —  of  Calvin’s  interpretation  of  Heilsgeschichte 
persist.  In  some  cases  it  is  due  simply  to  an  antipathy  to  the  general  theological 
position  represented  by  Calvin  and  Reformed  theology.  In  other  cases  it  may  be 
due  to  a  superficial  knowledge  of  Calvin’s  theology.  It  is  also  probably  due  in 
part  to  Calvin’s  penchant  for  stressing  the  unity  rather  the  diversity  of  revelation. 

But  one  very  important  reason  may  be  that  a  crucial  aspect  of  Calvin’s  position 
in  this  regard  has  been  overlooked,  even  by  Calvin  specialists,  viz.,  his  notion  of 
»suspended  grace«.  There  are  only  two  scattered  references  to  this  idea  in  the 
whole  of  the  Institutes,  so  it  is  not  surprising  that  it  has  been  missed.  Calling 
attention  to  this  key  concept  will  not,  of  course,  obviate  all  criticism;  but  it  is  an 
overlooked  factor  which  merits  serious  consideration.  First,  however,  it  is  necessary 
to  sketch  briefly  Calvin’s  understanding  of  the  relation  of  the  two  Testaments. 

II 

It  must  be  allowed  that,  particularly  for  the  modern  mind,  Calvin’s  phraseology 
when  dealing  with  the  question  of  the  covenants  sometimes  exposes  him  to  the 
reproach  that  he  has  a  static,  monistic  view  of  redemptive  history.  The  principle 
discussion  of  this  subject  in  the  Institutes  II.9 — 11  is  to  a  certain  extent  a  polemic 
against  Servetus  and  the  Anabaptists.  In  fact,  Chapter  9  was  added  in  the  final 
edition  of  1559  partially  in  order  to  refute  their  views.  His  thesis  is  expressed  in 
the  title:  » Christ,  although  he  was  known  to  the  Jews  under  the  law,  was  at  length 
clearly  revealed  only  in  the  gospel. «  He  was  known  to  the  Old  Testament  fathers 

6  The  great  Calvin  scholar  Doumergue,  however,  writing  before  Wernle  and  Seeberg, 
concluded  his  discussion  of  Chapters  9-11  of  Book  II  of  the  Institutes  with  the  admoni¬ 
tion:  »I1  est  singulierement  inexact,  on  le  voit,  de  repeter  que  Calvin  a  confondu  l\An- 
cien  et  le  Nouveau  Testament, «  Jean  Calvin,  les  hommes  et  les  chose  s  de  son  temps, 
Vol.  IV  (Paris,  1910),  p.  199.  For  post-Niesel  studies  cf.  F.  Wendel,  Calvin-Sources  et 
Evolution  de  sa  PensSe  Religieuse  (Paris,  1950;  E.  T.,  1963);  W.  Krusdie,  Das  Wirken 
des  Heiligen  Geistes  nach  Calvin  (Gottingen,  1957),  pp.  190-202;  H.  Berger,  Calvins 
Geschichtsauffassung  (Zurich,  1955),  9.  Kapitel;  R.  S.  Wallace,  Calvin's  Doctrine  of 
'Word  and  Sacrament  (Edinburgh,  1953),  chapters  1-4;  and  above  all  H.  H.  Wolf,  Die 
Einheit  des  Bundes  (Neukirchen,  Kreis  Moers,  1958).  Also  relevant  are  H.  Quistorp, 
Die  letzten  Dinge  im  Zeugnis  Calvins  (Gutersloh,  1941;  E.  T.  1955);  and  T.  F.  Torrance, 
Kingdom  and  Church  (Edinburgh,  1956). 

7  M.  Albertz,  Die  Botschaft  des  Neuen  Testaments  1, 1  Teil  (Zurich,  1947),  p.  12. 

8  E.  Brunner,  Dogmatik  II  (Zurich,  1960),  p.  229  (E.T.,p.  212).  »Die  Grofie  Calvins  -  man 
darf  wohl  sagen  seine  unerreichte  exegetische  Grofle  -  besteht  gerade  darin,  dafi  er,  der 
wie  nur  wenige  andere  um  den  sachlichen  Offenbarungszusammenhang  beider  Testamente 
wufite,  in  seiner  alttestamendichen  Auslegung  so  niichtern  beim  historischen  >naturlichen< 
Sinn  blieb  und  aller  Versuchung  zur  Allegorese . . .  widerstand,«  Ibid. 

Similarly  Karl  Barth  says  that  we  ought  to  be  grateful  and  rejoice  regarding  »the 
incomparable  way«  in  which  Calvin  treats  »die  Versdiiedenheit  des  Handelns  und 
Redens  Gottes  in  der  >Okonomie<  des  Alten  und  des  Neuen  Testaments  in  der  >substan- 
tiellenc  Einheit  von  ihm  gestifteten  Gnadenbundes«,  » Calvin  als  Theologe«  in  Refor¬ 
matio,  VIII.  Jahrgang,  5/6,  pp.  317-318.  Cf.  K.  D.  I,  2,  pp.  82-83  (E.  T.,  pp.  75-76); 
K.  D.  Iv,  1,  pp.  55-62  (E.  T.,  pp.  55-59). 
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»in  the  same  image «  in  which  he  now  appears  to  us9.  In  the  following  chapter  on 
the  similarity  of  the  Old  and  New  Testament  he  affirms  that  »the  covenant  made 
with  all  the  patriarchs  is  so  much  like  ours  in  substance  and  reality  (substantia  et 
re  ipsa)  that  the  two  are  actually  one  and  the  same«.  The  difference  is  only  »in 
the  mode  of  dispensation  (administrate)  «10,  for  the  Old  Testament,  like  the  New, 
»was  established  upon  the  free  mercy  (gratuita  misericordia)  of  God,  and  was 
confirmed  by  Christ's  intercession11^ 

Not  only  that:  the  fathers  under  the  old  covenant  shared  with  us  (though 
imperfectly  and  fragmentarily)  the  same  inheritance,  a  common  salvation,  the 
grace  of  the  same  Mediator12,  the  same  Spirit13,  the  same  faith14  and  hope15,  the 
same  church16  and  spiritual  worship17,  in  short,  the  same  doctrine18.  »For  God 
brings  forward  in  the  gospel  nothing  but  what  the  law  contains.  Thus  we  see 
that  God  has  so  spoken  from  the  beginning  that  he  has  not  changed  —  not  even 
a  syllable  —  with  regard  to  the  substance  of  doctrine19. « 

The  newness  of  the  new  covenant  refers  only  to  the  form  or  manner  in  which 
Christ  and  the  grace  of  the  Holy  Spirit  are  received.  It  refers  to  »the  external 
manner  of  instruction  (docendi  ratio  externa) «,  not  to  the  substance  which  is 
always  the  same20. 

This  stress  on  the  unity  of  doctrine  would  seem  to  justify  von  Geusau's  charge 
that  we  have  a  mere  »Wortoffenbarung«  instead  of  a  dynamic  movement  in 
history  culminating  in  the  Word  made  flesh.  But  it  must  be  remembered  that  the 
substance  of  this  doctrine  is  not  some  abstract  declaration  but  the  living  Christ. 
For  »God  has  never  manifested  himself  to  men  in  any  other  way  than  through  the 
Son . . .  From  this  fountain  Adam,  Noah,  Abraham,  Isaac,  Jacob  and  others 
drank  all  that  they  had  of  heavenly  teaching21 «.  Calvin's  praise  of  the  Old  Testa¬ 
ment  is  based  on  the  fact  that  Christ  is  the  »fundamentum«,  »anima«,  »vita«, 
»spiritus«,  »scopus«,  »finis«  and  »perfectio«  of  the  law22.  And  what  is  said  of 
the  law  applies  to  the  whole  of  Scripture,  for  when  it  is  taken  as  not  referring  to 
Christ  who  is  its  only  aim  (unicum  scopum),  »it  is  distorted  and  perverted«  23 

9  Inst*  II.  9. 1. 

10  Inst*  II.  10. 2.  Cf.  Comm.  Gal.  3:19  (CO  50, 216). 

11  Inst.  II.  10.  4. 

12  Inst.  II.  10. 1.  Cf.  Comm.  Heb.  8:6  (CO  55,  100). 

13  Comm.  Gal.  4:1  (CO  50,  224).  Cf.  Comm.  Heb.  10:1  (CO  55,  121);  Comm.  I  Pet.  1:12 
(CO  55,  218). 

14  Comm.  Heb.  11:13  (CO  55, 155);  Inst*  II.  11. 12. 

15  Inst.  II.  10.  7  f.;  Comm.  Jer.  31:12  (CO  38,  661). 

16  Inst.  II.  11.  2. 

17  Comm.  Ex.  25:8  (CO  24,  404).  Cf.  Comm.  Jer.  4:23  (CO  47,  89). 

18  »  God’s  constancy  shines  forth  in  the  fact  that  he  taught  the  same  doctrine  to  all 
ages...,«  Inst.  II.  11.  13.  »The  doctrine  of  God  is  the  same  and  always  agrees  with 
itself  (et  sui  perpetuo  similem)  that  no  one  may  accuse  God  of  changeableness  (varia- 
tionis)  as  if  he  were  inconsistent, «  Comm.  Isa.  2:3  (CO  36,  64). 

19  Comm.  Jer.  31:31  (CO  38,  688). 

20  Ibid. 

21  Inst.  IV.  8.  5.  Cf.  Genesis  Argumentum  (CO  23,  11-12)  and  Niesel,  op.  cit .,  p.  104 
(E.T.  p.106). 

22  Comm.  2  Cor.  3:16,  17  (CO  50,  45-46);  Comm.  Rom.  10:4  (CO  49,  196);  Comm.  Ex. 
24:29  (CO  25, 118);  Comm.  Ezek.  16:61  (CO  40,  395);  Comm.  Acts  28:17  (CO  48:567). 

23  Comm.  2  Cor.  3:16  (CO  50,  45). 
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All  this  not  withstanding,  in  view  of  this  evidence  (and  this  is  only  a  brief 
sampling),  it  is  easy  to  see  how  Calvin’s  position  lends  itself  to  misunderstanding. 
In  Chapter  11  of  Book  II  of  the  Institutes ,  however,  he  proceeds  to  suggest  four 
differences  between  the  Testaments: 

1.  In  the  Old  Testament  spiritual  blessings  are  represented  by  earthly,  tem¬ 
poral  blessings.  2.  Truth  in  the  Old  Testament  is  conveyed  by  images  and  cere¬ 
monies  typifying  Christ.  3.  The  Old  Testament  is  literal,  i.  e.,  has  the  character  of 
the  letter,  whereas  the  New  is  spiritual  and  is  written  on  the  heart.  4.  The  reve¬ 
lation  of  the  Old  Testament  was  confined  to  the  Jewish  nation,  that  of  the  New 
is  universal24. 

Elsewhere  in  the  Institutes  and  in  his  exegetical  writings  Calvin  has  much  more 
to  say  about  the  differences  between  the  revelation  given  to  the  fathers  under  the 
law  and  that  which  is  given  in  the  gospel  dispensation,  but  it  is  largely  a  matter  of 
more  and  less.  There  is  »a  more  abundant  (plenior)  revelation«  of  God’s  will  in 
Christ  than  under  the  law25.  The  fathers  knew  something  of  the  divine  goodness 
and  spiritual  kindness  promised  in  Isaiah  55:1,  but  »it  is  poured  out  far  more 
generously  and  abundantly«  to  those  who  are  in  Christ26. 

In  order  to  illustrate  the  relative  superiority  of  God’s  revelation  under  the 
gospel  Calvin  uses  a  host  of  similes  and  metaphors.  One  of  his  favorites  is  that  of 
shadow  (umbra)  and  substance  or  reality  (veritas).  Christ  is  the  body  and  reality 
of  the  shadows  and  ceremonies  of  the  law  which  are  abolished  when  he  appears27. 
The  metaphor  of  the  shadow  also  implies  vagueness  and  distance.  What  was 
obscure  and  concealed  under  the  law  becomes  visible  under  the  gospel28.  » Those 
mysteries  which  they  glimpsed  in  shadowy  outline  are  manifest  to  us.«  When  God 
appeared  in  his  image,  Jesus  Christ,  »he  made  himself,  as  it  were,  visible;  whereas 
his  appearance  had  been  indistinct  and  shadowed29 «. 

Calvin  also  occasionally  uses  the  metaphor  of  eating.  The  fathers  drew  from 
the  same  fulness  of  Christ  that  we  do,  but  »they  had  a  more  scanty  taste  of  the 
benefits  of  God«.  But  when  Christ  appeared  in  the  flesh,  »the  blessings  were 
poured  out,  as  it  were,  with  a  full  hand30«.  Although  they  had  only  a  slight  taste 
of  the  grace  which  is  generously  poured  out  on  us,  »yet  they  (the  >faithful<  men¬ 
tioned  in  Hebrews  11)  were  satisfied  . .  .31«. 

He  also  portrays  the  difference  between  the  Testaments  in  terms  of  growth  or 
education.  The  dispensation  of  the  law  was  the  period  of  the  infancy  of  the  church; 
that  of  the  gospel  of  the  manhood  of  the  church32.  Moses  had  to  » accommodate 
himself  to  the  capacity  of  ignorant  people  and  did  not  rise  above  childish  elements 
(puerilia  rudimenta)33«.  Even  the  great  men  of  faith  of  the  Old  Testament  such 

24  This  represents  a  summary  of  the  main  points  of  Chapter  11. 

25  Comm.  Isa.  54:13  (CO  37,  277). 

26  Comm.  Isa.  55:1  (CO  37,  281-282). 

27  Comm.  Isa.  2:3  (CO  36,  64);  Heb.  4:8  (CO  55,  47-48);  Heb.  4:10  (CO  55,  49). 

28  Comm.  Zech.  13:1  (CO  44,  342);  Comm.  I  Pet.  1:10  (CO  55, 216). 

29  Inst.  II.  9.  1.  Cf.  Comm.  Col.  2:17  (CO  52,  110-111);  Comm.  John  1:18  (CO  47,  19). 

30  Comm.  John  1 :16  (CO  47, 17). 

31  Comm.  Heb.  11:13  (CO  55,  155).  Cf.  Inst.  II.  11.  6. 

32  Comm.  Gal.  4:1  (CO  50,  225).  In  the  Inst.  IV.  1.  24  Calvin  refers  to  the  period  of 
the  infancy  of  the  church  as  »the  swaddling  clothes  (incunabula) «  of  the  church. 

33  Comm.  Heb.  7:12  (CO  55,  89).  Cf.  Inst.  II.  7.  16;  II.  9.  4;  Comm.  John  4:25  (CO  47, 
90-91). 
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as  Abraham,  Moses  and  David  must  be  classed  as  children  because  no-one  under 
that  dispensation  » possessed  discernment  so  clear  as  to  be  unaffected  by  the 
obscurity  of  the  time34«. 

The  metaphor  he  employs  most  frequently  is  that  of  the  sun  in  reference  to 
Maladil  4:2.  The  idea  here  is  the  gradual  dawning  of  the  time  of  salvation.  The 
progress,  however,  is  not  from  darkness  to  light,  but  from  a  little  light  to  full 
light.  Moreover,  the  light  at  dawn  is  the  same  light  that  we  see  in  the  brightness 
of  the  midday,  viz.,  Jesus  the  Sun  of  Righteousness.  Under  the  dispensation  of 
the  law  » things  were  very  obscure  and  God  governed  his  people  under  a  dark 
cloud  (sub  obscura  nube) . . .  But  now  Christ  the  Sun  of  Righteousness  has  shone 
upon  us35«.  The  fathers  had  »nothing  more  than  little  sparks  of  that  light  of  life 
whose  full  brightness  lightens  us  today36 «.  There  was  nothing  haphazard  in  all 
this:  God  was  acting  not  only  according  to  man's  capacity  but  also  according  to 
his  divine  plan.  »For  the  Lord  held  to  this  economy  (oeconomiam)  and  this 
order  in  administering  (dispensando)  the  covenant  of  his  mercy.  As  the  day  of 
its  full  exhibition  approached  with  the  passing  of  time  (temporis  progressu),  the 
more  he  increased  each  day  the  brightness  of  its  manifestation37. « 

in 

This  brief  analysis  should  suffice  to  show  that  Calvin  took  great  pains  to  describe 
the  diversity  within  the  dispensation  of  the  one  eternal  covenant38.  In  the  light 
of  this  evidence  it  is  hardly  accurate  to  maintain  that  Calvin  was  unaware  of 
the  historical  character  of  revelation  and  insensitive  to  what  distinguishes  the  two 
Testaments.  Yet  if  we  were  to  stop  here,  it  might  still  be  possible  to  assert  that 
there  does  not  seem  to  be  a  sufficiently  clear-cut  distinction  between  B.  C.  and 
A.  D.  The  coming  of  the  eternal  Son  of  God  in  the  flesh  does  not  seem  to  receive 
the  full  weight  it  is  accorded  in  the  New  Testament. 

But  we  have  not  yet  come  to  what  I  regard  as  the  decisive  difference  between 
the  two  Testaments.  For  all  the  grace  which  the  ancient  fathers  enjoyed,  even 
though  » theirs  was  a  real  participation  (soli da  participatio)  in  God39«,  was  in  a 
sense  a  suspended  grace  (suspensa  gratia).  The  difference  is  more  radical  than  a 
matter  of  more  or  less.  Whatever  the  fathers  had,  whatever  they  received  or 

34  Inst.  II.  11.  6.  Cf.  Comm.  Gal.  4:1  (CO  50,  225). 

35  Comm.  Dan.  9:25  (CO  41, 182).  Cf.  Comm.  Rom.  8:15  (CO  49,  149). 

36  Comm.  John  1:18  (CO  47,  19).  Yet  Calvin  characteristically  points  out  elsewhere  that 
the  fathers  possessed  sufficient  light  to  preserve  them  from  error  and  guide  them  to 
eternal  blessedness,  Comm.  Gal.  3:23  (CO  50,  220);  Comm.  Heb.  11:38  (CO  55,  169). 

37  Inst .  II.  10.  20.  Cf.  Comm.  Mai.  4:2  (CO  44,  490-491).  Calvin  also  refers  to  the  »oeco- 
nomia  divini  regiminis,«  Comm.  Gal.  4:1  (CO  50,  225),  a  »successio  gratiae«,  Comm. 
Gen.  48:1  (CO  23,  579)  and  a  »fixum  ordinem  ac  cursum«  of  events  in  Heilsgeschichte 
until  the  advent  of  Christ,  Comm.  Gen.  49:1  (CO  50,  592). 

38  Because  of  limitations  of  space,  I  must  omit  a  discussion  of  another  important  facet  of 
Calvin’s  treatment  of  Heilsgeschichte,  viz.,  the  nature  of  promise  and  fulfillment  in  the 
economy  of  salvation.  Cf.  the  treatments  of  H.  H.  Wolf,  op.  cit.,  pp.  58-62,  and  W. 
Krusche,  op.  cit.,  pp.  192-193.  It  is  noteworthy  that  Calvin  does  not  operate  with  a 
simple  promise-fulfillment  schema,  for  we  in  the  gospel  dispensation  also  live  under  a 
»not  yet.«  The  form  and  nature  of  our  promises  is  far  superior  to  that  of  the  fathers, 
but  they  are  still  promises.  Not  until  the  eschaton  will  it  be  possible  to  realize  the 
complete  fulfillment  of  God’s  promises,  Inst.  II.  9.  3;  III.  2.  6;  Comm.  Heb.  10:1 
(CO  55,  121);  Comm.  I  Pet.  1 :10  (CO  55,  216). 

39  Inst.  II.  10.  7. 
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experienced  of  God’s  grace  in  Christ  was  all  contingent  upon  the  manifestation 
of  the  Son  of  God  in  the  flesh40.  The  revelation  to  the  fathers  was  proleptic  in 
that  what  they  enjoyed  was  based  on  that  which  was  not  yet  a  visible,  historical 
reality.  All  the  sacrifices  and  ceremonies  of  the  law  would  have  been  »an  empty 
show  (inane  spectaculum)  if  the  power  of  Christ’s  death  and  resurrection  had 
not  been  displayed  therein41 «. 

The  power  of  the  cross  and  resurrection  at  the  center  of  history  illuminates  and 
gives  efficacy  to  all  that  precedes  and  follows.  »Because  the  Incarnate  Word  is 
God,  his  efficacy  is  not  restricted  to  our  own  Christian  era.  Hence  he  could 
already  by  the  word  of  his  witnesses  and  the  sacramental  cultus  draw  near  to  the 
saints  of  the  old  covenant  and  bestow  himself  upon  them42.«  But  until  the  time 
when  that  reconciliation  was  actually  effected,  there  would  be  doubt  and  uncer¬ 
tainty,  not  from  God’s  side,  but  on  the  part  of  those  who  lived  before  the  advent 
of  Christ.  For  although  there  was  a  participation  in  the  grace  of  Christ,  » their 
faith  stood,  after  a  fashion,  in  suspension  (suspensam  quodammodo)  until  Christ 
appeared  in  whom  all  the  promises  of  God  are  yea  and  amen43«. 

Calvin  takes  this  »suspension«  so  seriously  that  he  can  even  say  that  »in  a 
certain  sense  grace  was  suspended  (suspensa  erat)  until  the  advent  of  Christ44 «. 
Consequently,  under  the  law  there  was  no  true  and  real  expiation  to  wash  away 
sins.  Old  Testament  believers  therefore  » embraced  by  faith  the  substance  and  the 
body  of  the  shadows  when  they  voluntarily  offered  themselves  to  keep  the  cove¬ 
nant  of  God45«.  True,  together  with  us  »they  were  undoubtedly  convinced  (certo 
persuasi  erant)  that  God  was  propitious  toward  them  since  he  had  pardoned 
their  sins  . . .  But  we  are  superior  to  them  not  only  in  instruction  (doctrina),  but 
also  in  accomplishment  or  completeness  (effectu  vel  complemento),  since  God 
today  not  only  promises  us  the  pardon  of  our  sins,  but  also  testifies  and  affirms 
their  entire  blotting  out  and  becoming  abolished  through  the  sacrifice  of  his 
Son  . . .  Since,  therefore,  expiation  was  suspended  until  the  manifestation  of 
Christ,  there  was  never  any  true  expiation  under  the  law.  All  its  ceremonies  were 
only  shadowy  representations48^ 

This  eschatological  idea  of  »suspension«  implies  that  the  ancient  ceremonies 
and  sacrifices  » imperfectly  represent  Christ  as  though  he  were  absent,  whereas 
today  he  is  manifested  to  us  in  person47«.  This  does  not  mean,  however,  that  the 

40  » Whatever  God  at  times  conferred  (upon  the  fathers),  it  was  as  it  were  adventitious 

(quasi  adventitium),  for  all  those  benefits  were  dependent  on  Christ  and  the  promulga¬ 
tion  of  the  gospel, «  Comm.  Jer.  31:34  (CO  38,  697-698).  Cf.  Comm.  I  John  1:2  (CO 
55, 301).  v 

41  Inst.  II.  7. 16. 

42  Niesel,  op.  cit .,  pp.  106-107.  (E.  T.,  p.  109).  Cf.  Comm.  Heb.  9:26  (CO  55, 118). 

43  Comm.  Acts.  13:32  (CO  48,  299).  »The  kingdom  which  began  from  David  was  a  kind  of 
prelude  (praeludium)  and  shadowy  pattern  (specimen)  of  that  greater  grace  which  was 
delayed  and  held  in  suspense  until  the  advent  of  the  Messiah*,  Comm.  Gen.  49:10 
(CO  23,  958). 

44  Comm.  Col.  2:14  (CO  52, 108). 

45  Comm.  Ex.  24:4  (CO  25,  76).  Cf.  Comm.  Ex.  25:8  (CO  24,  405);  Comm.  Lev.  6:1 
(CO  24,  526). 

46  Comm.  Dan.  9:25  (CO  41,  180-181).  »Nec  salutem  promissam  constare  donee  ad 
Christum  ventum  fuerit . . . ,«  Inst.  II.  6.  2. 

47  »Ceremoniae  Christum  adumbrarent  tanquam  absentem,  nobis  hodie  veluti  coram 
repraesentatur,«  Comm.  Gal.  3:23  (CO  50,  220). 
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Old  Testament  believers  had  no  share  at  all  in  the  grace  of  Christ.  As  we  saw 
earlier,  Calvin  insists  that  theirs  was  a  real  participation,  not  simply  a  belief  in 
bare  promises.  But  »they  possessed  Christ  as  one  hidden  (absconditum)  and  as  it 
were  absent . . .  absent  not  in  power  or  grace  (non  virtute  aut  gratia),  but  because 
he  was  not  yet  manifested  in  the  flesh48 «. 

Hence  when  Paul  and  the  author  of  the  Epistle  to  the  Hebrews  refer  to  the 
shadows  of  the  law  and  the  inadequacy  of  its  cultus,  this  does  not  mean  that  at 
that  time  they  had  no  reality.  » Their  fulfillment  had  been,  so  to  speak,  held  in 
suspense  until  the  appearance  of  Christ  . . .  This  must  be  understood  not  of 
efficacy  (non  de  efficacia)  but  rather  of  mode  of  signification.  For  until  Christ 
was  manifested  in  the  flesh,  all  signs  imperfectly  represented  him  as  if  (velut) 
absent,  however  much  he  might  make  the  presence  of  his  power  and  himself 
inwardly  felt  among  believers49. «  Unless  we  »go  beyond«  the  old  covenant,  there 
is  nothing  substantial  in  it.  For  it  was  »wrapped  up  (involutum)  in  the  shadowy  and 
ineffectual  observance  of  ceremonies  and  delivered  to  the  Jews.  It  was  temporary 
because  it  remained,  as  it  were,  in  suspense  until  it  might  rest  upon  a  firm  and 
substantial  confirmation.  It  became  new  and  eternal  only  after  it  was  consecrated 
and  established  by  the  blood  of  Christ50«. 

This  is  only  one  facet  of  a  complex  problem51,  but  it  may  help  to  put  in  clearer 
perspective  Calvin’s  understanding  of  the  economy  of  salvation.  His  strong,  une¬ 
quivocal  emphasis  on  the  unity  of  the  divine  will  and  revelation  must  be  viewed 
against  the  background  of  this  key  idea  of  » suspended  grace«.  With  this  concept 
he  makes  clear  not  only  that  all  the  goodness  and  grace  of  God  experienced  by 
believers  in  the  Old  Testament  was  dependent  on  Christ,  but  also  that  its  actual 
realization  was  held  »in  suspenses  in  an  eschatological  tension,  so  to  speak,  until 
the  incarnation,  death  and  resurrection  of  the  Son  of  God.  Calvin  here  shows  a 
remarkable  sensitivity  to  the  living  dynamic  of  this  redemptive  history52  and  is 
thus  a  precursor,  in  a  sense,  of  the  contemporary  approach  to  Heilsgesdiichte. 


48  Comm.  I  Pet.  1:12  (CO  55,  218).  This  and  other  passages  cited  above  show  that  it  is 
somewhat  inaccurate  to  say  that  »there  was  nothing  >realized<  about  their  (the  fathers*) 
eschatology, «  R.  S.  Wallace,  op.  cit .,  p.  36. 

49  Inst.  IV.  14.  25.  Cf.  Comm.  2  Tim.  1:1  (CO  52,  345). 

50  Inst.  II.  11.  4.  Referring  to  Hebrews  10:1  Calvin  writes,  »Apostoli  vero  consilium  est 
Legem  ceremonialem  in  nihilum  redigere,  donee  ad  Christum  ventum  fuerit,  a  quo 
solo  pendet  tota  illius  efficacia, «  Inst.  IV.  14.  23. 

51  It  has  also  been  necessary  to  omit  any  reference  to  the  role  of  the  Holy  Spirit  in  the 
economy  of  salvation.  The  notion  of  » suspended  grace «  also  comes  into  play  here,  for 
the  true  efficacy  of  the  grace  depended  not  only  on  the  advent  of  Christ  but  also  on 
Pentecost  and  the  outpouring  of  the  Spirit.  See  Comm.  John  7:39  (CO  47,  182);  Comm. 
Rom.  8:15  (CO  49,  149);  Comm.  Heb.  8:10  (CO  55,  103);  Comm.  Isa.  54:13  (CO  37, 
277);  Isa.  55:1  (CO  37,  281). 

52  Cf.  the  perceptive  essay,  »Calvin*s  Sense  of  Historya  by  the  late  E.  H.  Harbison  in 
Christianity  and  History  (Princeton,  1964). 
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Der  Beitrag  und  Ertrag  der  Foderaltheologie  fiir  ein 
geschichtliches  Verstandnis  der  Offenbarung 


Eine  Theologie,  die  heute  grundsatzlich  heilsgeschichtlich  orientiert  und  konzipiert 
sein  will,  wird  in  der  unerlafilichen  Priifung  ihres  Entwurfes  auf  seine  Haltbar- 
keit  auch  damit  zu  redinen  haben,  dafi  sie  speziell  in  der  Konfrontation  mit  frii- 
heren,  innerhalb  der  Geschichte  der  Theologie  unternommenen  Versuchen  heilsge- 
schichtlichen  Denkens  Aufschlufi  iiber  die  moglidhen  Konsequenzen,  den  Sinn  und 
das  Gebotensein,  aber  audi  iiber  die  moglichen  Grenzen  und  Gefahren  ihres  Un- 
ternehmens  bekommen  kann.  Im  Bewufitsein  um  die  moglicherweise  eminent  kla- 
rende  wie  audi  infragestellende  Bedeutung  historischer  Untersudiungen  zu  friihe- 
ren  heilsgeschichtlidien  Konzeptionen  fiir  einen  neuen  Entwurf  von  Heilsgeschichte 
sollen  im  Folgenden  einige  Erwagungen  zur  Deutung  einer  aufierordentlich  denk- 
wiirdigen  Artikulation  heilsgesdiichtlicher  Theologie  angestellt  werden:  zur  soge- 
nannten  F oderaltbeologie,  Es  handelt  sidi  in  ihr  um  eine  Auffassung  von  Theologie, 
die  in  Ankniipfung  an  bestimmte  Motive  der  reformierten  Theologie  (Zwinglis, 
Calvins,  Bullingers)  zuerst  von  /.  Coccejus  wegweisend  formuliert  und  dann  beson- 
ders  durch  seinen  Schuler  H.  Witsius  bekannt  und  verbreitet  worden  ist  und  die 
uberhaupt  um  die  Wende  vom  17.  zum  18.  Jahrhundert  im  Obergang  der  Ortho- 
doxie  zu  Pietismus  und  Rationalismus  das  protestantische  Denken  recht  einflufi- 
reich  bestimmt  und  gepragt  hat.  Die  Entstehung  der  Foderaltheologie  erfolgte  in 
der  Stimmung  eines  in  mandiem  durchaus  pietistisdi  gefarbten  Unbehagens  an  der 
orthodoxen  Theologie,  an  einem  mit  »quaestiones  stultae«  befafiten,  trockenen, 
der  wahren  »pietas«  hinderlichen  Lehrbetrieb1.  Hatte  zwar  auch  sdion  die  Ortho- 
doxie  dargetan,  dafi  die  Theologie  den  »amor  Dei«  zum  Thema  habe,  so  ging  es 
nun  Coccejus  ganz  entschieden  um  die  klar  erfafite  »ratio  percipiendi  amoris 
Dei«2,  und  bei  der  Herausstellung  eben  dieser  » ratio «  hatte  der  Gedanke  eines 
von  Gott  mit  dem  Menschen  geschlossenen  »foedus«  zentrale  Bedeutung.  Mit  der 
Ausrichtung  der  Theologie  auf  solches  »foedus«  aber  sollte  zunachst  zum  Aus- 
drudc  gebradit  werden,  dafi  die  Wahrheit,  mit  der  sich  die  Theologie  beschaftigt, 
nicht  eine  blofi  intellektuelle,  unwirklidie,  nichts  wirkende,  nur  gedachte,  ja  even- 
tuell  erst  vom  Menschen  ausgedadite  Idee,  sondern  vielmehr  eine  vor  allem  prak- 
tische  und  reale,  mit  tatsachlich  gesdiehenen  und  geschehenden  Begebenheiten  um- 

1  J.  Coccejus,  Summa  doctrinae  de  Foedere  et  Testamento  Dei,  Frankfurt/M.,  6.  AufL, 
1703,  Praefatio. 

2  lb.,  §  5.  Vgl.  J.  Braun,  Doctrina  foederum  sive  Systema  theologiae  didacticae  &  elenc- 
ticae,  Amsterdam,  2.  Aufl.,  1691,  252:  Est  igitur  foedus  Dei:  Conventio  inter  Deum 
&  hominem,  de  ratione  obtinendi  summum  bonum. 
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gehende  Angelegenheit  ist.  Demgemafi  richtete  die  Foderaltheologie  in  zunehmen- 
dem  Mafie  ihre  Aufmerksamkeit  nicht  auf  die  Erhebung  und  Behauptung  an  sidi 
und  in  sidi  giiltiger,  in  einem  System  abstrakter  Lehren  erfafibarer  theologisdier 
Wahrheiten,  sondern  auf  deren  im  Horizont  mensdilicher  Wirklichkeit  erfolgte 
und  erfolgende  Realisierung3.  Und  indem  damit  in  ihr  ein  ungemeines  »Interesse 
fur  Geschichte«4  wadi  wurde  und  zugleidi  der  Verdacht  aufkeimte,  wohl  audi  von 
ihr  genahrt  wurde,  dafi  eine  immer  gleidie,  auf  ein  ewiges  Sein  bezogene  Wahr- 
heit  Fiktion  sein  konne,  wurde  fur  sie  im  Kern  der  von  ihr  erkannten  theologi- 
sdien  Aufgabe  ein  doppeltes  Anliegen  charakteristisch:  Einerseits  trat  in  ihr  ent- 
sprediend  der  These,  dafi  es  in  der  Theologie  auf  die  Erkenntnis  nidit  von  Gott 
an  sidi  in  seiner  transzendenten  Aseitat,  sondern  von  ihm  in  seiner  Relation  zu 
und  seiner  Verbindung  mit  dem  Mensdien  ankomme,  der  Begriff  eines  Bundes 
Gottes  mit  dem  Mensdien  in  den  Vordergrund.  Andererseits  nahm  sie  entspre- 
diend  ihrer  Einsicht,  dafi  die  theologisdie  Wahrheit  nicht  blofi  zeitlos  ist,  son¬ 
dern  ihre  zeitlidi  je  versdiiedene  Wahmehmung  fur  sie  selbst  von  Belang  ist,  das 
Problem  der  Verbundenheit  der  Offenbarung  mit  dem  Bereidi  der  Geschichte 
thematisch  in  den  Blick.  Faszinierend  hat  die  Foderaltheologie  wohl  vor  allem 
wegen  ihres  kiihnen  Versuchs  zu  wirken  vermodit,  den  spezifisdien  Gehalt  der 
diristlidien  Offenbarung,  das  universale  Ausmafi  ihrer  Mitteilung  an  die  Mensch- 
heit  und  die  an  die  zeitliche  Differenz  gebundene  Besonderheit  mensdilicher 
Wahrnehmung  von  ihr  in  gleicher  Weise  im  Auge  zu  behalten  und  sinnvoll  mitein- 
ander  in  Einklang  zu  bringen.  Umgekehrt  hat  freilich  die  Kritik  an  ihr  sidi  im¬ 
mer  wieder  an  den  Unklarheiten  und  Widerspriichen  in  der  Kombination  dieser 
versdiiedenen  Aspekte  entziindet  und  gemeint,  dafi  die  Foderaltheologie  durdi 
die  Weise,  in  der  sie  diese  Kombination  zu  einem  einheitlichen  Gedankengang 
ausgestaltete,  geradezu  im  Gegenteil  ihres  urspriinglidien  Interesses  und  Vorhabens 
gesdieitert  sei. 

Grob  gesagt,  lauft  die  Deutung  und  Kritik  der  Foderaltheologie,  wie  sie  sidi 
heute  fast  allgemein  durchgesetzt  hat,  auf  die  Behauptung  hinaus,  dafi  jene 
Theologie  alien  ihren  in  andere  Riditungen  weisenden  Ansatzen  zum  Trotz  in 
ihrem  historisdien  Resultat  selbst  doch  audi  nur  einer  der  Faktoren  in  der  Her- 
auffiihrung  eines  theologisdien  Denkens  war,  das  zu  bekampfen  sie  sidi  gewifi  mit 
guten  Absichten  angeschickt  hatte.  Fur  diese  auf  den  ersten  Blick  widersprudilidi 
anmutende  These  vom  faktisdien  Ertrag  der  Foderaltheologie  spredien  in  der  Tat 
redit  iiberzeugend  wirkende  Griinde.  Eine  hervorstechende  Eigentiimlichkeit 
ihrer  Konzeption  bestand  namlidi  darin,  dafi  sie  bei  der  Verbindung  des  Bundes- 
gedankens  mit  der  Orientierung  an  der  mensdiheitlidien  Geschichte  von  zwei  ver¬ 
sdiiedenen  »foedera«  Gottes  spradi:  der  eine  Bund  (foedus  naturale  =  foedus  le¬ 
gale  =  foedus  operum)  sei  zweiseitig  zwischen  Gott  und  Mensch  derart  gesdilos- 
sen  worden,  dafi  der  als  imago  Dei  geschaffene  Mensch  kraft  seines  natiirlidien 
Vemunftvermogens  von  sidi  aus  die  mit  einem  zeitlos  gultigen  Naturrecht  iden- 
tisdie  Verpfliditung  Gottes  zu  erkennen  und  kraft  seiner  eigenen  Gereditigkeit  zu 

3  Vgl.  G.  Schrenk,  Gottesreidi  und  Bund  im  alteren  Protestantismus  vornehmlidi  bei 
Johannes  Coccejus,  Giitersloh,  1923,  139  f:  »Die  gesdiiditliche  Entwiddung  des  Heils^ 
ratsdilusses  Gottes  ist  fiir  uns  das  eigentlidi  Greifbare  und  Fafibare.  Hier,  nidit  bei 
vorgefafiten  Meinungen  iiber  Gott,  will  er  (Coccejus)  einsetzen«.  Darum  versudite  er 
schliefilidi,  selbst  den  »metaphysisdien  Hintergrund«  der  Theologie  zu  »historisieren«. 

4  A.  F.  Stolzenburg,  Die  Theoiogie  des  J.  F.  Buddeus  und  des  C.  M.  Pfaff,  Berlin,  1926,  324. 
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erfiiilen  imstande  war;  der  andere  Bund  (foedus  gratiae)  hingegen  sei  mit  dem 
gefallenen,  siindigen  Mensdien  derart  geschlossen  worden,  dafi  er,  einseitig  durch 
Gottes  Gnade  begriindet,  in  der  Form  eines  Testaments  und  durch  den  Gehorsam 
des  von  Gott  erwahlten  Mittlers  gegeniiber  der  nicht  aufgehobenen  gottlichen 
Forderung  zustande  kam,  so  dafi  nun  der  Mensch  nicht  mehr  durch  seine  Werke, 
sondern  durch  den  Glauben  an  diesen  Mittler  in  die  Gemeinschaft  mit  Gott  tritt5. 
In  der  Sicht  der  Foderaltheologie  verhalten  sich  die  beiden  foedera  so  zueinander, 
dafi  der  erste  dem  zweiten  zwar  vorgeordnet  ist,  der  zweite  aber  den  ersten  ab- 
lost  und  antiquiert.  Dafi  der  Gnadenbund  i.  U.  zum  Werkbund  nicht  auf  einmal  ge- 
geben  ist,  sondern  erst  und  nur  im  zeitlidhen  Nacheinander  hervorkommt,  und  dafi 
iiberhaupt  die  Behauptung  des  Gnadenbundes  in  der  Foderaltheologie  stets  mit 
der  Beaditung  der  Dimension  der  Geschichte  Hand  in  Hand  geht,  ist  von  den  bei¬ 
den  Satzen  her  einleuchtend,  dafi  seit  dem  Siindenfall  einerseits  fiir  den  gefalle¬ 
nen  Menschen  eine  Verbindung  mit  Gott  nur  noch  in  der  Weise  eines  Gnaden¬ 
bundes  in  Betradit  kommt,  andererseits  der  Mensch  aus  dem  Bereidi  der  allge- 
mein  einsichtigen,  das  Sein  als  unveranderlichen  Zustand  bezeichnenden  lex  na- 
turalis  herausgefallen  ist  und  insofern  nun  eben  geschiditlich  existiert.  Nach  der 
bis  heute  vorherrsdienden  Deutung  der  Foderaltheologie  war  es  freilidi  fiir  den 
Gang  dieser  theologischen  Richtung  charakteristisdi,  dafi  in  ihr  immer  mehr  die 
Vorordnung  des  Werkbundes  vor  den  Gnadenbund  von  so  ausschlaggebendem, 
prinzipiellem  Gewidit  wurde,  dafi  deren  Rede  vom  Gnadenbund  und  seiner  Ver- 
wirklichung  in  der  Geschichte  sich  als  eine  kaum  tiefgehende  und  weittragende, 
blofie  Modifizierung  des  Gedankens  vom  Werkbund  und  vom  menschlichen  Na- 
turstand  herausstellte  und  darum  schliefilich  das  foedus  gratiae  iiberhaupt  vom  foe¬ 
dus  naturae  verdrangt  und  aufgesogen  wurde.  Nadidem  man  namlich  erst  einmal 
das  urspriingliche  Gegebensein  eines  foedus  naturale  und  einer  menschlichen  Fa- 
higkeit,  ihm  zu  geniigen,  konzediert  habe,  seien  alle  Beteuerungen,  dafi  damit  seit 
dem  Siindenfall  praktisch  nicht  mehr  zu  rechnen  ist,  zu  schwach  gewesen,  um  zu 
verhindern,  in  der  Theologie  statt  aus  der  Diskontinuitat  vielmehr  aus  der  Kon- 
tinuitat  zu  soldier  urspriinglidi-natiirlichen  Moglichkeit  zu  denken6.  Und  nachdem 
man  erst  einmal  in  rational-juristischer  Begrifflidikeit  dem  Mensdien  die  Stellung 
eines  biindnisfahigen  Partners  neben  Gott  zugetraut  und  zugebilligt  habe,  sei  die 
naditragliche  Einsdirankung,  dafi  der  Mensch  nunmehr  aber  ganzlidi  von  dem 
rein  aus  unverdienter  Gnade  begriindeten  Bund  Gottes  abhangig  sei,  zu  wenig 
fundiert  gewesen,  als  dafi  sie  nicht  vielmehr  durch  das  in  dem  zunachst  ausge- 
fiihrten  Gedanken  liegende  Argument  fiir  eine  Verselbstandigung  des  Mensdien 
gegeniiber  Gott  konsequenterweise  hinfallig  werden  mufite7.  Demnadi  ist  also  die 

5  Vgl.  etwa  Coccejus,  a.a.O.,  §§11  fF.,  Braun,  a.a.O.,  253  J.  H.  Heidegger,  Medulla 
Theologiae  diristianae,  Ziiridi,  1696,  189. 

6  So  A.  F.  Stolzenburg,  a.a.O.,  342  ff.;  360  f.  M.  Geiger,  Die  Basler  Kirdie  und  Theologie 
im  Zeitalter  der  Hodiorthodoxie,  Zurich,  1952,  324  f.;  328  fF.  W.  Nordmann,  Im  Wider- 
streit  von  Mystik  und  Foderalismus,  in:  ZKG  1931,  166. 

7  So  H.  E.  Weber,  Reformation,  Orthodoxie  und  Rationalismus,  Gutersloh,  1940,  1/2, 
49  f.;  267.  E.  Bizer,  Historisdie  Einleitung  (zu  H.  Heppe’s  »Dogmatik  der  evangelisch- 
reformierten  Kirche«),  Neukirdien,  1958,  LXXXVI.  Audi  G.  Schrenk  (a.a.O.,  141  flf.) 
hat  das,  insofern  Coccejus*  Denken  durch  den  flwrcdesgedanken  bestimmt  war,  kritisiert. 
Der  Nadiweis  Schrenks,  dafi  die  Theologie  des  Coccejus  im  Re/cfcjgedanken  nodi  ein 
anderes,  von  jenem  ersten  Zentrum  wesentlich  versdiiedenes  Zentrum  besessen  habe  und 
dafi  er  im  Bestimmtsein  durch  dieses  die  (oben  angedeutete)  durch  den  Bundesgedanken 
hervorgerufene  Gefahr  vermieden  habe,  scheint  mir  nicht  einleuchtend  gelungen  zu  sein. 
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Entgeschichtlichung  und  Verrechtlidiung  im  Verstandnis  der  Gemeinsdiaft  Gottes 
mit  dem  Menschen  und  also  die  Einrichtung  der  Theologie  nach  der  Vorstellung 
eines  zeitlos  substanzhaften  und  abgesehen  von  aller  zeitlichen  Veranderung  je- 
dem  Menschen  kraft  eigener  Teilhabe  zuganglichen  Seins  praktisch  als  das  Resul- 
tat  des  foderaltheologichen  Denkens  anzusehen.  Man  hat  von  der  »Tragik«  der 
Foderaltheologie  gesprochen,  dafi  die  Frucht  ihrer  Unternehmung  in  der  Forde- 
rung  ausgerechnet  der  Bewegung  bestand,  die  zu  vermeiden  ihr  erklartes  Motiv 
war:  in  der  Forderung  des  Rationalismus 8. 

Es  ist  gewifi  nidit  zu  bestreiten,  dafi  viele  Momente  der  Foderaltheologie  in  den 
Rationalismus  gewiesen  und  gefiihrt  haben.  Aber  es  ist  nun  doch  schwerlich  anzu- 
nehmen,  da 6  ihre  so  energisdi  in  Angriff  genommene  Bemiihung  um  ein  bundes- 
geschichtliches  Denken  in  der  Theologie  geradewegs  nur  eben  zu  einem  Denken 
hingefiihrt  haben  und  ganzlich  in  ihm  aufgegangen  sein  soil,  das  in  Anbetracht  sei¬ 
ner  Orientierung  an  einem  zeitlosen  Vernunft-  und  Naturbegriff  jedenfalls  ziem- 
lich  genau  im  Gegensatz  zu  jener  Bemiihung  stand.  Es  gibt  Griinde  dafiir,  dafi 
das  tatsachlich  nicht,  zumindest  nicht  durdiweg,  anzunehmen  ist.  Die  Schliisselfrage, 
an  der  sich  die  These  vom  Ubergang  und  Aufgehen  der  Foderaltheologie  in  den 
Rationalismus  bewahren  mufi,  ist  offenbar  mit  der  Frage  gestellt,  ob  die  These 
stichhaltig  ist,  dafi  in  jener  Theologie  der  Gedanke  des  Gnadenbundes  durch  den 
des  ihm  vorgeordneten  Werkbundes  verdrangt  worden  sei.  Waren  die  von  ihr  vor- 
getragenen  Argumente  fiir  die  Antiquierung  des  Werkbundes  wirklidi  nur  nach- 
tragliche,  letztlich  wirkungslose  und  unhaltbare  Absicherungen,  um  gegenuber 
einem  im  Grunde  schon  nidht  mehr  vermeidbaren,  langst  zugestandenen  ausschliefi- 
lichen  Bestimmtsein  der  Theologie  durch  die  Vorstellung  einer  lex  naturalis  noch 
einen  Raum  fur  die  Offenbarung  Gottes  im  Gnadenbund  auszusparen?  Und  lafit 
sich  im  Kreis  der  Vertreter  der  Foderaltheologie  wirklich  eine  Tendenz  zu  fort- 
schrei tender  Abschwachung  jener  Argumente  feststellen?  Es  will  uns  vielmehr 
scheinen,  dafi  in  der  Foderaltheologie  die  von  ihr  vorgebrachten  Argumente  fur 
die  Antiquierung  des  Werkbundes  durch  den  Gnadenbund  so  schwerwiegend  wa¬ 
ren,  dafi  von  ihnen  her  eine  Entwicklung  in  der  von  der  gewdhnlichen  Deutung 
behaupteten  Richtung  fernliegen  mufite.  In  ihr  lafit  sich  sogar  eine  deutlidie  Linie 
zeigen,  auf  der  es  zu  einer  ganzlichen  Verdrangung,  Leugnung  oder  doch  Bestim- 
mung  des  Werkbundes  durch  den  Gnadenbund  kommen  konnte.  Einige  Beobach- 
tungen  zur  Bedeutung  und  Tragweite,  die  die  Oberholung  des  foedus  naturale 
durch  das  foedus  gratiae  fiir  die  Foderaltheologie  hatte,  seien  im  Folgenden  zusam- 
mengestellt. 

1.  Zunachst  ist  es  beachtenswert,  dafi  die  Aufstellung  des  Schemas  von  Natur 
bzw.  Gesetz  und  Gnade  und  die  bewufite,  systematische  Vorordnung  des  einen  vor 
dem  anderen  an  sich  keineswegs  eine  Eigentumlichkeit  der  Foderaltheologie  aus- 
macht.  Diese  Auffassung  war  ihr  vielmehr  in  der  Orthodoxie  vorgegeben  und 
konnte  ganz  unabhangig  von  ihr  zur  Beherrschung  oder  Verdrangung  der  Lehre 
von  der  Gnade  durch  die  vom  Naturgesetz  ausgezogen  werden.  Bezeichnend  fiir 
sie  war  es  allenfalls,  dafi  sie  jene  Ordnung  von  Natur  und  Gnade  als  eine  zeitliche 
zu  interpretieren  zu  unternahm.  Originell  war  sie  ja  eigentlich  erst  in  ihrem  Ver- 
such,  die  ihr  iiberkommenen  theologischen  Begriffe  und  Schemata  in  den  Bereich 


8  Stolzenburg,  a.a.O.,  363. 
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der  erfahrbaren  Gesdiidite  zu  ubertragen,  in  ihm  zu  verifizieren  und  dabei  dann 
allerdings  audi  neu  zu  formulieren.  Darum  hat  man  die  Besonderheit  ihres  An- 
liegens  wohl  nicht  schon  darin  zu  sehen,  dafi  sie  etwa  ein  iiberzeitliches  Dekret,  be- 
schlossen  zwischen  Gott  und  dem  Mittler,  lehrte,  sondern  darin,  dafi  sie  diesen  im 
Zusammenhang  des  Verlaufs  der  menschlichen  Geschichte  zur  Sprache  bringen  und 
einsichtig  madien  wollte9.  Und  dementsprechend  ist  es  verstandlich,  dafi  es  ihr  we- 
niger  um  die  Behauptung  eines  durdi  die  lex  naturalis  bestimmten  Urstands  gingi 
sondern  eher  darum,  diesen  in  ein  Verhaltnis  zum  Vorgang  der  Geschichte  zu 
bringen.  In  der  Bemiihung  der  Foderaltheologie,  orthodoxe  Gedanken  auf  die  ge- 
schichtliche  Erfahrung  zu  beziehen,  zeigt  sich,  dafi  ihrem  Denken  offenbar  nicht 
so  sehr  ein  rationalistisdier  als  vielmehr  ein  empiristischer  Zug  eigen  war10. 

2.  Dafi  der  Werkbund,  verstanden  in  dem  Sinn  eines  einmal  gegebenen  Zu- 
stands,  in  dem  der  Mensch  eine  zeitlos  allgemeine  lex  naturalis  von  sidi  aus  zu  er- 
kennen  und  zu  erfullen  vermochte,  fur  den  Menschen  seit  dem  Siindenfall  de  facto 
nicht  mehr  durchfuhrbar  und  insofern  nicht  mehr  giiltig  ist,  hat  die  Foderaltheo¬ 
logie,  mag  man  ihr  auch  sonst  mangelnde  Konsequenz  im  Entfalten  und  Durchhal- 
ten  dieser  Aussage  vorwerfen,  jedenfalls  deutlich  gesagt.  Daran  hat  vor  allem 
J.  Coccejus  keinen  Zweifel  gelassen,  indem  er  den  Vollzug  des  Gnadenbundes  ge- 
radezu  in  eins  mit  dem  Vollzug  von  den  Werkbund  stufenweise  negierenden 
»  abrogations  «  darstellte11.  Und  H.  Witsius,  den  man  gewohnlich  fur  die  Entwick- 
lung  zu  einer  positiv-kontinuierlidien  Entfaltung  des  Gnadenbundes  aus  dem 
Werkbund  verantwortlich  madit12,  ist  davon  zumindest  insoweit  nicht  abgewichen, 
als  er  den  Siindenfall  als  von  so  gravierender  Bedeutung  fiir  den  Menschen  ein- 
schatzte,  dafi  dieser  seitdem  als  » imago  Dei«  tief  verdorben  ist  und  fortan  kein 
foedus  operum  mehr  mit  ihm  geschlossen  werden  kann13.  So  haben  auch  die  spa- 
teren  Vertreter  der  Foderaltheologie  festgestellt,  dafi  die  Menschheit  so  sehr  durch 
den  Siindenfall  bestimmt  sei,  dafi  der  Gnadenbund  darum  nicht  als  Fortsetzung, 
sondern  nur  als  Ersetzung  und  damit  als  Aufhebung  des  Werkbundes  aufgefafit 
werden  kann14.  Selbst  der  des  rationalistischen  Denkens  sonst  so  verdachtige 
J.  F.  Buddeus  hat  das  betont  und  zudem  ausdriiddich  bemerkt,  dafi  die  Antiquie- 
rung  des  Werkbundes  sein  Uberholtsein  nicht  nur  faktisch  fiir  den  Menschen,  son- 
9  Vgl.  G.  Schrenk,  a.a.O.,  140. 

10  Stolzenburg  (a.a.O.,  365)  bucht  diesen  Sachverhalt  freilich  als  Beleg  dodi  nur  fiir  eine 
rationalistische  Tendenz  der  Foderaltheologie.  Die  Tatsache  scheint  nodi  langst  nicht 
geniigend  bedacht  worden  zu  sein,  dafi  die  Aufklarung,  sofern  sie  empiristisch  orientiert 
war,  durchaus  einen  historisdien  Sinn  ausgebildet  und  gezeigt  hat.  Vgl.  E.  Cassirer,  Die 
Philosophic  der  Aufklarung,  Tubingen,  1932,  266  ff. 

11  Summa  doctrinae  etc.  §  58.  -  K.  Barth  (Kirchliche  Dogmatik  IV/1,  64)  hat  gerade  an 
diesem  Punkt  Coccejus  gelobt. 

12  Stolzenburg,  a.a.O.,  349;  354.  M.  Geiger,  a.a.O.,  328. 

13  De  oeconomia  foederum  DEI  cum  hominibus  libri  quatuor,  Leovardiae,  2.  AufL,  1685, 
98.  Ders.,  Miscellanea  Sacra,  Lugduni  Batavorum,  1736,  II,  127:  id  (foedus  operum)  cum 
homine  peccatore  renovari  nequit. 

14  J.  Braun,  a.a.O.,  412:  . . .  cum  Deus  non  pepigerit  foedus  operum  cum  peccatore,  nec 
tale  foedus  cum  eo  pangere  possit,  postquam  foedus  operum  semel  ruptum  est.  -  W. 
Momma,  De  varia  conditione  &  statu  Ecdesiae  Dei  sub  triplici  OEconomia,  Frankfurt, 
1698,  I,  201:  Peccante  Adamo  foedus  hoc  (=  operum)  eatenus  irritum  factum  est,  ut 
nec  vita  nec  salus  vi  illius  conferri  potest...  non  tam  potest  de  novo  cum  homine  erigi...: 
nam  id  plane  impossibile  est.  -  Vgl.  J.  H.  Heidegger,  a.a.O.,  189;  233.  B.  Pictet,  Theo- 
logia  Christiana,  Genf,  1696,  632  ff.  J.  F.  Buddeus,  Historia  ecclesiastica  V.  T.,  3.  AufL, 
Halle,  1726, 1, 102:  Nimirum  in  locum  federis  operum,  successit  fedus  gratiae. 
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dern  auch  fur  Gott  bedeutet15.  Wie  ernst  es  ihm  damit  war,  beweist  seine  Oberle- 
gung,  dafi  deswegen  auch  die  Heiden,  sofern  sie  es  wirklidi  mit  Gott  zu  tun  hat- 
ten,  nicht  von  einer  Naturoffenbarung,  sondern  bereits  von  seiner  Gnadenoffen- 
barung  bewegt  gewesen  sein  mussen16. 

3.  Ware  es  der  Foderaltheologie  eigentiimlich  gewesen,  in  wachsendem  Mafi 
dem  Werkbund  Praponderanz  und  Pravalenz  gegenuber  dem  Gnadenbund  einzu- 
raumen,  so  hatte  sidi  das  speziell  in  der  Wertung  des  Alten  Testaments  anzeigen 
mUssen.  Nachdem  Coccejus  den  Dekalog  mit  der  im  Werkbund  geltenden  lex  na¬ 
turae  gleichgesetzt  hatte17,  hatte  es  ja  naheliegen  konnen,  die  Funktion  des  alt- 
testamentlidien  Gesetzes  darin  zu  erblicken,  einzuscharfen,  dafi  die  Gnadenoffen- 
barung  den  Werkbund  zur  sie  bedingenden  Voraussetzung  habe  oder  gar  in  Kon- 
tinuitat  mit  dem  im  Grund  intakt  gebliebenen  Naturlicht  des  Menschen  erfolge. 
Tatsachlich  aber  haben  die  Foderaltheologen  alle  nur  erdenkliche  Miihe  daran  ver- 
wendet,  das  Alte  Testament  trotz  seiner  gemafi  der  theologischen  Tradition  selbst- 
verstandlich  angenommenen  gesetzlichen  Struktur  als  nicht  zum  foedus  operum, 
sondern  zum  foedus  gratiae  gehorig  zu  erweisen.  Hatte  schon  Coccejus,  um  seine 
Lehre  von  der  stufenweise  erfolgenden  Absdiaffung  des  Werkbundes  seit  dem 
Sundenfall  glaubhaft  zu  machen,  das  Alte  in  die  Nahe  des  Neuen  Testaments  ge- 
riickt18,  so  haben  seine  Nachfolger  erst  recht  hervorgehoben,  dafi  mit  dem  Sunder 
kein  Werkbund  geschlossen  werden  kann19,  und  vor  allem  mit  diesem  Argument 
auf  den  Gegensatz  des  Alten  Testaments  zum  Werkbund  und  auf  dessen  Zusam- 
menhang  mit  dem  Neuen  Testament  insistiert.  Sie  haben  die  Harte  nicht  gescheut, 
wohl  die  gesetzlidie  Verfassung  des  Alten  Testaments  zuzugestehen  und  dann  den- 
noch  sein  Verstandnis  als  foedus  legale  zu  bestreiten20.  Das  Protevangelium  als 
exegetisdie  Basis  genugte  ihnen,  das  ganze  Alte  Testament  von  Anfang  an,  aus- 
driicklidi  auch  den  Sinaibund21,  in  Zugehorigkeit  zum  foedus  gratiae  zu  verstehen. 
Das  aber  zeigt,  dafi  ihnen  offenbar  alles  daran  gelegen  war,  die  faktisch  ausschliefi- 
liche  Giiltigkeit  des  Gnadenbundes  zu  behaupten. 

4.  In  einer  bestimmten  Hinsicht  haben  die  Foderaltheologen  allerdings  daran 
festgehalten,  dafi  der  Werkbund  doch  nicht  vom  Gnadenbund  aufgehoben,  son¬ 
dern  bestatigt  worden  sei;  und  die  in  diesem  Zusammenhang  stehenden  Aussagen 

15  J.  F.  Buddeus,  Compendium  institutionum  theologiae  dogmaticae,  herausgegeben  von 
J.  G.  Walch,  Frankfurt  und  Leipzig,  1748,  368  f. 

16  Ebd.,  452  ff. 

17  Summa  doctrinae,  §  13. 

18  Vgl.  G.  Schrenk,  a.a.O.,  133. 

19  H.  Witsius,  Miscellanea  Sacra  II,  127.  A.  Heidanus,  Corpus  Theologiae  Christianae, 
Lugduni  Batavorum,  1686,  II,  5:  foedus  operum  cum  homine  lapso  &  corrupto  inire  non 
potuit. 

20  H.  Witsius,  De  oeconomia  foederum  DEI,  212:  Ubi  notandum,  per  Vetus  Testamentum 
nullo  nos  modo  intelligere  pactum  legale,  de  adipiscenda  salute  per  opera  nostra,  quod 
a  foedere  gratiae  distinctissimum  est.  -  J.  H.  Heidegger,  a.a.O.,  278  f.:  (Das  Alte  Testa¬ 
ment)  aliquid  Legis  admixtum  habuit,  quod  tamen  ipsa  Lex  operum  non  fuit.  -  J.  F. 
Buddeus,  Compendium  instit.  theol.  dogm.,  473  f.:  Atque...  forma  status  legalis...,  qua 
vetus  testamentum  ...  a  statu  noui  testamenti  differebat . . .  Lex  autem  cum  per  Mosen  j 
tradita  adseritur,  non  ita  hoc  est  intelligendum,  ac  si  Moses  euangelium  non  docuerit,  ! 
aut,  ac  si  foedus,  cum  populo  israelitico  initum,  mere  legale  fuerit. 

21  H.  Witsius,  Miscellanea  Sacra  II,  127:  Certe  Foedus  Sinaiticum  Foedus  Operum  esse  non 
potest.  Vgl.  J.  H.  Heidegger,  a.a.O.,  295.  W.  Momma,  a.a.O.,  I,  202?.:  Ergo  etiam 
foedus  gratiae  est,  quod  in  Sina  pepigit  &  indicavit.  Obwohl  die  Worte  des  Dekalogs 
wie  das  Gesetz  des  foedus  operum  klingen:  omnia  spirant  gratiam,  illuc  omnia  tendunt. 
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sdieinen  denn  auch  den  wichtigsten  Beleg  fiir  die  These  herzugeben,  dafi  in  der 
Foderaltheologie  der  Gedanke  des  Gnadenbundes  durch  den  des  Werkbundes  be- 
herrscht  und  dann  nadi  und  nach  abgebaut  worden  sei22.  Aber  hat  diese  Theologie 
nicht  vielmehr  mit  diesen  Aussagen  (innerhalb  der  ihr  gegebenen  Moglichkeiten!) 
die  verbindliche  Giiltigkeit  gerade  des  Gnadenbundes  unterstreichen  wollen?  Denn 
dafi  das  foedus  operum  im  foedus  gratiae  nicht  abgeschafft,  sondern  bestatigt  wird, 
ist  nach  ihr  doch  nur  insoweit  giiltig,  als  der  gottliche  Mittler  an  der  Stelle  der 
Menschen  fiir  sie  der  gottlichen  Gereditigkeit  Geniige  leistet23.  »Et  in  hac  substi- 
tione  personae  princeps  ac  essentialis  foederum  differentia  est«24.  Gerade  der 
Satz,  dafi  der  Mittler  in  seinem  Tun  das  foedus  operum  erfiillt  und  insofern  in  sei¬ 
ner  Giiltigkeit  bestatigt  hat,  soli  in  der  Sidit  der  Foderaltheologie  bekunden,  dafi 
es  eben  fiir  den  Menschen  nunmehr  ganzlich  ausgeschlossen  ist,  diesen  Bund  selbst 
zu  erfullen  und  anders  als  im  Vertrauen  auf  das  Werk  des  Mittlers  innerhalb  des 
Gnadenbundes  dem  Willen  Gottes  gemafi  zu  leben.  Was  den  Gedanken,  dafi  der 
Vollzug  des  Gnadenbundes  in  bezug  auf  den  Mittler  auch  den  Aspekt  der  Erfiil- 
lung  des  Werkbundes  hat,  theologisch  bestechend  macht,  ist,  dafi  er  zugleich  ein 
Doppeltes  ausspricht:  dafi  namlich  zum  einen  das,  was  den  Menschen  rettet  und 
in  Gemeinschaft  mit  Gott  bringt,  von  ihm  nicht  durch  eigene  Werke,  sondern  nur  im 
Glauben  als  Geschenk  empfangen  wird25;  und  dafi  zum  andern  Gott,  auch  wenn 
er  das  foedus  operum  durch  das  foedus  gratiae  antiquiert,  sidi  nicht  widerspridit 
und  also  seine  Gnade  nicht  einfach  als  Gegensatz  oder  in  Zuriicknahme  seiner  Ge- 
rechtigkeit  in  Kraft  treten  lafit26. 

5.  Ware  die  Foderaltheologie  so  uberaus  stark  an  der  Zweiseitigkeit  des  Bundes 
zwischen  Gott  und  Menschen  im  Sinn  einer  Gleichberechtigung  des  Menschen  mit 
Gott  interessiert  gewesen,  wie  es  ihr  oft  nachgesagt  worden  ist,  so  hatte  das  am 
ehesten  in  einer  Einschrankung  des  Gnadencharakters  des  foedus  gratiae  bemerkbar 
werden  miissen.  Statt  dessen  finden  wir  in  ihr  eher  den  dem  entgegengesetzten  Zug, 
immer  deutlicher  darzulegen,  dafi  und  inwiefern  die  Initiative  im  Bund  Gottes  mit 
dem  Menschen  allein  Gott  zukommt.  Die  vollige  Ungleichheit  zwischen  Gott  und 
Mensch  wurde  schon  nachdriicklich  —  und  zwar  auch  von  spateren  Vertretern  der 
Foderaltheologie  —  fur  den  Werkbund  behauptet27.  Sie  wurde  dariiber  hinaus  be- 
sonders  fiir  den  Gnadenbund  behauptet,  indem  die  Begriindung  dieses  Bundes  als 

22  A.  F.  Stolzenburg,  a.a.O.,  352.  M.  Geiger,  a.a.O.,  325,  330. 

23  H.  Witsius,  De  oeconomia  foederum,  99:  Foedus  gratiae  non  est  abolitio  Foederis  ope¬ 
rum,  sed  confirm atio  illius,  in  quantum  (!)  Mediator  omnes  conditiones  foederis  implevit, 
adeo  ut  juxta  Foedus  operum,  cui  a  Mediatore  satisfactum  est,  fideles  omnes  justificentur 
&  salventur. 

24  Ebd.,  7. 

25  Vgl.  L.  Riissen,  Summa  theologiae  didactico-elencticae,  Bern,  1703,  281.  B.  Pictet,  a.a.O., 
635.  W.  Momma,  a.a.O.,  I,  201.  J.  F.  Buddeus,  Compendium  inst.  theol.  dogm.,  439  f. 

26  H.  Witsius  warf  scharfsinnig  das  Problem  auf,  wie  von  der  Einheit  Gottes  die  Rede 
sein  kann  in  Anbetradit  dessen,  dafi  Gott  abschafft,  was  er  selbst  einmal  eingerichtet  hat 
(a.a.O.,  632  f.).  Indem  die  Foderaltheologie  Beides  festzuhalten  versuchte,  wird  deutlidi, 
wie  durch  sie  das  Verstandnis  Gottes  blofi  als  eines  unbeweglichen  Seins  ins  Wanken 
geraten  konnte. 

27  J.  Coccejus,  a.a.O.,  §  5:  Foedus  Dei  dum  homine  aliter  se  habet  ac  hominum  inter  ipsos. 
Homines  enim  de  mutuis  benefaciis:  Deus  de  suis  foedus  facit.  Vgl.  L.  Riissen,  a.a.O., 
231.  J.  F.  Buddeus,  Compendium,  359:  In  foederibus  humanis  quaedam  partium  requiri¬ 
ng  aequalitas;  in  diuino  contra  illo  summa  est  inaequalitas,  adeo,  vt  licet  inter  homines 
etiam  dentur  foedera  inaequalia,  haec  tamen  inaequalitas  nullius  fere  momenti  sit,  si 
cum  ea  comparetur,  quae  inter  Deum  atque  homines  intercedit. 
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nach  Art  eines  Testaments  vollzogen  verstanden  wurde28.  Damit  aber  war  gesagt, 
dafi  das  Sein  des  Mensdien  in  diesem  Bund  allein  aufgrund  des  ewigen  Ratschlusses 
Gottes  und  dessen  Bestatigung  im  stellvertretenden  Tod  Jesu  Christi  flir  die  Men- 
schen  als  ein  daraus  empfangenes  Erbe  und  unverdientes  Geschenk  ermoglicht  ist- 
Fiir  sich  betrachtet,  ist  also  der  Mensch,  der  im  Gnadenbund  zum  Partner  Gottes 
genommen  wird,  ein  soldier  Aufnahme  unwiirdiger  Widerpart  Gottes29.  Und  so  be- 
ruht  seine  Beteiligung  am  Gnadenbund,  auch  sofern  er  in  ihm  Werke  hervorbringt, 
nicht  auf  einem  von  ihm  erworbenen  Verdienst30.  Worauf  es  der  Foderaltheologie 
offenkundig  ankam,  war,  zu  zeigen,  da fi  der  Mensch  im  Gnadenbund  nicht  in 
Hinsicht  auf  das,  was  er  vermag  und  vollbringt,  sondern  in  Hinsicht  auf  das,  was 
er  empfangt,  in  Betracht  kommt.  Dafi  sie  an  einer  Beherrsdiung  oder  Verdran- 
gung  des  Gnadenbundes  durch  den  Werkbund  keineswegs  ein  Interesse  haben 
konnte,  dafi  sie  vielmehr  durdiaus  im  foedus  gratiae  ihr  eigentlich  entscheidendes 
Thema  sehen  wollte,  ist  daraus  ersichtlich,  dafi  sie,  wie  sidi  in  zunehmender 
Deutlichkeit  herausstellte,  augenscheinlich  uberhaupt  sehr  grundsatzlich  an  der  Er- 
fassung  des  Menschen  in  seiner  passiven  Struktur,  an  der  Bestimmung  seines  We- 
sens  von  seinem  Angewiesensein  und  seiner  Empfanglichkeit  her  interessiert  war. 
Das  findet  seine  erhellende  Bestatigung  dadurch,  dafi  die  vorherrsdiende  Tendenz 
der  Foderaltheologie  die  war,  von  der  thematischen  Orientierung  an  dem  aus 
Gnaden  geschlossenen  foedus  zu  der  an  der  oeconomia,  d.  h.  an  der  Austeilung 
und  Verteilung  jener  Gnadengabe  an  die  Menschen  iiberzuwechseln.  Das  wird 
weiter  dadurch  bestatigt,  dafi  dieser  Theologie  wohl  stark  daran  lag,  in  ihrer  Auf- 
fassung  von  Gott  sein  Verhalten  weniger  durch  eine  zeitlos  absolute  Norm,  son¬ 
dern  vielmehr  aus  seiner  (eben  gnadigen)  Einstellung  auf  die  Schwachheit  und  Be- 
schranktheit  des  Mensdien  bestimmt  zu  begreifen.  Indem  sie  aber  dergestalt  auf 
die  Erkenntnis  des  Bundes  gerade  in  seiner  Form  als  Gnadengabe  und  der  passiv- 
empfangenden  Art  der  mensdilichen  Beteiligung  an  diesem  Bund  ausgerichtet  war, 
kam  es  in  ihr  zu  einem  Desinteresse  an  einem  diesem  Bund  vorgeordneten,  den 
Mensdien  auf  seine  aktiven  Fahigkeiten  ansprechenden  Werkbund.  Nebenbei  sei 
hier  das  kuriose  Faktum  erwahnt:  als  der  reformierte  Theologe  P.  Poiret  vom  Ge- 
danken  des  den  Mensdien  doch  nur  zum  Lohndiener  erhebenden  Werkbundes 
uberhaupt  keinen  Gebrauch  mehr  zu  machen  besdilofi,  hat  ausgerechnet  ein 
lutherischer  Orthodoxer,  J.  W.  Jager,  gegen  ihn  Coccejus  und  Witsius  ausspielen 
und  auf  sie  zuriickgreifen  wollen  und  darauf  bestanden,  dafi  die  theologisdie  Rede 
vom  Gnadenbund  ohne  die  Voraussetzung  eines  vorzeitlichen,  gesetzlidien,  den 
Menschen  irgendwie  als  »mercenarius«  verpfliditenden  Werkbundes  nicht  moglich 
sei31. 


28  J.  Braun,  Doctrina  foederum,  252:  Foedus  Dei  non  ejusdem  naturae,  ac  inter  homines. 
Homines  enim  de  mutuis  benefaciis  disponunt,  ob  mutuam  quandam  necessitudinem 
quae  inter  eos  intercedit . . .  Deus  enim  hominibus  non  indiget:  sed  de  suis  beneficiis 
disponit.  1.  Cor.  4:7.  Ut  potius  Dei  quam  hominis  foedus  did  debent,  &  magis  sit  Testa- 
mentaria  dispositio.  2 77  f.:  Der  Gnadenbund  ist  nicht  ein:  novum  foedus  operum.  Denn: 
Foedus  gratiae  maxime  habet  naturam  Testamenti.  J,  H.  Heidegger,  a.a.O.,  239:  (Testa- 
mentum)  differt  a  Foedere  gratiae,  quia  illius  causa  est. 

29  J.  H.  Heidegger,  a.a.O.,  189.  W.  Momma,  a.a.O.,  1, 5. 

30  L.  Riissen,  a.a.O.,  284.  J.  F.  Buddeus,  Compendium,  444. 

31  J.  W.  Jager,  Examen  theologiae  novae  et  maxime  Celeb errimi  Dn.  Poireti,  Frankfurt 
und  Leipzig,  1708,  207  ff.  -  Einem  zeitgenossischen  Beridit  iiber  die  Foderaltheologie  ist 
zu  entnehmen,  dafi  den  lutherisdien  Theologen  angeblidi  am  ehesten  die  Lehre  vom 
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6.  Wie  wenig  die  Foderaltheologie  darauf  aus  war,  den  Gedanken  eines  durch 
die  zeitlose  lex  naturae  regierten  Werkbundes  zum  leitenden  Begriff  ihrer  Theolo- 
gie  zu  madien,  kann  man  besonders  der  in  ihr  wahrnehmbaren  Neigung  entneh- 
men,  den  Gedanken  jenes  dem  Gnadenbund  vorgeordneten  Bundes  von  solchem 
Verstandnis  zu  losen  und  ihm  durch  seine  Beziehung  auf  den  Gnadenbund  einen 
neuen  Sinn  zu  geben.  Es  ist  bemerkenswert,  dafi  Coccejus  die  Verfassung  des  nodi 
nicht  gefallenen,  zur  Schliefiung  eines  Werkbundes  mit  Gott  noch  fahigen  Men- 
schen  in  einer  Weise  besdireiben  konnte,  die  von  einem  idealen  status  perfectionis 
deutlich  entfernt  ist  und  eher  als  »Anfangsstadium  einer  Hoherent wicklung « 32 
bezeichnet  werden  konnte.  Die  Definition  des  Coccejus  vom  Mensdien  im  Urstand 
scheint  schon  nicht  aus  der  Vorstellung  einer  abbildlichen  Entsprediung  zu  einem 
ewig-unveranderlichen,  naturgesetzlidien  Zustand  gewonnen,  sondern  bereits  im 
Blick  auf  seine  Existenz  im  geschichtlichen  Wandel  entworfen  zu  sein33.  Zwei 
Uberlegungen  ermoglichten  es  der  Foderaltheologie  in  der  Tat,  immer  mehr  den 
Werkbund  nur  als  ein  schon  auf  das  Folgende  weisendes,  voriibergehendes  An- 
fangsstadium  der  mit  dem  Gnadenbund  erfiillten  Geschichte  und  darum  auch  den 
Zustand  des  Menschen  in  jenem  Bund  nicht  blofi  als  perfekt,  sondern  als  perfek- 
tibel  aufzufassen:  Zunachst  die  Uberlegung,  dafi  der  Mensch,  wenn  ihm  Gott  nadi 
der  einhelligen  Ansicht  der  Foderaltheologie  im  foedus  operum  fur  seinen  Ge- 
horsam  die  promissio  vitae  gab,  folglich  Besseres  als  das  ihm  schon  Gegebene  im¬ 
mer  nodi  vor  sich  hatte34;  sodann  die  Oberlegung,  dafi  die  Ersdieinung  des  foedus 
operum,  wenn  die  Behauptung  seiner  Antiquierung  durch  das  foedus  gratiae  auch 
nur  irgendwie  sinnvoll  sein  soil,  als  temporal  begrenzt  begriffen  werden  mufi3®. 
Zudem  ist  nodi  Folgendes  zu  bedenken:  Die  foderaltheologische  Terminologie 
war  bekanntlidi  abhangig  von  Begriffen  und  Denkformen  der  zeitgenossischen  Ju- 
risprudenz.  Nun  haben  freilich  die  damaligen  Rechtsgelehrten,  fiir  die  das  Pro¬ 
blem  der  Moglidikeit,  Tragweite  und  Grenze  von  »foedera«  iibrigens  audi  eine 
eigenartig  zentrale  Rolle  spielte,  den  Grundsatz  formuliert,  dafi  der  Begriff  des 
» foedus «  eigentlich  nicht  ins  Naturrecht,  sondern  ins  positive  Redit  gehort.  Ihr 
Argument  dafiir  war,  dafi  es  im  Naturrecht  insofern  keine  Bundnisse  gibt,  als  in 
ihm  jede  Verbindung  und  Verpflichtung  unmittelbar  selbstverstandlich  und  ein- 
leuditend  sein  mufi  und  jedes  erst  durdi  einen  expliziten  Bundessdilufi  wirksame 

foedus  operum  in  der  reformierten  Foderaltheologie  akzeptabel  erschien;  und  weiter, 
dafi  die  Lutheraner  besonders  in  der  Betonung  der  relativen  Verselbstandigung  des 
Mensdien  durdi  die  Annahme  der  Zweiseitigkeit  im  »foedus«  eine  Moglihkeit  zur  kon- 
troverstheologischen  Polemik  gegen  die  »praedestinatio  absolutaw  sahen  (E.  Weismann, 
Introductio  in  Memorabilia  Ecclesiastica,  2.  AufL,  Halle  1745,  II,  1102  f.).  So  ist  zu 
fragen,  ob  H.  E.  Webers  Urteil  zutreffend  ist,  dafi  speziell  die  reformierten  Foderal- 
theologen  fur  die  iuristisch-rationale  Abtotung  des  Bundesgedankens  verantwortlich 
zu  machen  sind  (Reformation,  Orthodoxie  und  Rationalismus,  1/2,  49  f.). 

32  So  J.  Moltmann,  Gesdiiditstheologie  und  pietistisches  Mensdienbild  bei  J.  Coccejus  und 
Th.  Undereyck,  in:  Evangel.  Theol.,  1959,  346.  Vgl.  auch  G.  Moller,  Foderalismus  und 
Geschiditsbetraditung  im  17.  und  18.  Jahrhundert,  in:  ZKG  1931,  408. 

33  Coccejus,  Summa  doctrinae,  §  22:  Vivere,  intelligere,  velle,  posse,  non  nisi  tenuissima 
adumbratione  sunt  homini  cum  Deo  communia.  Nam,  ut  hominis  esse  est  fluere,  ita 
vivere  est  agi,  intelligere  est  mutari,  velle  est  ferri,  posse  est  tolli  8c  dependere. 

34  Vgl.  etwa  B.  Pictet,  a.a.O.  305. 

35  J.  Braun,  a.a.O.,  265:  Foedus  operum...  non  diu  stetit.  278:  ...quod  istud  foedus 
(operum)  fuerit  mutabile:  at  foedus  gratiae  sit  aeternum.  J.  H.  Heidegger,  a.a.O.,  189: 
Werk-  und  Gnadenbund  sind  so  zu  unterscheiden:  illud  temporale  8c  TraXaiou|ievov,  hoc 
durabile  et  aeternum. 
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»foedus«  also  nicht  zeitlos  allgemeingfiltiger  Natur  seln  kann36.  Bfindnisse  haben 
ihren  Grund  primar  nicht  im  Intellekt,  sondem  im  Willen  und  ihren  Ort  im  Be- 
reich  des  Zufalligen,  Begrenzten,  Zeitlichen,  also  da,  wo  es  sich  nicht  von  selbst 
versteht.  Diesem  Argument  haben  sich  die  Foderaltheologen  nicht  verschliefien 
konnen  und  so  haben  sie  zugegeben,  dafi  die  Annahme  eines  vernunftbestimmten, 
natfirlich-gesetzlichen  Urstands  genau  genommen  sein  Verstandnis  als  »Werk- 
bund«  ausschliefit37  und  dafi  ein  bundesmafiiges  Verhaltnis  zwischen  Gott  und 
Mensdi  eigentlidi  erst  im  Bereich  der  Gesdiichte  und  aufgrund  des  gottlichen  Gna- 
denwillens  denkbar  ist.  Daraus  konnte  gefolgert  werden  nicht  nur,  dafi  vom  foe- 
dus  zwischen  Gott  und  Mensch  strikt  erst  da  die  Rede  sein  kann,  wo  der  Mensdi 
aus  seinem  vorzeitlichen  status  naturae  gefallen  ist38,  sondern  auch  dies,  dafi  schon 
der  noch  nicht  gefallene  Adam,  sofern  bereits  mit  ihm  Gott  einen  Bund  schlofi, 
dann  eben  auch  rein  aus  gottlidier  Gnade  mit  Gott  verbunden  war.  Hielt  man 
namlidi  daran  fest,  dafi  Gott  auch  im  Urstand  mit  dem  zwar  schon  an  sich  und 
von  sich  aus  ihm  verpflichteten  und  insofem  verbundenen  Mensdien  dennoch  einen 
expliziten  Bund  schlofi,  dann  war  damit,  konsequent  gedacht,  auch  fur  den  Urstand 
sowohl  die  Verschiedenheit  und  Unvergleichlichkeit  von  Gott  und  Mensch  als  auch 
die  Begrfindung  jenes  Bundes  durch  die  giitige  Kondeszendenz  Gottes  nachdruck-  | 
licfa  ausgesagt39.  So  wurde  es  moglich,  den  Werkbund  so  auszulegen,  dafi  er  selbst 
schon  Ziige  des  Gnadenbundes  zeigte,  und  legte  es  sich  nahe,  den  in  jenem  ersten 
Bund  lebenden  Mensdien  so  zu  definieren,  dafi  er  als  perfektibel,  auf  Gesdiichte 
angelegt  und  als  bereits  der  Gnade  bedfirftig  ersdiien. 

Diese  Beobachtungen  mogen  genfigen,  um  deutlich  zu  machen,  dafi  offenbar  das 
dominierende  Interesse  der  Foderaltheologie  auf  die  Erfassung  des  foedus  gratiae 
ausgeriditet  war  und  dafi  es  wohl  kaum  aus  den  sie  primar  leitenden  Motiven 
erklarlich  ist,  wenn  es  in  ihr  zu  einem  Abbau  des  foedus  gratiae  durch  die  Idee  des 
foedus  naturae  kam40.  Bezeichnend  war  es  fur  sie  vielmehr,  durch  den  Gedanken 
des  foedus  gratiae  den  des  foedus  naturae  in  den  Schatten  zu  stellen  und  fiber- 

36  S.  Pufendorf,  De  jure  naturae,  1688,  905:  Inter  illos,  qui  juris  naturalis  observantiam 
cultu  morum  profitenteur,  talia  foedera  non  sunt  necessaria.  -  Schon  H.  Grotius  meinte, 
dafi  das  vom  naturlichen  Urstand  entfernte  mensdiliche  Leben  »pacto  quodam«  geregelt 
sein  musse  (De  jure  belli  ac  pads  libri  tres,  Amsterdam,  1632,  80).  Die  Kritik  an  der 
Foderaltheologie  arbeitet  zumeist  mit  der  Hypothese:  reditliches  =  ungeschichtliches 
Denken.  Erik  Wolf  hat  dagegen  gezeigt,  dafi  gerade  von  der  damaligen  Jurisprudenz ! 
ein  Impuls  zur  Abkehr  von  der  Idee  eines  zeitlosen  Naturrechts  und  zur  Wahrnehmung 
des  »geschichtlidien  Lebens  des  Mensdien «  ausging  (Grofie  Rechtsdenker  der  Deutschen 
Geistesgeschichte,  2.  Aufl.,  Tubingen,  1944,  294  ff.;  367  ff.). 

37  So  besonders  A.  Heidanus  (a.a.O.,  II,  2),  der  betont  feststellte,  dafi  das  Verhalten  des 
Mensdien  im  »status  naturaew  jedenfalls  »non  fit  ex  aliqua  vi  foederis«.  Vgl.  audi  J.  H. 
Heidegger,  a.a.O.,  189. 

38  So  A.  Heidanus. 

39  L.  Riissen,  a.a.O.,  231:  Stricte  loquendo  foedus  inter  Deum  &  hominem  intercedes  non 
potest,  tam,  quia  nulla  datur,  inter  Deum  &  hominem . . .  proportio;  turn  quia  homo 
absque  ullo  pacto  ad  obsequium  Deo  praestandum  tenetur  ; . .  Verum  Deus  sola  benigni- 
tate  impulsus,  voluit  creaturam  sibi  jam  subditam  &  omnia  debentem,  inito  foedere  ad 
sui  communionem  invitare.  -  Das  betont  besonders  auch  J.  F.  Buddeus,  Compendium, 
357  ff.;  und  J.  H.  Heidegger,  a.a.O.,  187. 

40  Es  ist  erwahnenswert,  dafi  Salomo  van  Til,  bei  dem  die  Dogmatik  bereits  in  die  Dar- 
stellung  von  zwei  nebeneinanderstehenden,  selbstandigen  Theologien,  eine  natiirlichc 
und  eine  offenbarte,  auseinanderfiel,  dann  das  foedus  operum  nicht  etwa  in  der  theo- 
logia  naturalis,  sondem  in  der  theologia  revelata  entfaltet  hat:  Theologiae  utriusquc 
Compendium  cum  naturalis  turn  revelatae,  Lugduni  Batavorum,  1704. 
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haupt  zu  verdrangen,  so  dafi  es  nicht  verwunderlich  ist,  wenn  gelegentlidi  Ver- 
treter  der  Foderaltheologie  bewufit  exklusiv  nur  noch  vom  foedus  gratiae  zu  han- 
deln  gedachten41.  Der  Ausgang  und  die  weiterwirkende  Fortsetzung  der  Foderal¬ 
theologie  sdieint  mithin  nicht  im  Rationalismus  zu  sudien  sein,  sondern  dort,  wo 
die  Konsequenzen  aus  einer  beherrsdiend  durch  die  Vorstellung  des  foedus  gratiae 
bestimmten  Anschauung  gezogen  wurden. 

Worin  bestanden  diese  Konsequenzen?  Zum  Verstandnis  dessen  mufi  der  bereits 
angedeutete  Gedanke,  dafi  in  jener  Theologie  die  Behauptung  des  Gnadenbundes 
stets  mit  einem  auf  die  Geschichte  geriditeten  Denken  verbunden  war,  naher  er- 
lautert  werden.  Dieser  Satz  ist  einleuchtend,  wenn  man  bedenkt,  dafi  das  Gegeben- 
sein  des  Gnadenbundes  ja  sofort  auch  die  Aufhebung  eines  rein  von  der  lex  na¬ 
turae  regierten  menschlichen  Zustands  implizierte.  In  der  Tat  waren  alle  Foderal- 
theologen  bewufit  und  ausfiihrlidi  darum  bernuht,  den  Gnadenbund  und  die  Di¬ 
mension  menschlidier  Gesdiichte  gedanklich  zu  kombinieren.  Der  entscheidende  Be- 
griff,  den  Gnadenbund  in  seinem  Bezug  zur  Geschichte  zu  bezeidinen,  war  der 
Begriff  »oeconomia((42.  Man  bediente  sich  seiner,  um  zu  verdeutlidien,  dafi,  wah- 
rend  ein  Naturbund  nur  als  unmittelbar  auf  einmal  gegeben  gedacht  werden  kann, 
der  Gnadenbund  im  Nacheinander  von  verschiedenenen  Weisen  seines  Gegeben- 
werdens  vorzustellen  ist43.  Und  zwar  wurde  er  im  Besonderen  als  Ausdruck  da- 
fur  gebraucht,  dafi  das  foedus  gratiae  unbeschadet  dessen,  dafi  es  hinsichtlich  sei¬ 
ner  » substantiate  sich  gleich  bleibt,  hinsichtlich  seiner  »modi«  und  »circumstan- 
tiae«,  in  denen  es  dem  Menschen  zuteil  wird,  zeitlich  dlfferenziert  ist44.  In  der 
Rede  von  den  versdiiedenen  Dkonomien  des  einen  Gnadenbundes  war  zunachst 
nur  der  Unterschied  von  Altem  und  Neuem  Testament  anvisiert43.  Unter  der  »sub- 
stantia«  der  Dkonomien  wurde  hingegen  der  in  Jesus  Christus  beschlossene,  erfiill- 
te  und  zusammengefafite  Gnadenwille  Gottes  verstanden.  In  dem  Mafie,  in  dem 
Jesus  Christus  in  die  unwandelbare  »substantia  foederis«  hineingenommen  wurde, 

41  A.  Heidanus,  a.a.O.,  II,  3:  Proprie  ergo  loquendo  unicum  tantum  est  foedus  Dei,  quod 
ab  initio  mundi  obtinuit,  &  usque  ad  finem  obtinebit,  nempe  foedus  illud  gratiae  sanci- 
rUnlirint  ^risto  .Jes,J;  “  ,Dafi  die  Saumurer  Foderaltheologie  ahnlich  gedacht  hat,  hat 
J.  Moltmann  eindriicklidi  dargelegt:  Pradestination  und  Heilsgeschichte  bei  Moyse 
Amyraut,  in:  ZKG  1953,  281.  -  W.  Mommas  Foderaltheologie  fing  so  denn  auch  direkt 
mit  der  Darstellung  der  Entfaltung  des  Gnadenbundes  an.  Zu  P.  Poiret  siehe  Anmer- 
*ung  31.  Vgl.  auch  F.  C.  Oetinger,  Biblisches  und  emblematisdies  Worterbuch,  1776, 
86  ff.:  Der  Werkbund  sei  nicht  schriilgemafi;  es  gebe  nur  einen  einzigen,  namlich  den 
Gnadenbund,  und  zwar  »in  seiner  zerseniedenen  Offenbarung«. 

42  Synonym  zu  »oeconomia«  wird  »dispensatio«  gebraucht;  im  Deutschen  wurde  »oecono- 
mia«  seinerzeit  zumeist  mit  »Haushaltung«,  »Zudienung«  oder  »Anstalt«  wiedergegeben. 

43  Vgl.  J.  Braun,  a.a.O.,  414.  279:  Die  beiden  foedera  sind  zu  unterscheiden:  quod  foedus 
operum  unico  tantum  modo  administratum  fuerit,  sed  foedus  gratiae  triplici  modo, 
secundum  triplicem  oeconomiam. 

44  J.  H.  Heidegger,  a.a.O.,  254:  Id  foedus  gratiae  quoad  substantiam  unicum,  quoad  oeco¬ 
nomiam  differentiam  recipit.  Ebenso:  J.  Coccejus,  a.a.O.  §§  277  f.  H.  Witsius,  a.a.O. 
200.  L.  Riissen,  a.a.O.  279.  J.  F.  Buddeus,  Compendium,  456  f.  J.  H.  Majus,  Oeconomia 
temporum  novi  testamenti,  Frankfurt,  1708,  2.  Vgl.  auch  den  A.  H.  Frandte  nahestehen- 
den,  pietistischen  J.  J.  Rambach,  Institutiones  hermeneuticae  sacrae,  3.  AufL,  Jena,  1729, 
II/l,  §  3:  Si  igitur  ipsam  foederis  gratiae  substantiam  spectemus,  non  nisi  unum  illud 
est;  sin  ad  circumstantias  attendamus,  variis  illud  seculorum  oeconomiis  dispensatum 
fuit. 

45  J.  Coccejus,  Summa  doctrinae,  §  277.  Einige  seiner  Schuler,  z.  B.  L.  Riissen,  W.  Momma, 
J.  F.  Buddeus,  unterscheiden  noch  einmal  innerhalb  des  Alten  Testaments  zwei  Dkono¬ 
mien:  ante  legem  und  sub  lege. 
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konnte  er  nicht  nur  im  Alten  Testament  vorausgesetzt  werden,  sondern  war  man 
auch  veranlafit,  ihn  vor  allem  nach  seiner  Stellung  in  dem  von  Coccejus  »abroga- 
tio  secunda«  genannten,  nach  dem  Siindenfall  am  Anfang  des  Gnadenbundes  iiber- 
geschidbtlich  geschlossenen  Pakt  Gottes  mit  ihm  zu  betraditen  und  ihn  dabei  so  von 
seiner  Menschwerdung  losgelost  zu  denken,  dafi  sie  allenfalls  als  die  bedeutendste 
Gestalt  seiner  Wirksamkeit  gait46.  Damit  wurde  dann  zugleidi  der  Gedanke  der 
testamentarischen  Begriindung  des  Gnadenbundes  so  dominierend,  dafi  der  Ge¬ 
danke  des  »foedus«  dahinter  zuriicktreten  und  der  Begriff  des  „testamentum«  ein- 
fadi  den  Sinn  eines  aeternum  propositum,  eines  gottlichen  Planes  bekommen  konn¬ 
te,  der  in  der  Geschichte  ausgefiihrt  wird47.  Und  damit  drangte  sich  weiterhin  im 
Verstandnis  Christi  eine  Auffassung  auf,  in  der  er  vorwiegend  nur  in  seiner  er- 
hohten,  himmlischen  Gestalt,  als  Herrscher  in  seinem  Reich  und  iiber  die  Ge¬ 
schichte  oder  vielmehr  als  der  Inbegriff  der  vollendeten  imago  Dei  ernstgenom- 
men  wurde48.  Mit  dem  Gedanken  der  sich  gleichbleibenden  substantia  foederis 
gratiae  war  nun  gewifi  nicht  eine  Negation  des  geschichtlichen  Wandels  im  Be- 
stimmtsein  durch  sie  gemeint.  Sie  ist  einerseits,  alles  Heil  ver-mittelnd,  angelegt 
auf  Verteilung  und  Austeilung  (»Okonomien<c)  des  Heils  in  der  menschlichen  Ge¬ 
schichte;  und  sie  fafit  andererseits  in  sich  zusammen,  was  im  Verlauf  der  Geschich¬ 
te  der  Offenbarung  und  des  Heils  in  das  Nacheinander  zeitlicher  Situationen  aus- 
gelegt  ist.  So  ist  sie  zwar  in  der  Realisierung  und  Vollstreckung  ihrer  Mitteilung 
an  die  Menschen  in  ihren  Situationen  nicht  an  sich,  sondern  immer  nur  in  ver- 
schiedenen,  sich  wandelnden  Weisen  gegeben.  Aber  eben  deshalb  gab  nun  die  Vor- 
aussetzung  der  substanziellen  Einheit  des  Gnadenbundes  der  Foderaltheologie  An- 
lafi  und  zugleidi  sozusagen  auch  Ruckendeckung,  sich  weit  zur  Wahrnehmung  der 
Verschiedenheiten  und  Besonderheiten  menschlidier  Bestimmtheit  durch  den  Gna- 
denbund  zu  offnen  und  vor  allem  darauf  die  Aufmerksamkeit  zu  lenken.  Darum 
wurde  nicht  so  sehr  die  unwandelbare  Substanz  der  Offenbarung,  sondern  die  ge- 
schichtliche  Seite  ihres  Offenbarwerdens  in  ihren  Okonomien,  weniger  der  Geber 
als  vielmehr  das  Gegebenwerden  des  Heils  in  den  Situationen  des  Menschen  zum 
Zentrum  des  foderaltheologischen  Interesses49. 

46  Vgl.  J.  H.  Heidegger,  a.a.O.,  237:  Sponsio  Christi  ab  aeterno  coepta  in  tempore  per 
gradus  quosdam  processit.  Statim  enim  post  lapsum  Filius  Dei  vadimonium  suscipere, 
&  multa  pro  Mediatore  &  Sponsore  agere  coepit. 

47  Vgl.  besonders  W.  Momma,  a.a.O.,  I,  9  f.  Audi  J.  Braun,  a.a.O.,  414,  und  J.  H.  Hei¬ 
degger,  a.a.O.,  239. 

48  Das  wird  besonders  bei  dem  (allerdings  mystisch  beeinflufiten)  J.  W.  Petersen  deutlich: 
» JEsus  Christus  . . .  Nach  seinen  vielfaltigen  Oeconomien«,  Frankfurt,  1721.  Hier  wird 
Christus  so  sehr  als  das  »vorweltliche  himmlische  Mittel-Wesen«  und  als  der  alles  grtin- 
dende,  regierende  und  zusammenfassende  Herrscher  verstanden,  dafi  der  Bezug  auf  seine 
Inkarnation  und  sein  Leiden  kaum  nodi  klar  ist. 

49  K.  Barth  (Kirchliche  Dogmatik,  IV/1,  61  f.)  hat  bemerkt,  dafi  die  Foderaltheologie 
durch  ihr  Interesse  vorwiegend  an  der  menschlichen  Beteiligung  am  Gnadenbunde  die 
Geschichte  Gottes  mit  dem  Menschen  durch  eine  Reihe  von  Geschichten  ersetzt  habe  und 
damit  einem  eigen tiimlidi  partikularistischen  Denken,  das  die  Einreihung  einiger  i.  U.  zu 
andcren  Menschen  in  die  Heilsgeschichte  zum  Gegenstand  nahm,  Raum  gegeben  habe. 
Dafi  dieses  Interesse  am  Menschen  jedenfalls  nicht  zu  einem  spinozistischen  Stoizismus 
(so  Stolzenburg,  a.a.O.  374  f.),  sondern  zu  einem  vergeschioitlidienden  Denken  der 
Offenbarung  fiihrte,  hat  sdion  G.  Moller  gezeigt:  Foderalismus  und  Geschichtsbetrach- 
tung  im  17.  und  18.  Jhdt?  in:  ZKG  1931,  393  ff.  Mir  sdieint  freilidi,  dafi  eben  der 
Gedanke  des  Bundes  und  seiner  okonomischen  Gestaltung,  was  G.  Moller  gerade  bezwei- 
felt  (393),  zu  solchem  gesdiichtlichen  Denken  gefiihrt  hat  und  nicht  der  fur  die  Foderal- 
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Der  Begriff  »oeconomia«  ist  nidit  zufallig  zur  Erlauterung  des  »foedus  gratiae« 
verwandt  worden.  Denn  in  gewisser  Weise  hat  die  Verschiedenheit  und  das  Nadi- 
einander  der  Dkonomien  im  Gegebenwerden  des  foedus  gratiae  schon  in  der  Be- 
griindung  dieses  Bundes  als  eines  Gwac/ewgeschehens  seinen  Ursprung.  DaS  Gott 
sich  dem  Menschen  in  Gnade  zuwendet,  ist  nach  der  Anschauung  der  Foderaltheo¬ 
logie  namlich  dadurch  ermoglicht  und  begrundet,  dafi  Gott  sich  dabei  in  seinem 
Verhalten  nicht  direkt  und  blofi  durch  seine  absolute  »potestas«  leiten,  sondern 
vielmehr  diese  Eigenschaft  durch  seine  »benignitas«  begrenzt,  bestimmt  und  ge- 
formt  sein  lafit50.  Indem  seine  Macht  in  ihrem  Wirken  und  Hervortreten  durch 
seine  Giite  bestimmt  und  gemafiigt  wird,  wird  das,  was  er  will  und  wirkt,  derart 
in  ein  Mafi  gebracht,  dafi  in  der  Ausfiihrung  seiner  Absicht  planvolle  Weisheit 
regiert  und  sichtbar  wird51.  In  dieser  Weisheit  verwehrt  es  sich  Gott,  sich  despo- 
tisch,  willkurlich,  auf  einmal  gemafi  seiner  unendlichen  Macht  dem  Menschen  vor- 
zustellen;  in  ihr  halt  er  vielmehr  so  an  sich,  dafi  er  sich  umsichtig,  uniibereilt, 
allmahlidi  hervortut  und  eben  dabei  sich  giitig  nach  der  Schwachheit  des  Menschen 
richtet52.  Gott  ist  im  Gnadenbund  insofern  gnadig,  als  er  in  ihm  nidit  unmittelbar 
und  allgemein  nach  immerwahrenden  Gesetzen  seiner  Allmacht  verfahrt,  sondern 
sich  in  philanthroper  Weisheit  okonomisch  auf  die  beschrankte  und  jeweilige  Situa¬ 
tion  des  Menschen  einstellt  und  sich  in  Herablassung  zu  ihm  ( ou-pcardpaoi?)  und 
in  Anpassung  an  seine  begrenzte  Fassungskraft  (accomodatio)  offenbart.  Weil  nun 
die  menschlichen  Situationen  nidit  standig  dieselben  sind,  bekundet  sich  die  Weis¬ 
heit  Gottes  in  seiner  Zuwendung  zum  Menschen  darin,  dafi  er  je  zu  verschiedenen 
Zeiten  in  verschiedenen  Dkonomien  offenbar  wird.  Und  weil  der  Mensdi  nicht  al- 
les,  was  Gottes  Absicht  ausmadit,  auf  einmal  fassen  kann,  besteht  Gottes  Weis¬ 
heit  darin,  sich  okonomisch  nach  und  nach  zu  offenbarea  und  so  in  der  Abfolge  der 
verschiedenen  Weisen  seiner  Offenbarung  mit  dem  Menschen  padagogisdi  vorzu- 
gehen.  Im  Entfalten  und  Durdidenken  des  mit  diesen  beiden  Satzen  Gesagten  ver- 
lief  der  Weg,  auf  dem  die  Foderaltheologie  zu  einer  erstaunlidi  konsequenten  ge- 
sdiidhtlidien  Auffassung  der  Offenbarung  vorzustofien  vermochte. 

1.  Der  Dkonomiegedanke  hatte  zunachst  die  Bedeutung,  im  Verstandnis  der 
Offenbarung  den  Blick  fur  die  Versdiiedenheit  ihres  Gegebenseins  zu  scharfen. 
Coccejus  war  hier  bahnbrechend  mit  seiner  Interpretation  des  Verhaltnisses  von 
Altem  und  Neuem  Testament.  Er  erklarte  namlich  den  Unterschied,  dafi  die  Of- 

theologie  in  keiner  Weise  gewiditige  Gedanke  vom  Fundament,  auf  dem  die  Kirche 
fortbaue  (so  G.  Moller). 

50  Vgl.  J.  F.  Buddeus,  Compendium,  362. 

51  J.  W.  Jagerj  concedimus,  Deum  esse  absolmum  . . .  Dominum  ...  At  hoc  dominio  abso- 
luto  Deus  circa  hominem  . . .  uti  non  voluit,  sed  mira  quadam  cuYKaiaptiaei  ita  illud 
temperavit,  ut  Bonitas  ejus  ...  in  tot  ejus  regimine  perluceret  (nach  Stolzenburg,  a.a.O., 
339  f.;  vgl.  334).  J.  H.  Heidegger,  a.a.O.,  187:  ...imperium  suum  despoticum  ista 
amoris . . .  efiKpctfffa  temperare  dignatus  est.  -  J.  Moltmann  (in  dem  erwahnten  Aufsatz 
in  ZKG  1953/54,  227  ff.)  hat  schon  gezeigt,  dafi  diese  Vorstellung  besonders  luzid 
in  der  Saumurer  Foderaltheologie  durchdacht  worden  ist.  -  Zitate  zu  diesem  Gedanken 
auch  bei  M.  Geiger,  a.a.O.,  327. 

52  H.  Witsius,  De  oeconomia  foederum,  633:  In  eo  itoXiitoikiXov  quidem,  sed  constantem 
tamen . . .  Sapientiam  demonstravit  Deus,  quod  cuivis  Ecclesiae  suae  aetati  se  attempera- 
verit.  Primam  ac  tenerrimam  infantiam  simplicior  ac  facilior  cultus  decebat  usw.  Vgl. 
L.  Riissen,  a.a.O.,  281:  Hoc  foedus  gratiae  Deus  diversimodi  dispensare  voluit;  nam 
hoc  exigebat:  modus  agendi  Dei,  qui  res  magnas  non  simul  &  semel  perficit,  ut  sapientia 
&  potentia  ejus  clarius  percipiatur. 
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fenbarung  dort  in  einer  legalen,  hier  in  einer  liberalen  Gestalt,  dort  in  einer  dunk- 
len,  hier  in  einer  hellen  Weise  erfolgt  sei,  damit,  dafi  die  versdiiedenen  Okono- 
mien  der  Offenbarung  dem  jeweiligen  Adressaten,  namlich  dort  einer  mehr  knech- 
tisdien,  angstlichen,  sinnlidien,  hier  einer  mehr  freien,  zuversichtlichen,  geistigen 
Verfassung  und  Gesinnung  des  Menschen  angemessen  war53.  Die  Nachfolger  des 
Coccejus  haben  das  Ihre  getan  aufzudecken,  was  diese  Auffassung  an  Konse- 
quenzen  implizierte:  Eine  Okonomie  hat  also  offenbar  die  Funktion,  dem  Men¬ 
schen  die  Offenbarung  nahezulegen,  und  sie  erfullt  ihre  Funktion  dadurch,  dafi  sie 
»accomodatio«  an  seine  Situation,  sein  Fassungsvermogen,  seine  »circumstantiae« 
ist54.  Andert  sich  aber  seine  Situation  (und  sie  andert  sich,  da  der  okonomisdien 
Anpassung  ein  finales  Moment  innewohnt,  gerade  auch  unter  deren  Einflufi), 
dann  wird  eigentlich  auch  die  an  sie  angepafite  Okonomie  hinfallig,  so  dafi  die 
neue,  an  ihre  Stelle  tretende  nicht  so  sehr  durch  die  vorhergehende  Okonomie,  als 
vielmehr  durch  das  Erfordemis  der  neuen  Umstande  bestimmt  wird.  Diese  Ober- 
legung  forderte  und  begriindete  zum  einen  die  Bereitschaft,  in  der  Geschichte  der 
Offenbarung  und  der  Gottesverehrung  re<ht  weitgehend  mit  sich  wandelnden,  un- 
wiederholbar-einmaligen  Besonderheit  zu  rechnen.  Zum  anderen  konnte  man,  auf 
der  Linie  dieser  Oberlegung  fortgehend,  dazu  kommen,  zum  Erweis  der  Lebendig- 
keit  der  Offenbarung  diese  in  eine  verhangnisvolle  Beziehung  zum  »Gebot  der 
Stunde«  zu  bringen.  Freilich  war  Coccejus  von  diesen  Folgerungen  nodi  entfernt, 
da  er  ja  nur  zwei  (bzw.  einige  der  ihm  Nahestehenden  nur  drei)  versdiiedene  Oko- 
nomien  in  der  Geschichte  des  Offenbarwerdens  Gottes  unterscheiden  wollte.  Nun 
tendierte  man  jedoch  in  seiner  Nadifolge  dahin,  die  Beschrankung  der  Okonomien 
auf  zwei  bzw.  drei  Gestalten  abzubauen  und  eine  immer  grofiere  Vielfalt  von 
Okonomien  anzunehmen.  Wenn  der  Gedanke  der  okonomisdien  Formung  der  Of¬ 
fenbarung  durch  ihre  Anpassung  an  die  jeweilige  Fassungskraft  und  die  Umstande 
des  Menschen  das  Argument  war,  um  von  versdiiedenen  Okonomien  des  Gnaden- 
bundes  zu  reden,  so  war  nicht  einzusehen,  weshalb  man  von  daher  bei  einer  Perio- 
disierung  der  Gesdiidite  in  zwei  oder  drei  Abschnitte  stehen  bleiben  sollte  und 
nicht  vielmehr  eine  letztlidi  unendlidie  Fiille  von  Offenbarungsweisen  behaupten 
sollte.  In  Riditung  auf  eine  solche  Annahme  hat  Witsius  einen  entsdieidenden 
Schritt  getan,  als  er  sich  die  Nahtstelle  zwisdien  der  alten  und  neuen  Okonomie 
bewufit  nicht  als  einen  qualitativen,  supranaturalen  Sprung  vorstellte,  sondern 
in  ihr  nur  einen  in  kleinen,  quantitativen  Stufen  erfolgenden  Obergang  sah55.  So 
hat  er  denn  auch  innerhalb  der  Okonomien  des  Alten  und  Neuen  Testaments 


53  J.  Coccejus,  a.a.O.,  §§  325  ff.  §  330:  Vetus . . .  foedus ,  quod  Deus  cum  Israelitis  pepigit, 
promissioni  veterum  Legem  adjecit; . . .  Novum  annunciat . . .  meritum  justitiae  in  Chri¬ 
sto  Jesu.  Ulud  per  tempus  Trai5aYa>Y«as  puerilis  gubernationis  duravit;  Per  hoc  facta 
est  8l6pt>W0is  emendatio.  Vgl.  G.  Schrenk,  a.a.O.,  103. 

54  A.  Heidanus,  Corpus  Theologiae  Christianae,  II,  3:  Pertinuit  enim  hoc  (sc.  die  Gabe 
des.  Gesetzes)  ad  oeconomiam  Veterem,  &  accomodatum  fuit  ad  statum  ilium  servilem 
&  infantilem:  Et  ad  modum  docendi  pertinuit,  ut  subintroduceretur  ad  tempus  Lex  & 
Vetus  Testamentum.  Vgl.  L.  Riissen,  Summa  theologiae,  281:  Grund  fur  die  Verteilung 
des  Gnadenbundes  in  versdiiedenen  Okonomien  war:  Ecclesia  conditio,  quae  aliter  in 
infantia,  aliter  in  provectiori  aetate  tractanda. 

55  H.  Witsius,  a.a.O.,  216  f..:  Hinc  videmus,  Veteris  Testamenti  sensim  evanescentis  ex¬ 
trema,  et  Novi  Testamenti  sensim  vires  requirentis  primordia,  in  unum  tempus  coaluisse. 
So  audi  J.  H.  Majus,  Oeconomia  temporum,  1708, 2. 
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eine  grofiere  Zahl  verschiedener,  sich  ablosender  Perioden  eruiert56.  A,  Heidanus 
spradx  dann  direkt  aus,  dafi  die  die  Weisheit  Gottes  bekundende  »varietas«  der 
Offenbarung  einfach  dadurch  bestimmt  sei:  »varie  pro  temporum,  locorum,  homi- 
num  ratione  et  conditioned7.  Hielt  man  sich  strikt  an  eben  diese  Erkenntnis,  dann 
wurde  die  Sprengkraft  frei,  die  in  der  Auffassung  vom  Vorkommen  der  Offenba¬ 
rung  in  ihrer  okonomisdien  Einrichtung  und  Auspragung  nadi  den  versdiiedenen 
Umstanden  und  Auffassungsfahigkeiten  des  Mensdien  lag:  Nun  konnte  es  zur 
Erkenntnis  des  lebendigen  Wechsels  und  der  individuell  versdiiedenen  Situationen 
des  Heilsstandes  und  der  Deutlidikeit  der  Offenbarung,  aber  audi  zum  relativieren- 
den  Gedanken  der  Unverbindlichkeit  einer  Okonomie  fur  eine  andere  kommen58. 
Als  am  Ausgang  der  Geschichte  der  Foderaltheologie  S.  Baumgarten  darlegte,  dafi 
in  der  »aufiern  Haushaltung  der  gesamten  Kirche  GOttes ...  die  Abwechselungen 
verschiedener  Zeitlaufe  . . .  unleugbar  und  nothwendig  gewesen«  seien59,  waren  ihm 
bereits  nicht  wenig  die  Augen  fiir  die  kritische  Tragweite  des  Verstandnisses  der 
gottlichen  Okonomie  als  Anpassung  der  Offenbarung  an  die  Situation  des  Men¬ 
sdien  aufgegangen.  Sie  lag  darin,  zunachst  die  historische  Bedingtheit  der  »Reli- 
gion«,  ihr  Gewordensein,  die  Verganglichkeit  der  Auffassungen  von  ihr  und  dann 
uberhaupt  das  Problem  der  historischen  Individualist  in  ihrer  unwiederholbaren 
Besonderheit  bewufit  gemacht  zu  haben. 

2.  Solange  man  dessen  eingedenk  blieb,  dafi  die  Okonomien  als  Weisen  ein 
und  derselben  »substantia«  des  Gnadenbundes  zu  gel  ten  haben,  konnte  die  Fest- 
stellung  der  Differenz  zwisdien  ihnen  ein  Korrektiv  finden  durdi  die  Hervor- 
hebung  einer  Kontinuitat  zwisdien  ihnen.  Tatsadilidi  stand  dem  Auslaufen  des 
eben  gezeigten  Aspektes  in  ein  atomistisdies  Denken  entgegen,  dafi  der  Okonomie- 
begriff  in  der  Foderaltheologie  immer  audi  ein  intentionales  Geprage  hatte,  dem- 
gemafi  die  Okonomien  der  Offenbarung  nicht  in  einem  beziehungslosen  Neben- 
einander,  sondem  in  einem  sinnvollen  Nacbeinander  gedadit  werden  konnten. 
Ja,  man  glaubte  in  dieser  Theologie,  dafi  nicht  nur  an  sich  die  Versdiiedenheit  der 
Okonomien,  sondern  erst  redit  die  in  ihrer  Folge  sich  ergebende  Zunahme  der 

56  Ebd.,214  f;  217  f.  -  Bei  J.  FLMajus  wird  dann  »oeconomia«  nahezu  synonym  mit  »guber- 
natio«  (a.a.O.,  595),  und  er  versteht  demgemiifi  die  Okonomien  als  »fatorum  Ecclesiae 
series«  (599),  wobei  von  den  versdiiedenen  Epochen  gilt:  »varientes  successive«  (612). 
J.  W.  Petersen  spridit  schliefilich  durchweg  von  einer  uniibersehbaren  Fulle  von  »viel- 
faltigen  Oeconomien«  (a.a.O.). 

57  A.  Heidanus,  a.a.O.,  II,  5  f. 

58  Sehr  handgreiflich  hat  N.  von  Zinzendorf  in  diesem  Sinn  reden  konnen.  Nadi  ihm 
haben  die  »Oeconomien«  Gottes  die  Funktion,  »die  Wahrheit  und  Liebe  zu  seinem 
Sohn  an  die  Mensdien  zu  bringen  nach  ihrer  Fafilichkeit  und  nadi  des  Landes  Tempera- 
tur  und  Luft.  Zur  englisdien  Luft  sdiickt  sich  just  die  englisdie  Religion,  zur  spanisdien 
und  portugiesischcn  Luft  die  katholisdie,  zur  franzosisdien  will  sie  sdion  nidit  so  passen, 
daher  kommt  ecclesia  gallicana,  ein  Mischmasch  von  Katholisdien  und  Reformierten  . . . 
In  Deutschland  sdiickt  sich’s  ziemlich  zum  Protestantismo  und  in  den  nordisdien  Lan- 
dern  nodi  mehr.  Daher  sind  audi  diese  Religionen  in  den  Landern«.  (nach  O.  Utten- 
dorfer,  Zinzendorf s  Weltbetraditung,  1929,  79).  Zinzendorfs  Abhangigkeit  von  der  Fo¬ 
deraltheologie  hat  iibrigens  S.  Eberhard  (Kreuzes-Theologie,  1933,  30  ft.)  nadigewiesen. 

59  Vorrede  zu  G.  Arnolds  »Wahre  Abbildung  Der  Ersten  Christen «,  6.  Aufl.,  Leipzig, 
1740.  -  In  diesem  Zusammenhang  ist  audi  aer  aufklarerisdie  Theologe  G.  B.  Bilnnger 
zu  nennen.  Ygl.  Varia  in  fasciculos  collecta,  1743,  II,  229:  Videmus  autem,  variare 
mensuram  revelationis  pro  diverso  Testamentorum  DEI,  aut  in  eodem  Testamento 
Ecdesiae  periodo  . . .  Verum  est,  variare  &  necessitutes  fidelium  pro  diversa  oeconomiae 
divinae  epodia.  Vgl.  I,  259. 
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Klarheit  der  Offenbarung  die  Weisheit  Gottes  in  seinem  Umgang  mit  der  Mensch- 
heit  beweise.  Das  darzulegen,  wurde  wiederum  im  Anschlufi  an  eine  These  von 
Coccejus  moglidi,  wonach  Altes  und  Neues  Testament  im  komparativen  Ver- 
haltnis  eines  dunklen  und  hellen  Grades  der  ihnen  gemeinsamen  Offenbarung 
zusammengehoren60.  Wenn  die  Offenbarung  in  Israel  beschrankter  und  undeut- 
lidier  als  im  Neuen  Testament  war,  so  hat  das  daran  gelegen,  dafi  sich  ihre  Oko- 
nomie  dort  der  beschrankten,  kaum  erhellten,  wie  man  audi  sagte,  infantilen 
Verfassung  des  Menschen  angepafit  hat61.  So  wird  es  Toegreiflich,  weshalb  jene 
Okonomie  eine  gesetzliche  Struktur  hatte.  Aber  sofern  sie  nun  doch  gerade  so 
dem  Gnadenbund  zugehorte,  war  sie  zugleich  durch  den  Zweck  charakterisiert, 
unter  den  gegebenen  (triiben)  Umstanden  zu  einem  Begreifen  gerade  des  Gnaden- 
bundes  hinzufuhren  und  damit  ein  noch  besseres  Begreifen  dessen  vorzubereiten62. 
Die  Okonomien  uben  eine  erzieherische  Funktion  aus.  Wenn  es  im  Neuen  Testa¬ 
ment  zu  einer  klareren  Deutlichkeit  der  Offenbarung  kam,  so  hing  das  damit 
zusammen,  dafi  die  vorherige  Okonomie  nicht  vergeblich  war  und  ihren  erziehe- 
risdien  Zwedk  erreichte.  Die  grofiere  Klarheit  der  Offenbarung  ergab  sich  also 
nicht  einfach  blofi,  indem  diese  selbst  fortschritt,  sondern  indem  vor  allem  das 
menschliche  Vernehmen  von  ihr  das  friihere  Erfassen  von  ihr  auf  der  vorauf- 
gehenden  Stufe  voraussetzte  und  auf  diesem  fufiend  iiber  es  fortzuschreiten  ver- 
mochte.  Ging  die  Offenbarung  im  Neuen  i.  U.  zum  Alten  Testament  erleuchten- 
der,  weitgehender,  reichhaltiger  auf,  so  geschah  das  nicht  unabhangig  davon, 
sondern  genau  in  Entsprechung  dazu,  dafi  nunmehr  der  Mensch  durch  ein  ge- 
bildeteres,  umfassenderes  Fassungsvermogen  zu  einem  klareren  und  tieferen  Er¬ 
fassen  der  Offenbarung  imstande  war63.  Eben  das  okonomische  Verfahren  der 
Offenbarung  hat  darauf  abgezielt  und  hat  es  erzielt,  dafi  der  Mensch  der  neutesta- 
mentlidien  Okonomie  gegeniiber  dem  infantilen  Menschen  des  Alten  Testaments 
reifer  und  erwadisener  geworden.  Die  Oberzeugung,  dafi  das  Fortsdireiten  der 
Offenbarung  und  das  mensdiliche  Reifen  audi  iiber  die  unmittelbar  neutesta- 
mentliche  Zeit  hinaus  weitergeht,  mufite  nun  naheliegend  sein  und  sie  wurde 
tatsadilich  moglidi  durch  die  foderaltheologische  Esdiatologie,  die  einen  fur  sie 
bezeichnenden  Niedersdilag  in  der  Bemiihung  gefunden  hat,  prophetische  Texte 
der  Bibel  auf  den  Fortgang  und  Abschlufi  der  Kirchengeschichte  zu  deuten64. 

60  Siehe  oben  Anmerkung  53.  Vgl.  J.  Braun,  a.a.O.,  419  f.  W.  Momma,  a.a.O.,  I,  213. 
J.  H.  Majus,  a.a.O.,  2.  J.  F.  Buddeus,  a.a.O.,  482. 

61  Siehe  oben  Anmerkung  54.  Vgl.  J.  F.  Buddeus,  a.a.O.,  473  f. 

62  B.  Pictet,  Theologia  Christiana,  642:  »sub  paedagogia  legalis  velo«  war  die  alttestament- 
liche  »oeconomia«  Gnadenzeit:  »quatenus  ad  Mediatorem  erat  paedagogus,  &  umbram 
rerum  futurarum  continebatw. 

63  H.  Witsius,  a.a.O.,  633:  Sapientiam  demonstravit  Deus,  quod  cuicis  Ecclesiae  suae  aetati 
se  attemperaverit.  Primam  ac  tenerrimam  infantiam  simplicior  ac  facilior  cultus  decebat. 
Provectiori  pueritiae,  sed  pueritiae  tamen,  &  petulanti  satis,  adstrictior  disciplina, 
magisque  Paedagogica  convenientior  erat.  Adulta  8c  Virilis  AEtas  ingenuam  ac  Decoram 
Libertatem  exigit.  Vgl.  B.  Pictet,  a.a.O.,  643  f.:  Si  quis  petat  cur  unicum  foedus  gratiae 
diversimode  dispensare  voluerit,  obscurius  primum,  deinde  clarius,  hoc  responsum 
habeat:  Sapientiae  Dei  congruum  fuisse,  aliter  cum  Ecclesia  agere,  dum  in  cunis  erat  aut 
balbutiebat,  aliter  cum  Ecclesia  adulta.  -  Nadi  G.  Schrenk  (a.a.O.,  132)  ist  schon 
J.  Coccejus  der  Meinung  gewesen:  »So  ist  audi  im  Gnadenbund  der  gottlichen  Absidit 
nadi  alles  gegeben,  aber  in  stufenmafiiger  Erziehung  wird  es  in  der  Menschheit  subjektiv 
bewufit  ergriffen«. 

64  Besonders  deutlidi  ist  das  bei  C.  Vitringa,  Anakrisis  Apocalypsios  Joannis  Apostoli, 
Franeker,  1705.  Er  stellte  die  These  auf:  Apocalypsin  complecti  prophetiam  perfectam . .  * 


Der  Beitrag  und  Ertrag  der  Foderaltheologie  fiir  ein 
gescbichtlicbes  Verstandnis  der  Offenbarung 


187 


Aufgrund  dieser  Folgerung  konnten  nun  besonders  die  spateren  Vertreter  der 
Foderaltheologie  die  Ansicht  konsequent  behaupten,  dafi  die  Offenbarung  Gottes 
sidi  nur  »nach  und  nadnc  begibt  und  stufenweise  fortschreitet65.  Und  damit  war 
zugleich  Grund  gelegt  fiir  ein  Verstandnis  der  Offenbarung  als  Erziehung  einer 
durch  alle  mensdilidien  Generationen  sidi  fortsetzenden  mensdilidien  Gemein- 
schaft66.  Als  Empf anger  der  dergestalt  vom  Anfang  bis  zum  Ende  der  Welt  fort- 
schreitenden  Offenbarung  konnte  dabei  entweder  (das  hatte  die  Foderaltheologie 
wohl  primar  im  Blick)  die  im  Volk  Israel  und  dann  in  der  Kirdie  versammelte 
Auswahl  aus  der  Mensdiheit  verstanden  sein  oder  aber,  etwa  von  dem  Argument 
her,  dafi  der  Zunahme  der  Klarheit  der  Offenbarung  doch  die  Abnahme  ihrer 
partikularen  Beschranktheit  entsprodien  haben  mUsse,  Uberhaupt  das  »Menschen- 
gesdilecht«.  Jedenfalls  war  es  beiden  Vorstellungen  gemeinsam,  mit  der  Gnade 
der  Mitteilung  Gottes  als  mit  einem  2uwachs  zum  mensdilidien  Vermogen  zu 
redmen.  Legte  man  mehr  Nachdruck  darauf,  dafi  durch  die  Offenbarung  die  Aus- 
grenzung  einer  Heilsgesdiichte  aus  der  iibrigen  Geschidite  und  infolgedessen  auch 
die  Ausnahme  eines  heiligen  Volks  von  den  iibrigen  Mensdien  gegeben  und  legi- 
timiert  sei,  oder  darauf,  dafi  im  Verlauf  der  Offenbarung  eine  jeweilige  Stufe 
der  Wahrnehmung  von  ihr  der  friiheren  Stufe  iiberlegen  sei,  —  es  drohte  beidemal 
eine  quantitative  Aufteilung  des  »justus«  und  des  »peccator«  auf  verschiedene 
Mensdiengruppen  und  so  letztlich  die  Auflosung  der  Botschaft  von  der  Reditferti- 
gung  des  Sunders. 

Ganz  am  Ausgang  der  Gesdiichte  der  Foderaltheologie  stehen  zwei  Gestalten, 
die  in  Ankniipfung  an  Motive  dieser  Theologie  durch  die  aus  ihnen  gezogenen 
Folgerungen  gezeigt  haben,  dafi  Argumente,  mit  denen  die  Foderaltheologie  einer 
verdeutlichenden  Erklarung  und  Verteidigung  des  Christentums  zu  dienen 
meinte,  auch  zur  Nivellierung  und  Einklammerung  des  Ansprudhs  der  evange- 
lischen  Botschaft  verwandt  und  zum  Hebei  fiir  eine  Profanierung  des  theolo- 
gischen  Denkens  werden  konnten:  S.  Sender  und  G.  E.  Lessing ,  der  eine  sidi  mehr 

Ecclesiis  totius  Orbis  commendatam,  quae  decurrat  per  omnia  Novae  Oeconomiae 
tempora  usque  ad  seculorum  finem.  Und  so  verfuhr  er  in  der  Auslegung  der  Apokalypse 
nadi  der  Methode:  ut  sensum  Prophetiae . . .  illustraverim  ex  historia,  quam  merito 
prophetiae  lumen  dixeris.  -  Die  Bedeutung  der  Esdiatologie  fiir  die  Foderaltheologie 
miifite  viel  grundsatzlicher  fiir  das  Verstandnis  des  durch  sie  ausgelosten  Gesdiidits- 
denkens  beriicksiditigt  werden,  als  das  hier  in  der  Kiirze  geschehen  kann.  Nutzliche 
Ausfiihrungen  zu  diesem  Problem  finden  sich  schon  bei  G.  Moller  (in  dem  zitierten  Aufsatz 
in  ZKG  1931,  414  ff). 

65  Fiir  viele  hierher  gehorige  Aufierungen  mag  die  J.  A.  Bengels  stehen:  Ordo  temporum 
a  principio  per  periodos  oeconomicae  divinae  historicas  atque  propheticas  ad  finem 
usque  etc.,  2.  AufL,  Stuttgart,  1770,  257:  Gradatim  Deus  in  pateficiendis  regni  sui 
mysteriis  progreditur.  Opertum  tenetur  initio,  quod  deinde  apertum  cernitur.  Quod 
quavis  aetate  datur,  id  sancti  debant  amplecti. 

66  P.  Poiret  hat  das  zunachst  wohl  am  konsequentesten  formuliert.  Oeconomiae  divinae 
libri  sex,  Amsterdam,  1728,  I,  732:  Ut  dispensationum  omnium  fundamentum  Princi- 
piumque  recte  intelligamus,  necessarium  erit,  homines  omnes . . .  unum  quasi  solum 
hominem  concipere,  a  prima  mundi  origine  ad  consummationem  usque  seculi  in  terris 
agentem;  qui  per  adversas  aetates,  veluti  per  infantiam,  per  aetatem  puerilem,  per 
adolescentiam,  per  juventutem,  per  aetatem  virilem  procedens,  diversis  temporis  diversos 
distractionum  modos  ...  in  sese  surgere  sentiat:  quibus  convenienter,  videbimus  quomodo 
Christi  bonitas  diversas  dispensationes  suas  pro  re  nata  administrabit.  Ahnlidi  auch 
J.  W.  Petersen  (na<h  W.  Nordmann,  Im  Widerstreit  von  Mystik  und  Foderalismus,  in: 
ZKG  1931, 174). 
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auf  der  Linie  des  zuerst  genannten,  der  andere  mehr  sich  auf  der  des  zweiten 
Aspektes  bewegend.  Semler,  bei  dem  der  Begriff  der  »Okonomie«  eine  auffallend 
grofie  Rolle  spiel te,  wollte  auch  in  der  wHaushaltung  Gottes  in  der  Menschen- 
welt«  den  Grund  dafiir  sehen,  dafi  es  im  Bereidi  der  Religion  »geradehin  unver- 
meidlidi«  eine  unendliche  Variabilitat  gebe,  und  er  verstand  es  als  Folge  der  gott- 
lidien  Weisheit,  dafi  der  standige  Wechsel  der  menschlichen  Situationen  »nadi 
Zeit  und  Ort«  dahin  fiihre,  moralisch  »immer  weiter  (zu)  kommen«67.  Die  eine 
Seligkeit,  die  die  Christen  als  Quelle  ihrer  Seligkeit  glauben,  kann  daher  nur  in 
»unendlich  verschiedenen  Stuffen«  gegeben  sein,  weshalb  nicht  nur  ein  Christ 
mit  einem  andern  nie  auf  derselben  Stufe  steht,  sondern  auch  die  Begriffe  im  Glau¬ 
ben  des  Einzelnen  »nach  unzahligen  Stuffen  unendlidi  fort  entwidkelt«  werden68. 
1st  somit  der  Zusammenhang  Semlers  mit  der  Foderaltheologie  deutlich,  so  ist  von 
hier  aus  auch  seine  Aufdeckung  des  fur  die  Theologie  destruktiven  Sinns  dieser 
Uberlegungen  verstandlich:  mit  der  Empfehlung,  in  der  Theologie  die  »Haus- 
haltungskunst«  zu  beachten,  konnte  ja  sdiliefilidi  nur  gemeint  sein,  damit  ernst 
zu  madien,  dafi  wir  »in  unserer  Zeit  und  Umstanden  uns«  nidit  mehr  an  die 
Stelle  der  ersten  Christen  setzen  konnen69,  und  dafi  die  Bibel  grofienteils  wt 
oixovopiav,  d.  h.  zur  »Erziehung  der  alten  Zeiten<c  in  einer  »voriibergehenden 
Absi<ht«  geredet  habe  und  also  solches  Reden  nicht  zu  den  »unaufhorlichen  Thei- 
len  der  chris tlichen  Lehre«  gehore70.  Damit  wandte  sich  Semler  vor  allem  gegen 
die  Kirche,  insofern  sie  in  ihrer  Institution  und  Lehrbildung  den  illusionaren  Ver- 
sudi  unternehme  zu  behaupten,  dafi  der  Lehrinhalt  der  Religion  »Einer  und  der- 
selbe  immer  fort  seyn  miisse«  und  durch  seine  Formulierung  die  Bedingung  der 
Teilnahme  an  der  Religion  angegeben  werden  konne71.  So  hat  Semler  gezeigt,  dafi 
der  streng  verwandte  Dkonomiegedanke  zu  einer  Negation  der  verbindlichen, 
normativen  Bezeidhnung  des  christlichen  Glaubens  fiihren  und  die  Bestimmung  des 
Glaubens  in  das  Belieben  des  Augenblicks  stellen  konnte. 

In  einer  anderen  Richtung  hat  Lessing  foderaltheologisches  Denken  fortgefiihrt, 
wenn  er,  ubrigens  um  seine  Anlehnung  an  die  vormalige  Lehre  von  den  gott- 
lidien  »Dkonomien«  wissend72,  »die  Offenbarung  als  eine  Erziehung  des  Men- 
schengeschlechts«  interpretierte78.  Audi  er  sah  es  in  der  zu  einem  reinen  Begreifen 
und  Befolgen  des  gottlichen  Willens  unfahigen  Schwadiheit  des  Mensdien  begriin- 
det,  dafi  Gott  sidi  nach  einem  weisen  Plan  dem  Menschen  in  einem  stufenweise 
verlaufenden  und  aufsteigenden  Vorgehen  offenbart  und  sich  dabei  nach  dem 
jeweiligen  Fassungsvermogen  des  Menschen  richtet74  —  zunachst  nach  der  knech- 
tisdien,  sinnlichen,  beschrankten  Verfassung  Israels,  dann  nach  der  seit  Christus 
mehr  geistigen  Verfassung  der  dem  Kindesalter  entwachsenen  Menschheit75.  Die 
Offenbarung  wird  ihr  Ziel  erreicht  haben,  wenn  die  Erziehung  des  Menschen- 

67  S.  Semler,  Neue  Versudie  die  Kirdienhistorie  der  ersten  Jahrhunderte  mehr  aufzuklaren, 
1788,  4.  9. 

68  Ebd.,  67  f.  72. 

69  Ebd.,  69. 

70  Lebensbesdireibung  von  ihm  selbst  angefafit,  1782,  II,  151. 174. 

71  Neue  Versudie  etc.,  63. 31  f. 

72  Die  Erziehung  des  Mensdiengesdilechts  §  88. 

73  §3. 

74  §§  5. 16. 17. 

75  §§  19.  23.  55.  83. 
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geschlechts,  nicht  ohne  »Seitenschritte«70,  zu  ihrem  Abschlufi  fortgeschritten  ist,  an 
dem  der  Mensch  zur  vollendeten  Selbstbestimmung  durch  seinen  ohne  eintriibende 
Beschrankung  erleuditeten  Verstand  gebildet  ist77.  Man  hat  diesen  von  Lessing 
unternommenen  Versuch  des  versohnenden  Zusammendenkens  von  Rationalem 
und  Historischem  als  einen  den  Rationalismus  iiberwindenden  Entwurf  gelobt, 
der  in  seinem  Resultat  gegeniiber  einer  rein  verniinftigen  Naturreligion  grund- 
satzlich  das  Recht  der  positiven  Religion  herausgestellt  hat78.  Es  diirfte  nicht  zu- 
viel  gesagt  sein,  dafi  er  gerade  in  dieser  Leistung  durchaus  das  Erbe  der  Foderal- 
theologie  vorausgesetzt  hat.  Und  ist  das,  wo  er  von  ihr  abwich,  zum  nicht  geringen 
Teil  nur  auf  die  grofiere  Konsequenz  zuriickzufuhren,  in  der  er  mit  ihr  geteilte 
Oberzeugungen  weiter  auszog,  dann  tritt  nun  in  der  theologischen  Fragwiirdig- 
keit  seines  Entwurfs  wohl  nur  greifbar  zutage,  was  schon  in  ihr  selbst  problema- 
tisch  war:  Das  Verstandnis  von  der  Schwachheit  des  Mensdien,  das  die  Not- 
wendigkeit  einer  Offenbarung  des  Gnadenbundes  zunachst  doch  so  klar  zu  sidiern 
schien,  war  offenbar  schon  von  vornherein  darauf  angelegt,  Inhalt,  Sinn  und  Ziel 
der  Offenbarung  gerade  nicht  im  Erweis  des  Herrseins  Gottes  zu  sehen,  sondern 
darin,  ein  Mittel  zur  Vervollkomrnnung  der  (schwachen)  Fahigkeiten  des  Men- 
schen  zu  bieten.  Dem  Verstandnis  der  gottlichen  Gnade,  das  aus  der  Vorstel- 
lung  einer  hodisten,  padagogisch  vorgehenden  Weisheit  gewonnen  war,  war  es 
augenscheinlidx  nicht  zuwider,  im  Verlauf  der  menschheitlichen  Erziehung  ein 
Hinauskommen  auch  iiber  Christus,  eine  Antiquierung  des  durch  ihn  und  seine 
Gnade  gestifteten  Neuen  Bundes  anzunehmen,  wie  es  dann  Lessing  sogar  ex- 
plizit  tat79.  Von  seiner  Konzeption  her  wird  uniibersehbar  deutlich,  dafi  die 
Foderaltheologie  durch  ihre  heilsgeschichtliche  Inbeziehungsetzung  von  gott- 
licher  Gnade  und  menschlicher  »Schwachheit«  sehr  wohl  die  rationalistische  Ver- 
suchung  zur  Vergottung  des  Menschen  zu  vermeiden  in  der  Lage  war,  dafi  sie  nun 
aber  gerade  dies  —  eben  infolge  jener  Kombination  von  Gnade  und  Schwachheit 
—  nicht  zu  erreichen  vermochte,  ohne  einer  Vermenschlichung  Gottes  das  Wort 
zu  reden  und  sich  also  der  Erkenntnis  der  freien  Gnade  Gottes  zu  verschliefien. 
So  ist  es  nicht  verwunderlich,  dafi  aus  dem  Gedanken  von  der  okonomisch  vor- 
kommenden  und  fortschreitenden  Offenbarung  der  von  der  inneren  Folgerich- 
tigkeit  der  geistigen  Entwicklung  der  Menschheit  werden  konnte,  fiir  deren  Be- 
hauptung  dann  die  Rede,  dafi  Gott  iiber  den  Menschen  zu  sagen  hat,  den  Wert 
einer  allenfalls  niitzlichen,  aber  im  Grunde  auch  entbehrlichen  Hypothese  hatte. 

Die  durch  Semler  und  Lessing  bezeichneten  Richtungen  konnten,  aber  sie  mufi- 
ten  nicht  unvermeidlich  die  Fortsetzung  und  der  Ausgang  der  Foderaltheologie 
sein.  Man  konnte  ja  auch  das  von  ihr  anvisierte  Thema  noch  einmal  aufgreifen 
und  dann  anders,  geschiitzter,  nuancierter  durchdenken.  So  ist  es  etwa  in  der  heils- 
geschichtlichen  Theologie  im  19.  Jahrhundert,  speziell  in  der  Erlanger  Theologie, 
geschehen.  Wie  diese  Theologie  wohl  an  Semler  und  Lessing  (und  an  denen,  die 
auf  ihren  Linien  fortfuhren),  die  ja  doth  Einiges  von  den  Konsequenzen  der 
Foderaltheologie  aufgedeckt  haben,  vorbeigekommen  ist?  in  wohliiberlegtem, 
wohlbegriindetem  Mut  oder  in  unbelehrter  Unklarheit  iiber  die  moglichen  Kosten 

76  §  92. 

77  §§  80.  85. 

78  Vgl.  z.  B.  E.  Cassirer,  Die  Philosophic  der  Aufklarung,  1932,  257  ff. 

79  §  88. 
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ihrer  Unternehmung?  Hat  sie  sich  durch  jene  Gestalten  am  Ausgang  der  Foderal- 
theologie  gewarnt  sein  lassen,  dann  miifite  sich  das  darin  erweisen,  dafi  sie  theolo- 
giscb  ganz  einfach  ernster  zu  nehmen  ware,  als  das  vielleicht  von  der  Foderal- 
theologie  zu  sagen  ist.  Denn  deren  Problematik  scheint  jedenfalls  darin  gelegen  zu 
haben,  vermittels  ihrer  These  vom  Gnadenhund  entscheidend  nicht  am  Geber  der 
Gnade,  sondern  an  ihrem  Gegebenwerden,  an  ihrem  Empfang  und  also  denn  be- 
sonders  an  den  vielfaltigen  Formen  des  Bewegtseins  durch  sie,  am  Werden  und 
Wachsen  der  dem  Menschen  durdi  sie  gegebenen  Moglichkeiten,  aber  eben  doch 
vor  allem  nur  am  (frommen)  Menschen  interessiert  gewesen  zu  sein.  Und  ist  sie 
so  nicht  bei  allem  Wichtigen,  das  von  ihr  zu  lernen  ist,  letztlich  die  der  Theologie 
aufgegebene  Rede  von  Gott  schuldig  geblieben? 
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Die  Theologie  Rudolf  Bultmanns  und  die  Gnosis  des  2.  Jahr¬ 
hunderts 

Oscar  Cullmann  hat  im  2.  Kapitel  der  Prolegomena  seines  neuen  Buches  »Heil  als 
Geschichte«  die  Theologie  Rudolf  Bultmanns  und  die  Gnosis  des  2.  Jahrhunderts  in 
eine  Linie  gestellt.  Als  tertium  comparationis  der  beiden  Grofien  client  ihm  deren 
Ablehnung  der  heilsgeschichtlidien  Sicht.  Wenn  es  aber  im  2.  Jahrhundert  in  der 
Auseinandersetzung  des  jungen  Christentums  mit  der  Gnosis  erwiesenermafien  um 
einen  »Kampf  auf  Leben  und  Tod«  ging,  steht  dann  nicht  —  so  fragt  Cullmann 
—  in  der  heutigen  theologischen  Debatte  ahnlidies  auf  dem  Spiel? 

Diese  These  reizt  einen  Historiker  zum  Nachdenken.  Ich  bin  tatsachlich  auch  der 
Meinung,  dafi  Bultmannsche  Theologie  und  Gnosis  »etwas  miteinander  zu  tun« 
haben,  und  will  im  folgenden  versuchen,  ihr  Verhaltnis,  wie  ich  es  sehe,  naher  zu 
bestimmen2.  Dabei  will  ich  es  aber  nicht  unterlassen,  Bultmann  Gerechtigkeit  wider- 
fahren  zu  lassen,  indem  ich  —  in  einem  1.  Teil  —  gebiihrend  betone,  was  ihn  und 
die  Gnostiker  des  2.  Jahrhunderts  unterscheidet3. 

L 

Bultmann  selbst  hat  sich  natiirlich  in  seinen  historisch-exegetischen  Arbeiten  oft 
tiber  die  Gnosis  geaufiert4.  Man  darf  doch  wohl  sagen:  er  hat  das  Wesen  der  Gno¬ 
sis  in  seinen  Grundziigen  treffend  erfafit.  Bultmann  hat  sogar  das  Verdienst  (im 
Anschlufi  an  das  Buch  von  Hans  Jonas  » Gnosis  und  spatantiker  Geist«5),  die  Gno- 

1  J.  C.  B.  Mohr,  Tubingen,  1965,  S.  6-10. 

2  Es  kann  sich  natiirlich  nur  um  einen  bescheidenen  Diskussionsbeitrag  handeln.  Die  hier 
angeschnittenen  Probleme  sind  viel  zu  komplex,  als  dafi  sie  auf  ein  paar  Seiten  »erledigt« 
werden  konnten.  So  mufi  ich  es  mir  -  leider!  -  auch  von  vornherein  versagen,  auf  das 
einzugehen,  was  iiber  Bultmanns  und  Cullmanns  Theologie  in  den  vergangenen  Jahren 
geschrieben  worden  ist  und  was  allein  sdion  eine  Flut  von  Literatur  darstellt. 

3  Cullmanns  Sicht  darf  iibrigens  nicht  dahin  miBverstanden  werden,  als  vergleiche  er  die 
Theologie  Bultmanns  als  solche  mit  derjenigen  der  Gnostiker  des  2,  Jahrhunderts,  um 
iiber  beide  dann  das  Verdikt  zu  sprechen;  er  sieht  ihre  innere  Verwandtschaft  nur  in 
ihrer  Ablehnung  der  heilsgesdiiditlichen  Theologie.  Er  konnte  also  durchaus  audi  mehr 
auf  die  Unterschiede  zwisdhen  den  beiden  Grofien  hinweisen,  worauf  es  ihm  allerdings 
in  seinem  Zusammenhang  nicht  ankommt. 

4  Erwahnt  seien  nur  (in  der  Reihenfolge  ihres  Erscheinens):  Art.  »Gin6sk6,  gnosis .. .« 
in  ThWB  I,  688-719;  Das  Evangelium  des  Johannes  (Meyer-komm.)  10.-14.  Aufl., 
1941-56;  Das  Urchristentum  im  Rahmen  der  antiken  Religionen,  Zurich  1949,  bes. 
S.  181  ff.;  193  ff.;  Theologie  des  Neuen  Testaments,  5.  Aufl.  1965,  §  15,  S.  162-183. 
Vg_L  ferner:  Glauben  und  Verstehen,  Bd.  II,  19654,  S.  129  ff.;  203  flf.;  Bd.  IV,  1965, 

5  I*  1.  Aufl.  1934,  FRLANT  N.  F.  33. 
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sisforschung  von  der  iiberwiegenden  Bemiihung  um  die  religionsgeschichtliche  Ein- 
ordnung  der  gnostischen  Systeme  ab-  und  auf  das  Phanomen  des  sidi  in  ihnen  be- 
kundenden  Welt-  und  Selbstverstandnisses  hingelenkt  zu  haben.  Mag  auch  die  Ein- 
zelbeurteilung  in  manchem  (etwa  hinsichtlich  des  Mandaertums)  zu  revidieren 
sein,  mag  unsere  Kenntnis  der  agyptischen  Gnosis  sich  seit  den  Funden  von  Nag 
Hammadi  wesentlich  erweitert  haben,  mag  auch  die  Frage  nach  der  Herkunft  der 
Gnosis  neuerdings  wieder  in  Flufi  gekommen  sein6:  die  Erfassung  des  Wesens  der 
Gnosis,  wie  es  uns  Jonas  und  Bultmann  vor  Augen  gestellt  haben,  wird  sicherlkh 
ihre  Gultigkeit  behalten. 

In  der  Gnosis  ist  tatsachlich  ein  in  dieser  Art  in  der  antiken  Welt  neues  Daseins- 
verstandnis  auf gebrochen7 :  Jude  und  Grieche  hatten  sich  zu  Hause  gefuhlt  in  ihrer 
Welt,  in  ihrem  Volksverband;  der  gnostische  Mensch  entdeckt  seine  wesensmafiige 
Andersgeartetheit,  seine  Fremdheit  in  der  Welt  und  dementsprechend  seine  Ein- 
samkeit,  er  fuhlt  sich  versklavt  an  die  »Machte«  und  streckt  sich  datum  aus  nach 
Erlosung,  die  ihm  in  der  »Gnosis«  als  Kunde  aus  der  »oberen  Welt«  zuteil  wird 
und  zugleich  doch  auch  aus  seinem  innersten  Selbst  zufliefit. 

Bultmann  unterstreicht  nun,  dafi  es,  sobald  das  junge  Christentum  auf  hellenisti- 
sdien  Boden  trat,  zu  einer  Begegnung  zwisdien  ihm  und  dem  gnostischen  » Zeit¬ 
geist «  kommen  mufite  und  auch  tatsachlich  gekommen  ist.  Dabei  offenbarte  sich  die 
innere  Verwandtschaft  und  zugleich  der  nicht  zu  ubersehende  Unterschied  von 
Gnosis  und  Christentum.  Daher  ist  es  zu  erklaren,  dafi  gnostische  Terminologie 
und  Mythologeme  nicht  nur  von  der  haretischen,  spater  ausgesdiiedenen,  christ- 
lichen  Gnosis  iibernommen,  sondern  auch  von  der  »grofikirchlidien«  Tradition,  ja 
sogar  von  einzelnen  neutestamentlichen  Schriftstellern  (vor  allem  Paulus  und  Jo¬ 
hannes)  assimiliert  worden  sind,  in  letzterem  Falle  freilich  nicht,  ohne  sie  aus  der 
Schau  des  christlichen  Glaubens  umzudeuten.  Idi  mufi  es  mir  versagen,  die  Ernzel- 
heiten  dieser  Ubernahme  und  Umdeutung  hier  aufzufiihren,  die  von  Bultmann  in 
seinen  eingangs  erwahnten  Schriften  in  sehr  umsichtiger  und  sdiarfsinniger,  schwer- 
lidi  anfechtbarer  Weise  gegeben  worden  ist. 

Ist  nun  Bultmann  trotzdem  in  seiner  eigenen  Arbeit  als  Exeget  des  Neuen  Testa¬ 
ments  zum  haretischen  Gnostiker  geworden?  Ich  glaube  wirklidi  nicht  —  sdion 
auf  Grund  des  eben  Gesagten  — ,  dafi  man  ihm  diesen  Vorwurf  machen  darf.  In  den 
Hauptstiicken  seiner  Theologie  unterscheiden  sich  seine  Gedanken  grundlegend  von 
denen  der  haretischen  Gnosis  des  2.  Jahrhunderts.  Wahlen  wir  nur  einige  Beispiele: 
seine  Gottesvorstellung  ist  weit  entfernt  von  der  dualistischen  der  haretischen 
Gnostiker,  Gott  ist  fur  ihn  zugleich  der  Fordernde,  der  Richter,  und  der  Gnadige, 
nie  das  eine  ohne  das  andere;  in  seiner  Christologie  betont  er  im  Gegensatz  zur 
haretischen  Gnosis  das  geschichtliche  Dafi  der  Offenbarung  in  Jesus,  das  Kreuz 
(ein  Skandalon  fur  jeden  haretischen  Gnostiker!)  nimmt  sogar  die  zentrale  Stelle 

6  Ich  denke  etwa  an  die  Thesen  von  R.  M.  Grant,  G.  Quispel;  vgl.  E.  Haenchen,  G. 

Kretschmar.  . ,  ,  , ... .  n  .  . 

7  Wobei  uns  jetzt  in  diesem  Zusammenhang  die  Frage  nicht  beschamgen  muiS,  mwieweit 
sich  darin,  allerdings  in  radikalerer  Weise,  ein  analoges  Weltgefiihl  ausspricht,  wie 
dasjenige,  das  sich  in  der  hellenistischen  Religionsphilosophie  und  Mysterienfrommig- 
keit  angebahnt  und  bis  ins  hellenistisdie,  ja  palastinensische  Judentum  seine  Wellen 
gesdilagen  hatte.  Ist  man  einmal  so  weit,  diese  Zusammenhange  zu  sehen,  dann  liegt 
die  Versuchung  nahe,  politische  und  soziale  Ursachen  fiir  diesen  geistesgeschiditlidien 
Umbruch  im  Zeitalter  der  Spatantike  zu  entdecken,  und  moderne  Parallelen  drangen 
sich  beinahe  auf. 
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innerhalb  der  Bultmannschen  Heilslehre  ein:  das  Kreuz  Christi  ist  es,  das  dem 
Menschcn  seine  Ur-Siinde,  sein  »Ruhmen«,  sein  es-selber-machen-Wollen  offenbart 
und  ihn  damit  vor  die  Entsdieidung  fiir  oder  wider  Gott  stellt8;  endlich  unter- 
scheidet  sich  Bultmanns  Anthropologie  vom  naturhaften  Schicksalsdualismus  der 
haretischen  Gnosis  dadurch,  dafi  sie  den  personhaft-ethischen  Entscheidungdualis- 
mus  vertritt,  der  dann  audi  in  der  Ethik  die  neu  gewonnene  Freiheit  nie  in  die 
Askese  oder  den  Libertinismus  entlafit,  sondern  dialektisch  in  der  Forderung  der 

Liebe  gebunden  halt,  getreu  dem  von  Bultmann  geliebten  paulinischen  m?  jxy] _ 

Die  edit  neutestamentliche  Paradoxie  des  Sowohl-als  auch  scheint  mir  in  alien  er- 
wahnten  Punkten(  man  konnte  weitere  erwahnen!)  durchgehalten  zu  sein,  gerade 
im  Gegensatz  zur  haretischen  Gnosis. 

Nun  konnte  man  allerdings  fragen,  ob  die  Tatsache,  dafi  Bultmann  auf  die  heu- 
tige  Existenzphilosophie  eingeht,  ihn  zu  einem  modernen  gnostischen  »Ketzer«  hat 
werden  lassen.  Audi  da,  glaube  ich,  diirfen  wir  nidit  a  priori  unser  Verdikt  sprechen. 
Alle  Theologie  ist  zeitgebunden;  das  wird  gerade  dem  Historiker  immer  wieder 
sehr  deutlich.  Sie  bedient  sich,  ob  sie  will  oder  nicht,  der  Sprache  ihrer  jeweiligen 
Zeit  und  ihres  jeweiligen  Milieus,  mitsamt  deren  Denkstrukturen  und  Vorstellungs- 
inhalten.  Natiirlich  ist  in  dieser  Ubernahme  die  kritisdie  Auseinandersetzung  mit 
eingesdilossen,  aber  die  (iibrigens  gegenseitige)  Beeinflussung  kann  nicht  ausblei- 
ben.  Gerade  die  Auseinandersetzung  Kirche — Gnosis  im  2.  Jahrhundert  ist  ein 
Musterbeispiel  soldier  gegenseitiger  Anziehung  und  Ablehnung:  nicht  nur  die  (ur- 
spriinglich  heidnische)  Gnosis  ist  in  ihrer  Beriihrung  mit  dem  Christentum  zuse- 
hends  christlidi  beeinflufit  worden,  sondern  audhi  die  (urspriinglich  in  jiidischem 
Denken  beheimatete)  kirdilidie  Lehre  hat  sich  in  steigendem  Mafie  gnostisdien  Ge- 
danken  geoffnet  (was  sich  nidit  nur  an  den  Alexandrinern  Clemens  und  Origenes, 
sondern  sogar  bei  Irenaus  nachweisen  liefie).  Und  so  geht  es  fort  durch  die  Jahr- 
hunderte.  Was  Wunder,  wenn  die  heutige  Theologie  mit  ihrem  »Zeitgenossen«,  der 
Existenzphilosophie,  ins  Gesprach  gekommen  ist  und  sich  nidit  scheut,  das  auch 
offentlich  zuzugeben?  Wenn  schon  die  neutestamentlichen  Sdiriftsteller  im  gnosti¬ 
sdien  Daseinsverstandnis  ein  echtes  Vorverstandnis  christlichen  Glaubens  erblick- 
ten,  das  sie  dankbar  beniitzten,  um  ihrer  von  gnostischer  Anschauungsweise  geprag- 
ten  Umwelt  das  Kerygma  vom  gekreuzigten  Herrn  verstandlidi  zu  madien,  warum 
sollte  man  heute  sich  christlidierseits  nidit  mit  der  Daseinsanalyse  der  Existenz¬ 
philosophie  auseinandersetzen,  die  ein  echtes  (iibrigens  der  Gnosis  trotz  aller  Un- 
terschiede  verwandtes9)  Vorverstandnis  fur  das  christliche  Welt-  und  Selbstverstand- 

8  Angesidits  dieser  Betonung  des  Kreuzes  kann  man  wohl  kaum  das  mangelnde  Interesse 
Bultmanns  am  »historischen  Jesuscc  als  verdeckten  Doketismus  brandmarken  (vgl.  etwa 
Bultmanns  Aufsatz  »Die  Bedeutung  des  geschichtlidien  Jesus  fiir  die  Theologie  des 
Paulus«,  Glauben  und  Verstehen  I,  19645,  S.  188-213;  Das  Verhaltnis  des  urchristlichen 
Christuskerygmas  zum  historischen  Jesus,  Heidelberg,  19623);  es  entspricht  vielmehr 
dem  Zug  des  Neuen  Testaments  selber,  den  historischen  Jesus  immer  mehr  zur  kos- 
misdien  Figur  werden  zu  lassen.  -  Freilich  schrumpft  bei  Bultmann  umgekehrt  die 
Christologie  auf  die  Kreuzesbotschafl  zusammen  (vgl.  etwa:  »Die  Christologie  des 
Neuen  Testaments«,  Glauben  und  Verstehen  I,  19645,  S.  245-2671.  Siehe  dazu  die 
Kritik  von  K.  Barth,  Rudolf  Bultmann.  Ein  Versuch,  ihn  zu  verstehen,  1952.  (Theoi. 
Studien  34). 

9  Darum  hat  sich  ja  gerade  die  phanomenologisdie  Untersuchung  der  Gnosis  durch 
H.  Jonas  als  so  fruchtbar  erwiesen,  obwohl  er  die  Gnosis  manchmal  wohl  etwas  »ver- 
heideggert«  hat  (der  Ausdrudt  stammt  von  H.  J.  Schoeps,  Urgemeinde  -  Judenchristen- 
tum  -  Gnosis,  Tubingen  1956,  S.  35;  er  bezieht  sich  allerdings  mehr  auf  den  1.  Halb- 
band  des  2.  Teils  des  Buches  von  Jonas^  erschienen  1954). 
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nis  geschaffen  hat?  Das  Sudien  und  Finden  des  zeitgemafien  ))  Ankniipfungspunk- 
tes«  fur  die  christlidie  Predigt  ist  legitim10.  Freilich  kommt  alles  darauf  an,  wie 
diese  hermeneutische  Arbeit  durchgefuhrt  wird:  ob  sie  durch  die  »Obersetzung« 
den  Kern,  die  Struktur  der  christlichen  Botschaft  selbst  bewahrt  und  nur  neu  ent- 
faltet,  oder  ob  sie  sie  an  ein  ihr  Fremdes  verrat.  An  dieser  Frage  schied  sidi  schon 
im  Altertum  die  haretische  und  die  kirdilidi  legitime  Gnosis.  An  dieser  Frage  mufi 
sidi  audi  entsdieiden,  in  welches  Lager  die  Bultmannsche  Theologie  gehort. 

Ich  denke,  dafi  Bultmann  sidi  in  seinen  Aufsatzen  zur  Sadie11  geniigend  deut- 
lidi  geaufiert  hat:  die  Ankniipfung  an  das  jeweilige  »  Vorverstandnis  «  dient  ihm 
nur  dazu,  dessen  Fragwiirdigkeit  aufzudecken  und  es  in  das  Licht  des  Kerygmas 
zu  riicken,  wo  es  sidi  als  »Sunde«  offenbart.  Ihm  deswegen  einen  anthropologi- 
sdien  Ansatz  seiner  Theologie  vorzuwerfen,  geht  nidit  an12,  da  die  Moglidikeit 
des  »Glaubens«  je  und  je  die  Moglidikeit  seines  »Verstehens«  impliziert.  Der  Un- 
tersdiied  zwisdien  legitimer  und  falscher  Hermeneutik  kann  gerade  am  Gegen- 
satz  zwischen  Bultmanns  Theologie  und  der  haretischen  Gnosis  des  2.  Jahr- 
hunderts  demonstriert  werden:  wahrend  diese  tatsachlich  von  einem  anthropologi- 
sdien  Vorverstandnis  ausgeht,  die  sie  als  solches  fur  das  christliche  ausgibt  (diarak- 
teristisch  dafiir  ist  die  Aussdialtung  des  neutestamentlichen  Begriffs  der  Siinde!),, 
kommt  in  jener  in  aller  Scharfe  der  Widersprucb  des  christlichen  Kerygmas  dem 
mensdilichen  Vorverstandnis  gegemiber  zum  Ausdruck. 

II. 

Bultmann  gehort  also  nidit  zu  den  haretischen  Gnostikem  des  2.  Jahrhunderts. 
Und  zwar  deshalb  nidit,  weil  er  die  Grundlagen  seiner  Theologie  weder  aus  der 
Existenzphilosophie  nodi  aus  der  haretischen  Gnosis  geschopft  hat,  sondern  aus 
dem  Neuen  Testament  selber. 

Warum  wagt  Cullmann  und  warum  wage  ich  es  dann,  Bultmann  dodi  mit  der 
haretischen  Gnosis  des  2.  Jahrhunderts  zu  vergleidien?  Es  hangt  erstens  einmal  da- 
mit  zusammen,  dafi  Bultmann  sich  hauptsachlich  auf  diejenigen  Schriften  des 
Neuen  Testaments  stiitzt,  die  sidi  der  Auseinandersetzung  mit  gnostischem  Geist 
am  weitesten  geoffnet  haben  und  die  darum  von  gnostisdier  Beeinflussung  nidit 
frei  geblieben  sind.  Bultmanns  Theologie  tragt  darum  den  Charakter  der  Einseitig- 
keit,  wofiir  natiirlidi  Cullmann,  der  auf  dem  gegeniiberliegenden  Standpunkt  steht, 
ein  besonders  feines  Sensorium  hat13.  Dazu  kommt  aber  ein  weiteres:  Bultmann 

10  Ich  denke,  dafi  sogar  K.  Barth  auf  diese  Behauptung  nicht  mehr  so  sdiarf  reagieren 
wiirde  wie  in  den  vierziger  Jahren! 

11  Vgl.  »Das  Problem  der  >Natiirlichen  Theologies  (Glauben  und  Verstehen  I,  S.  294-312); 
»Die  Frage  der  natiirlichen  Offenbarung«,  »Ankniipfung  und  Widerspruch«,  »Das  Pro¬ 
blem  der  Hermeneutik«  (Glauben  und  Verstehen  II,  S.  79-104;  117-132;  211-235); 
»Der  Begriff  der  OflFenbarung  im  Neuen  Testaments  »Wissenschaft  und  Existenz«, 
»Ist  voraussetzungslose  Exegese  moglidi?«  (Glauben  und  Verstehen  III,  S.  1-34;  107-121; 
142-150).  Vgl.  auai  Glauben  und  Verstehen  IV,  S.  162  ff. 

12  Der  Vorwurf  ersdieint  immer  wieder;  vgl.  scion  Barth,  op.  cit.  (Anm.  8).  -  Audi  die 
von  W.  Pannenberg,  »Hermeneutik  und  Universalgeschidite«,  ZTnK  60,  1963,  S.  90  ff., 
gegen  Bultmanns  Hermeneutik  vorgebrachte  Kritik,  die  in  dieser  Richtung  geht  (vgl. 
iibrigens  O.  Cullmann,  Heil  als  Gesdiidite,  S.  46  ff.)  sdieint  mir  nidit  geniigend  begriin- 
det,  obwohl  er  (mit  Redit)  auf  eine  gewisse  Engruhrung  der  hermeneutischen  Frage- 
stellung  bei  Bultmann  hinweist.  (Wir  werden  im  Lauf  unserer  Untersudiung  auf  ihre 
Auswirkungen  stofien). 

13  In  dieser  Einseitigkeit  der  Bultmannschen  Theologie  sehe  ich  iibrigens  den  einzigen 
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vertritt  diese  schon  vom  Neuen  Testament  her  gesehen  einseitige  Linie  dann  nodi 
in  einer  Weise,  die  sie  tatsachlich  zum  Teil  in  die  Ndhe  einer  Verfalschung  der 
diristlichen  Botsdiaft  im  Sinne  der  haretischen  Gnosis  des  2.  Jahrhunderts  fiihrt. 
Das  soil  nun  an  drei  Punkten  gezeigt  werden.  Diese  drei  Punkte  beziehen  sich  auf 
die  drei  Heilsaspekte  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft.  Es  sei  schon  jetzt 
hervorgehoben,  dafi  die  drohende  gnostische  Verfalschung  des  neutestamentlidien 
Zeugnisses  von  Punkt  zu  Punkt  schwerwiegender  zu  sein  scheint1*. 

1.  Bei  Bultmann15  fehlt  weitgehend  eine  positive  Verbindung  des  in  Christus 
offenbaren  Heilsgeschehen  nach  ruckwarts.  Das  Alte  Testament  stellt  fiir  ihn  mehr 
nur  den  Typus  des  vordiristlichen  Menschen  dar,  der  in  seinem  »Ruhmen«  schei- 
tert,  ist  also  die  negative  Folie  der  wahren  Glaubensentsdieidung.  Die  Volksge- 
sdiichte  Israels,  wie  sie  im  Alten  Testament  dargestellt  ist,  hat  dementsprechend 
keinerlei  positiven  heilsgeschiditlichen  Sinn,  ist  in  keiner  Weise  vorabbildende  Vor- 
bereitung  und  Hinfuhrung  auf  das  Heil  in  Christus,  sondern  im  besten  Falle 
sekundar  abgeleitete  »Weissagung«  dieses  Heils. 

Hier  glaubt  man  aufs  erste  den  Einflufi  der  haretischen  Gnosis  mit  ihrer  radikal 
negativen  Bewertung  des  Alten  Testaments  herauszuhoren.  Und  doch  ware  dieses 
Urteil  voreilig.  Denn  um  eine  teil  weise  negative  Bewertung  des  Alten  Testaments 
kommt  man  auch  in  der  besten  kirchlichen  Tradition  gar  nicht  herum.  Der  Heils- 
weg  Israels  war,  infolge  menschlicher  Siinde,  ein  Irrweg.  Darum  ersdieinen  auch 
(fiir  christliche  Augen)  Offenbarung  und  Gesetzgebung  im  Alten  Testament  in 
einem  eigenartig  gebrochenen  Licht16.  Es  ist  dann  nur  eine  verschiedene  Akzentset- 
zung,  wenn  diese  Gebrochenheit  schon  in  der  Alten  Kirche  entweder  auf  gottliche 
Konzession  (so  die  grofikirchliche  Tradition)  oder  auf  mensdiliche  Zutat  (so  die 
judenchristliche  Tradition)  oder  gar  auf  einen  Demiurgen  (so  die  gnosti¬ 
sche  Tradition)  zuruckgefuhrt  wird.  Selbst  Cullmann  bezeidmet  jetzt  die 
heilsgesdiichtliche  Linie  als  »Wellenlinie«,  gebrochen  infolge  der  Kontingenz 
menschlicher  Siinde17.  Es  bleibt  also  dabei:  das  Alte  Testament  ist  im  wesentlichen 
eine  negative  »Vorbereitung«  auf  das  Neue  Testament,  es  ist  das  Zeugnis  des  »A1- 
ten«  Bundes,  im  Gegeniiber,  ja  im  Gegensatz  zum  »Neuen«  Bund. 

Und  trotzdem:  das  Alte  Testament  ist  eben  doch  das  Zeugnis  des  Bundes,  den 
Gott  allgemein  mit  den  Menschen  und  speziell  mit  seinem  Volk  geschlossen  hat18, 
und  als  solches  ist  es  prophetische  Vorausdarstellung,  Weissagung  des  Kommenden, 
das  freilich  seinerseits  die  Prophetie  erst  ins  voile  Licht  riickt.  Nun  kann  allerdings 

Vergleichspunkt  zwisdien  ihr  und  der  Lehre  Marcions;  die  Einseitigkeit  ist  allerdings 
hiiben  und  drtiben  sehr  verschieden  begrundet.  Dodi  lafit  sich  in  beiden  Fallen  die 
Gefahr  der  Haresie,  die  in  der  Einseitigkeit  beschlossen  liegt,  demonstrieren. 

14  Im  folgenden  stiitze  ich  midi  (aufier  auf  die  in  Anm.  4  erwahnten  Arbeiten)  hauptsadi- 
lich  auf  Bultmanns  Ausfiihrungen  in  den  4  Banden  »Glauben  und  Verstehen«,  19645; 
19654;  19653;  1965  (fortan  als  I,  II,  III,  IV  zitiert,  mit  der  entspredienden  Seitenzahl; 
idi  verzichte  allerdings  darauf,  jede  einzelne  Aussage  zu  belegen).  Vgl.  auch:  Gesdiichte 
und  Eschatologie,  Tubingen  1958. 

15  Vgl.  I,  313  ff.  (auch  268  ff.)j  II,  162  ff.  (cf.  105  ff.);  Ill,  91  ff.  Zur  Kritik:  J.  E.  Scheid, 
Kerygma  und  Mythos  V-II  (Herb.  Reich-Hamburg)  S.  115  ff. 

16  Bultmann  sagt  dafiir:  in  einem  inneren  Widersprudi  (II,  183). 

17  Heil  als  Gesdiichte,  S.  104  ff. 

18  Eine  gegenteilige  Auffassung  wird  meines  Wissens  in  der  ganzen  Alten  Kirche  eigentlidi 
nur  vom  Bamabasbrief  vertreten;  gewisse  Anklange  daran  allerdings  im  Kerygma 
Petrou  und  im  Diognetbrief. 
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auch  Bultmann  ein  gutes  Stiick  weit  auf  diesem  Weg  gehen19.  Er  bestreitet  nidit, 
dafi  das  Alte  Testament  das  Zeugnis  des  Bundes  Gottes  mit  seinem  Volk  ist,  dafi 
es  als  solches  auch  Gnade  und  Vergebung  und  das  gute,  heilige  Geetz  (im  Sinne 
der  Liebesforderung  verstanden)  verkundet  —  aber  das  alles  eben  nur  in  einer 
vorlaufigen  Form,  die  ihre  eschatologisdie,  d.  h.  endgiiltige  Erfullung  in  Christus 
gefunden  hat.  Er  bestreitet  also  nidit,  dafi  auch  das  Alte  Testament  von  Christus 
her  gesehen  »Wort  Gottes«  ist  oder  jedenfalls  sein  kann,  allerdings  weder  im  Sinne 
des  Schriftbeweises  oder  der  allegorisdien  Sdiriftauslegung,  nodi  im  Sinne  einer 
heilsgesdiiditlichen  Sidit,  die  die  Progressivitat  des  Heils  als  Erwahlungsgeschidite 
(in  Korrelation  zur  Progressivitat  der  menschlichen  Untreue)  annimmt  und  die  in 
Cullmanns  Augen  natiirlich  eine  grofie  Bedeutung  hat. 

In  der  Tat  ist  hier  eine  Frage  anzumelden.  Es  fallt  auf,  dafi  Bultmann,  wenn  er 
vom  Alten  Testament  spridit20,  fast  aussdiliefilidi  von  der  israelitisdien  Volksge- 
schichte  spridit,  die  mit  Moses  begonnen  hat;  ihr.  gegeniiber  kann  er  dann  natUr- 
lidi  das  endgiiltig  Neue  des  in  Christus  angebrochenen  neuen  Aeons  betonen  (un- 
ter  dem  Vorzeichen  von  »Gesetz«  und  »Evangelium«).  Aber  das  Alte  Testament 
spridit  doch  auch  (wenngleich  in  mythischer  Form)  von  der  Schopfung,  von  den 
ersten  Mensdien  und  von  den  Patriarchen.  Ist  hier  nidit  das  Bild  geweitet?  Ist 
hier  nidit  der  Rahmen  gegeben,  innerhalb  dessen  sich  auch  die  Volksgeschidite  Is¬ 
raels  abspielt?  Und  ist  fur  das  Neue  Testament  (und  natiirlich  erst  redit  fur  die 
Alte  Kirdie)  nidit  dieser  Rahmen  ebenso  widitig  wie  die  Volksgeschidite?  Neh- 
men  wir  zwei  paulinisdie  Beispiele:  ist  nicht  in  Adam  der  Reprasentant  der  gan- 
zen  Mensdiheit  gesehen,  in  seinem  Fall  der  Fall  der  ganzen  Mensdiheit,  der  im  Ge- 
horsam  des  »2.  Adam«  wieder  aufgehoben  ist?;  und  ist  nicht  Abraham  in  seinem 
Glauben  der  Urtyp  der  ganzen  glaubenden  Mensdiheit  nadi  ihm,  die  Juden  und 
Niditjuden  umsdiliefit21?  Es  scheint  mir,  dafi  die  Geschiditen  des  Alten  Testaments, 
die  vor  der  Volksgeschidite  im  eigentlidien  Sinn  liegen,  die  hauptsachlichen  An- 
satzpunkte  einer  positiven  heilsgesdiiditlichen  Obernahme  des  Alten  Testaments 
seitens  der  diristlidien  Kirche  liefern,  weil  sie  offensiditlidi  nicht  nur  das  Volk  Is¬ 
rael  angehen.  Diese  »Vorgesdiichten«,  im  Gegeniiber  zur  eigentlidien  Volksgeschidi- 

19  Ein  Zeichen,  wie  wenig  man  bei  ihm  mit  Sdiablonen  durchkommt!  -  Auch  daran  zeigt 
sich,  dafi  man  ihn  nicht  in  eine  Linie  mit  Marcion  stellen  kann.  Es  ist  zwar  interessant 
zu  sehen,  dafi  auch  gewisse  Zweige  der  haretisdien  Gnosis  des  2.  Jahrhunderts,  etwa 
die  valentinianische  Gnosis  in  der  Form  der  ptolemaischen  Lehre,  zu  einer  ahnlich  positiven 
oder  wenigstens  toleranten  Beurteilung  des  Alten  Testaments  vorgedrungen  sind. 

20  Wenigstens  in  den  diesbeziiglichen  Aufsatzen  von  »Glauben  und  Verstehen«;  etwas 
anders  nur  III,  133  ff.  Vgl.  »Adam  und  Christus  nach  Rm  5«,  ZNW  50,  1959,  S.  145  ff. 

21  Vgl.  auch  Rom.  1,  2  und  die  Zeugenreihe  in  Hebr.  11.  -  Es  ist  mir  klar,  dafi  ich  hier 
(wie  in  andern  Fallen!)  eigentlich  auf  die  Einzelexegese  der  einschlagigen  neutestament- 
lichen  Stellen  eintreten  miifite,  um  meine  (sehr  schematischen)  Ausfunrungen  besser  zu 
begriinden;  ich  mufi  mir  diese  Begriindung  auf  einen  spateren  Zeitpunkt  vorbehalten. 
Ich  verweise  auf  folgende  Arbeiten:  1.  Zu  Rom.  5:  E.  Brandenburger,  Adam  und 
Christus.  Exegetisdi-religionsgeschichtliche  Untersuchung  zu  Rom.  5,  12-21  (1.  Kor.  15), 
Wiss.  Monographien  zANT  7,  1962  (dazu  die  m.  E.  berechtigte  Kritik  E.  Jungels,  in 
ZThK  60,  1963,  S.  42  ff.,  der  die  Funktion  des  Gesetzes  zwischen  Adam  und  Christus 
prazisiert;  ich  wiirde  allerdings  Heils-  und  Wortgeschichte  nicht  so  direkt  einander 
gegeniiberstellen,  wie  Jiingel  es  tut:  Heilsgeschichte  kommt  -  jedenfalls  im  Sinne  Cull¬ 
manns  -  tatsachlich  dem  Begriff  der  Wortgeschichte  nahe).  -  2.  Zu  Rom.  4:  U.  Wikkens, 
»Die  Rechtfertigung  Abrahams  nadi  Romer  4«,  in:  Studien  zur  Theologie  der  alttesta- 
mentlichen  Uberlieferungen,  1961,  S.  Ill  ff.  (vgl.  auch  L.  Goppelt,  in  ThLZ  89,  1964, 
Sp.  321  ff.).  In  (allerdings  nicht  iiberzeugender)  Konfrontation  dazu:  G.  Klein,  »Rom.  4 
und  die  Idee  der  Heilsgeschichte,  Ev.  Theol.  23,  1963,  S.  424  ff. 
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te,  werden  fur  das  Neue  Testament  zum  sprechenden  Zeugnis  einer  Progressivitat 
des  Heils  resp.  Unheils  innerhalb  des  Alten  Testaments,  mag  man  das  nun  wie 
Cullmann  anhand  des  Stellvertretungsgedankens  veranschaulichen  oder  wie  auch 
immer22. 

Das  ist  eine  erste  Frage,  die  sich  aufdrangt  und  die  mir  auf  eine  gewisse  Ein- 
seitigkeit  des  Bultmannsdien  Ansatzes  hinzuweisen  scheint.  Diese  Einseitigkeit  ist 
aber  ihrerseits  das  Resultat  einer  hermeneutisdien  Einstellung,  die  sich  in  der  Inter¬ 
pretation  der  Heilsgegenwart  und  vor  allem  der  Heilszukunft  nodi  deutlicher 
bemerkbar  madit  und  sich  gleichzeitig  von  der  gesamtbiblischen  Ansdiauung  in  ge- 
steigertem  Mafie  entfernt,  wie  wir  gleich  sehen  werden. 

2.  In  Bezug  auf  die  Heilsgegenwart  lehrt  Bultmann23  die  Entweltlidiung  und 
Entgeschichtlichung  des  Einzelnen  im  jeweiligen  Vollzug  seines  Glaubens. 

Beginnen  wir  mit  der  Entweltlidiung  des  Einzelnen!  Wenn  man  das  hort,  dann 
fiihlt  man  sich  gleich  an  den  Gnostizismus  (ubrigens  audi  an  die  Stoa)  erinnert: 
da  bestand  doch  gerade  die  »Erldsung«  darin,  dafi  der  Einzelne  sich  seiner  Fremd- 
heit  und  Einsamkeit  innerhalb  der  »Welt«  bewufit  wurde  und  sich  dementsprechend 
losen  sollte  aus  aller  Verhaftetheit  an  die  Welt  aufierhalb  und  innerhalb  von  ihm. 
Er  hatte  »Distanz  zu  wahren«  von  den  Dingen. 

Es  ware  ein  grobes  Mifiverstandnis,  wollte  man  Bultmann,  weil  die  Wendungen 
»Distanz  zu  den  Dingen  «,  »Haben  als  hatte  man  nicht«  haufig  bei  ihm  wieder- 
kehren,  der  Oberheblichkeit  des  gnostischen  Pneumatikers  oder  stoischen  Weisen 
bezichtigen.  Er  verwahrt  sich  ja  gerade  energisch  gegen  alle  stoische  oder  mystische 
Weltfludit.  Der  Christ  hat  sich  in  der  Welt  zu  bewahren,  in  den  taglichen  mensch- 
lichen  Begegnungen,  worin  es  sich  jedesmal  entscheidet,  ob  er  sich  dem  im  Andern 
ihm  begegnenden  Anspruch  in  Liebe  offnet  oder  verschlieflt,  ob  er  sein  Menschsein 
im  Glauben  realisiert  oder  im  Unglauben  verfehlt,  Der  Mensch  ist  also  nur  »ent- 
weltlicht«,  insofern  er  in  seinem  weltlichen  Sein  Vergebung  empfangt  und  Liebe 
weitergibt.  Er  ist  audi  nur  insofern  »entgeschiditlicht«,  als  er  in  seiner  radikal  ver- 
standenen  Geschichtlichkeit  und  Zeitlichkeit  als  Glaubender  und  Liebender  im 
eschatologischen  Jetzt  steht,  gemafi  der  ihm  eigenen  Dialektik  des  simul  Justus  et 
peccator. 

Und  trotzdem  bleiben  hier  Fragen.  Einerseits  kommt  ja  in  dieser  Dialektik  der 
Charakter  der  »Zwischenzeit«,  in  der  wir  seit  dem  Christusgeschehen  stehen,  sehr 
deutlich  zum  Ausdruck24;  aber  ist  andererseits  die  Dialektik  nicht  uberspitzt,  wenn 
Bultmann  die  Welt  und  ihre  Strukturen  gleidisam  aus  dem  Bereich  des  Eschaton 
(und  damit  auch  der  theologischen  Reflexion)  entlafit,  indem  er  meistens  das  Ge- 
geniiber  von  »Welt«  (=  Profanitat)  und  »Glauben«  unterstreicht,  recht  selten  aber 
ihr  Miteinander  sieht25?  Verkiindigt  denn  nicht  das  Neue  Testament  (freilidi  in 


22  Dafi  Cullmann  die  Progressivitat  nicht  als  einen  »Heilsschematismus«  im  Sinne  einer 
linearen  und  im  voraus  bestimmten  Entwicklung  versteht,  diirfte  er  in  seinem  neuen 
Buck  unmifiverstandlidi  gezeigt  haben.  -  Ich  habe  es  in  diesem  Zusammenhang  bewufit 
unterlassen,  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  und  inwieweit  Jesus  selbst  sidi  in  die  alt- 
testamentliche  Heilsgesdiidite  einreiht  (etwa  im  Bewufitsein,  der  leidende  Gottesknedit 
zu  sein);  ich  bin  personlidi  aber  da  von  iiberzeugt,  da£  audi  von  daher  gesehen  sidi  eine 
positive  Obernahme  des  Alten  Testaments  rechtfertigt. 

23  Vgl.  1, 1  ff.;  65  ff.;  85  ff;;  153  ff.;  II,  1  ff.;  133  ff.;  Ill,  35  ff.;  131  ff. 

24  Bultmann  kommt  ubrigens  der  Cullmannschen  Sicht  der  Zwischenzeit  sehr  nahe  in 
HI,  35  ff. 

25  Unter  starkem  Vorbehalt  wird  dem  Humanismus  eine  Konzession  gemacht:  III,  61  ft.; 
vgl.  II,  133  ff.;  274  ff.  Audi  IV,  42  ff. 
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mythischer  Form)  die  gegenw’drtige  universelle  Konigsherrschaft  Christi  auch  iiber 
die  )>Machte«?  Es  scheint  mir,  dafi  Cullmann26  in  dieser  Beziehung  die  neutesta- 
mentlichen  Linien  klarer  ausgezogen  hat  als  Bultmann,  der  wahrscheinlich  meint, 
dadurch  werde  der  Glaube  wieder  falsch  objektivierend  versidiert  im  Sinne  der 
securitas.  Aber  mufi  nicht  gerade  angesichts  soldien  Glaubens  an  die  Konigsherr¬ 
schaft  Christi  iiber  diese  Welt  alles  Streben  nadi  seiner  »  Aufweisbarkeit «  zerbre- 
dien;  ist  nicht  solches  Glauben  seinem  Wesen  nach  ein  Hoffen27? 

Ahnliches  ware  zu  sagen  zum  Kirdienbegriff  Bultmanns,  der  sich  auch  durch  die 
Entweltlidiung  und  Entgeschichtlichung  kennzeichnet.  Zunachst  ist  festzuhalten, 
dafi  Bultmann  keineswegs  den  Kirdienbegriff  auflost,  etwa  zugunsten  des  glau- 
benden  Individuums,  wie  das  in  der  Gnosis  des  2.  Jahrhunderts  gesdiehen  ist28. 
Bultmann  kennt  sehr  wohl  die  Kirdie  als  den  »Leib  Christi«,  die  ihren  jeweiligen  ge- 
schichtlichen  Ort  hat:  namlidi  die  Verkiindigung  Christi  in  Wort  und  Sakrament29. 
Zu  ihr  gehoren  alle  diejenigen,  die  in  der  Gemeinsdiaft  des  Glaubens  und  der  Liebe 
stehen.  Man  kann  es  Bultmann  auch  nidit  iibelnehmen,  wenn  er  vor  jeder  undia- 
lektisdien  Aufweisbarkeit  des  Glaubens  in  der  sichtbaren  (institutionellen  oder 
dogmatisdien)  Kirdie  warnt.  Dafi  die  Kirdie  eine  »entweltlichte«  Existenz  zu 
fiihren  hat,  wiirde  idi  ihm  also  noch  abnehmen.  Aber  ist  sie  deswegen  auch  der 
Gesdiidite  entnommen?  In  der  Gnosis:  ja;  denn  da  gesellt  sidi  einfadi  ein  Pneu- 
matiker  zum  andern,  bis  ihre  Zahl  voll  ist.  Jedodi  das  Neue  Testament:  kennt  es 
nidit  eine  Geschicbte  der  Kirdie  in  der  Gegenwart,  die  Heilsbedeutung  hat?  Las¬ 
sen  wir  nun  einmal  den  »vorbelasteten«  Lukas  beiseite  —  aber  wie  steht  es  bei 
Paulus?  Sieht  er  nidit  Rom.  9 — 11  einen  Fortgang  der  Heilsgeschidite  in  der  Tat- 
sache  der  Verstocktheit  Israels  und  des  Obergangs  der  Mission  an  die  »Heiden«, 
einen  Fortgang,  der  esdiatologisdie  Bedeutung  hat30?  Es  scheint  mir,  auch  hier 
lehrt  Cullmann  durdiaus  im  Sinn  des  ganzen  Neuen  Testaments,  wenn  er  yon  einer 
Ausweitung  des  Heils  im  lokalen  und  temporalen  Sinn  in  der  Kirdie  und  durdi 
die  Kirdie  redet31.  Dafi  auch  diese  Heilsgeschidite  ein  Gegenstand  nidit  der  objek- 
tiven  Aufweisbarkeit,  sondern  der  esdiatologisdien  Hoffnung  ist,  daruber  lafit 
Cullmann  keinen  Zweifel32. 

26  Neben  »Heil  als  Gesdiichte«  vgl.  vor  allem  »K6nigsherrschaft  Christi  und  Kirdie  im 
Neuen  Testament^  19503  (Theol.  Studien  10),  und  »Der  Staat  im  Neuen  Testament^ 
Tubingen,  19612. 

27  Das  kommt  etwa  im  Bild  Cullmanns  vom  Victory  Day  zum  Ausdruck. 

28  Obwohl  er  -  das  mufi  gesagt  werden  -  den  Akzent  sehr  stark  auf  den  Einzelnen  legt; 
darum  das  Mifiverstandnis  bei  R.  Marie,  Bultmann  et  Pinterpretation  du  Nouveau 
Testament,  1956  (vgl.  dazu  III,  178  ff.). 

29  Aber  auch  etwa  in  der  liebenden  Tat;  grofiartig,  was  daruber  Bultmann  III,  122  ff.,  sagt. 

30  Bultmann  sagt  freilich,  die  Gesdiichte  sei  von  der  Eschatologie  versdilungen  (III,  99  ff.). 
Aber  er  mufi  zugeben,  dafi  mehrere  Paulusstellen,  u.  a.  eben  gerade  Rom.  9-11,  dieser 
Deutung  Schwierigkeiten  bereiten. 

31  A  propos:  Auch  darin  wird  Cullmann  redit  behalten,  wenn  er  die  »Dehnung  der  Zeit« 
nicht  so  sehr  auf  den  negativen  Aspekt  der  Parusieverzogerung,  sondern  auf  positive 
neue  Ereignisse  zuriickfuhrt. 

32  Vgl.  Heil  als  Geschicbte,  S.  268  ff.  -  Cullmann  unterstreicht  ja  ubrigens  genau  wie  Bult¬ 

mann  die  esdiatologisdie  Pragung  der  christlichen  Gegenwart  uberhaupt.  Und  Bultmann 
selber  gibt  zu,  dafi  die  »lukanische«  Entwicklung  1.  notwendig  kommen  mufite  und 
2.,  dafi  auch  in  ihr  die  esdiatologisdie  Dialektik,  wenn  auch  in  gewandelter  Form, 
erhalten  blieb  (cf.  Ill,  131  ff.).  Vgl.  auch:  Geschidite  und  Eschatologie  (franz.  Ausg. 
1959,  S.  44  ff.).  * 
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In  der  Annahme  der  Entweltlichung  und  Entgesdiiditlichung  des  Einzelnen  im 
Heilsvollzug  sehe  ich  eine  gnostisdie  Gefahr  in  der  Theologie  Bultmanns.  Ich 
betone  noch  einmal:  er  hat  seine  Anschauung  nicht  direkt  aus  der  haretischen 
Gnosis  des  2.  Jahrhunderts  gesdiopft,  vielmehr  aus  dem  Neuen  Testament  selber, 
das  aucb  so  verstanden  werden  kann;  und  die  Kirdiengeschichte  beweist  in  der  Tat, 
dafi  man  diese  Botschaft  jedenfalls  auch  aus  dem  Neuen  Testament  hat  heraus- 
horen  konnen.  Nur  mochte  ich  festhalten,  dafi  diese  Sicht  zumindest  einseitig  ist; 
dafi  audi  das  Neue  Testament  selbst  schon  (und  nicht  erst  der  nachbiblische  »Friih- 
katholizismus«)  einerseits  iiber  die  Kirche  und  ihre  Gesdiidite  positiver  denkt  als 
es  Bultmann  tut,  und  andererseits  ebenfalls  das  Neue  Testament  selbst  (und  nicht 
erst  das  konstantinische  Zei taker)  zur  »Welt«  —  in  und  trotz  aller  beibehaltenen 
Dialektik  —  ein  positiveres  Verhaltnis  gewinnt  als  Bultmann  annimmt33. 

Bultmanns  in  diesem  Sinne  geschidits/ose34  Sidit  des  Heilsvollzuges  zeigt  sich  nun 
aber  am  eklatantesten  in  seiner  Auffassung  der  Zukunft  des  Heils.  Wir  kommen 
damit  zum  3.  und  zugleich  wichtigsten  Punkt. 

3.  Bultmann35,  getreu  seinem  Programm,  entmythologisiert,  wie  bekannt,  die 
neutestamentliche  Eschatologie.  Wenn  Christus  fiir  ihn  das  Ende  nicht  nur  des 
Gesetzes,  sondern  auch  der  Heilsgeschidite  ist,  wenn  das  Wesen  des  Glaubens 
in  der  »Entgeschichtlichung«  des  Glaubenden  besteht,  dann  ist  es  klar,  dafi  auch 
jede  futurische,  realistische  Eschatologie  ihren  wortlichen  Sinn  fiir  Bultmann  ver- 
loren  hat,  also  etwa  das  Reden  des  Neuen  Testaments  von  der  kiinftigen  Auf- 
erstehung  der  Toten,  vom  kiinftigen  Gericht,  von  der  Neusdhopfung  am  Ende, 
oder  gar  vom  tausendjahrigen  Reich.  Das  alles  sind  jUdisch-apokalyptisdie  »Reste«, 
die  das  Neue  Testament  nur  noch  »mitschleppt«.  Bedenklich  wird  aber  die  Sache, 
wenn  man  konstatieren  mufi,  dafi  sogar  ein  Paulus,  sonst  doch  ein  Kronzeuge  Bult- 
mannscher  Theologie,  soldie  »Reste«  nodi  »mitschleppt«,  dafi  also  Bultmann  sich 
fur  seine  Ansicht  eigentlidi  nur  auf  einige  Stellen  im  Johannesevangelium  (die 
aufierdem  noch  durch  andere  in  Frage  gestellt  werden)  und  —  nach  seiner  Mei- 
nung  —  etwa  auf  1.  Kor.  13,13  stiitzen  kann,  wenn  wir  von  den  von  Paulus 
in  1.  Kor.  15  (cf.  2.  Tim.  2,18)  bekampften  gnostischen  Leugnern  der  Auferstehung 
absehen.  Bedenklich  darum,  weil  Bultmann  in  diesem  Punkt  offenbar  nicht  nur 
einseitig  interpretiert  (d.  h.  das  neutestamentliche  Sowohl-als  auch  zu  wenig  beriick- 
sichtigt),  sondern  sich  in  Widerspruch  zur  in  diesem  Punkt  sozusagen  einhelligen 
neutestamentlichen  Tradition  stellt. 

Woher  kommt  diese  merkwiirdige  Tatsadie  bei  dem  sonst  durdiaus  auf  dem 
Boden  des  Neuen  Testaments  fufienden  Exegeten  Bultmann?  Natiirlich  fiihlt  man 

33  Was  den  »Friihkatholizismu$«  betrifft,  vgl.  z.  B.  E.  Kasemann,  »Paulus  und  der  Friih- 
katholizismus«,  ZThK  60,  1963,  S.  75  flf.  -  Was  das  Verhaltnis  zur  Welt  betrifft,  vgl. 
z.  B.  O.  Cullmann,  »Der  Staat  im  Neuen  Testament  (Anm.  26).  Freilidi  ist  zuzugeben, 
dafi  eine  aktive  Teilnahme  der  Christen  am  staatlichen  Leben  und  am  Kulturaufbau  vor 
Konstantin  nicht  nachgewiesen  werden  kann.  Das  hindert  aber  nidit,  dafi  sich  auch  vor 
Konstantin  eine  durdiaus  weltaufgeschlossene  Haltung  anbahnt,  etwa  bei  den  Apolo- 
geten  und  bei  den  alexandrinischen  Theologen. 

34  Wenn  ich  sage  »geschichtslos«,  dann  gilt  es  ein  Mifiverstandnis  abzuwehren:  Bultmann 
hat  ja  gerade  die  »Geschiditlichkeit  der  Existenzw  zu  einem  Leitsatz  der  Exegese  er- 
hoben.  »Gesdiiditslos«  im  hier  verwendeten  Sinn  ist  also  als  eine  Leugnung  des  Fort- 
sdiritts  der  Heilsgeschidite  in  der  esdiatologisdien  Zeit  seit  Christi  Kommen  gemeint. 

35  Vgl.  I,  38  ff.;  134  ff.;  Ill,  15  ff.;  IV,  141  ff.  K.  Barth,  Die  Auferstehung  der  Toten,  1924, 
hatte  ja  iibrigens  ganz  ahnlich  gedacht;  er  kritisiert  (darum?)  Bultmann  auch  in  seiner 
1952  erschienenen  Studie  in  diesem  Punkt  kaum. 
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sich  bei  solchen  Gedankengangen  sogleich  an  die  Gnosis  ermnert.  Die  Gnosis  des 
2.  Jahrhunderts  konnte  ja  in  der  Tat  mit  einer  realistischen  Enderwartung  nichts 
anfangen.  Sie  kennt  zwar  (es  ist  dies  nur  eine  Konsequenz  ihrer  Kosmogonie)  die 
Idee  eines  individuellen  zukiinftigen  Heils,  vorgestellt  in  Form  der  Himmelsreise 
der  Seele  nach  dem  Tode  (wobei  ihr  die  »Welt«  sukzessive  ins  Nichts  versinkt), 
aber  sie  ist  eigen tlich  nicht  sonderlich  daran  interessiert;  das  Wissen  um  die  Heils- 
gegenwart  uberwiegt  bei  weitem.  Bultmann  ist  aber  in  diesem  Punkt  nicht  von  der 
Gnosis  des  Altertums  beeinflufit,  genausowenig,  wie  er  es  in  anderem  Bereich  ist36. 
Es  sdieint  mir  vielmehr,  dafi  Bultmann  hier  einem  allgemeinen  rationalistischen 
Zweifel  an  der  Moglichkeit  realistischer  Eschatologie  beipflichtet,  der  in  der  Kirche 
der  Neuzeit  mehr  und  mehr  um  sich  greift37.  Er  betrachtet  eine  solche  realistische 
Hoffnung,  auch  wenn  sie  in  der  Bibel  steht,  im  20.  Jahrhundert  einfach  als  »er- 
ledigt«,  weil  sie  —  so  wird  behauptet  —  mit  dem  antiken  Weltbild  steht  und  fallt38. 

Was  blei.bt  nach  solcher  Entmythologisierung  biblischer  Eschatologie  zuruck? 
Nicht  viel.  Es  bleibt  das  standige  Offensein,  die  Bereitschaft,  das  Bisherige  aufzu- 
geben  und  sich  der  Zukiinftigkeit  des  Eigentlichen,  Ganz-Anderen,  entgegenzu- 
strecken;  es  bleibt  die  Hoffnung,  dafi  Gott  immer-schon-da  ist,  wohin  man  auch 
kommt,  dafi  er  einem  immer-schon-voraus  ist,  auch  in  der  Nadht  des  Todes.  Mit 
anderen  Worten,  hier  will  man  bewufit  nichts  mehr  wissen  iiber  die  temporale 
Zukunft:  ignoramus-ignorabimus. 

Gegeniiber  dieser  —  an  und  fur  sich  sympathischen  —  Selbstbescheidung  mufi 
man  doch  ein  Wort  einlegen  fur  das  Neue  Testament,  das  uns  eine  realistische 
Eschatologie  lehrt,  mag  es  das  auch  (logisdi!)  in  einer  mythischen,  nicht  verifizier- 
baren  Weise  tun.  In  dieser  Beziehung  sdieint  mit  Cullmanns  Theologie  einen 
Schlussel  in  die  Hand  zu  geben  mit  ihrer  Formulierung  des  »Schon  —  noch  nicht « 39 : 
wenn  die  christliche  Gemeinde  bekennt,  dafi  mit  Jesus  dem  Christus  das  Eschaton 
schon  angebrochen  ist40,  dann  folgt  meines  Erachtens  —  auch  abgesehen  von  aller 
theologischen  Reflexion  —  aus  jeder  beliebigen  Analyse  unserer  menschlichen 
Situation  (sei  sie  existential  oder  tiefenpsychologisch  oder  ganz  einfach  dem 
common  sense  entsprungen)  mit  Notwendigkeit,  dafi  dieses  Eschaton  in  der  gegen- 
wartigen  Weltzeit  nod)  nicht  seine  Erfiillung  gefunden  hat,  dafi  seine  sichtbare 
Verwirklichung  zum  grofiten  Teil  noch  aussteht,  weil  alle  gegenwartig  in  der  Ge¬ 
meinde  oder  auch  in  der  Welt  sich  abzeichnende  Erfiillung  nur  eine  Vorausnahme 
der  Endverwirklichung  darstellt.  —  Die  realistische  Eschatologie  sdieint  mir  aber 
auch  eine  theologische  Konsequenz  des  neutestamentlichen  Zeugnisses  der  korper- 

36  Er  kann  ja  naturlidi  nadiweisen,  dafi  auch  diese  gnostische,  individuell-kosmisdie  Sicht 
im  Neuen  Testament  vertreten  wird,  neben  der  geschiditlich-apokalyptisdien.  Aber  fur 
ihn  gilt  es  ja  gerade  auch  sie  zu  entmythologisieren. 

37  Z.  B.  auch  fur  A.  Schweitzer  und  C.  H.  Dodd  sowie  ihre  Schuler  ist  ja  die  futurisdie 
Eschatologie  nicht  mehr  annehmbar. 

38  Dafi  sich  derselbe  Zweifel  noch  auf  eine  ganze  Reihe  anderer  »mythisdier«  Aussagen  des 
Neuen  Testaments  erstredtt,  zeigt  Bultmanns  beriihmt  gewordene  Programmschrifl  in: 
Offenbarung  und  Heilsgeschichte,  1941  (vgl.  Kerygma  und  Mythos  I,  15  ff.,  II,  179  ff., 
und  die  ganze  im  Anschlufi  daran  aufgebrodiene  Diskussion  des  FUr  und  Wider  in  den 
Banden  Kerygma  und  Mythos,  erschienen  bei  Herbert  Reich-Hamburg. 

39  Vgl.  Heil  als  Geschichte,  S.  147  ff.  (das  Cullmannsdie  >schon  -  nodi  nicht<  ist  im  Sinn 
das  genaue  Gegenteil  des  Bultmannschen  >nicht  mehr  -  noch  nicht<). 

40  So  weit  ware  auch  Bultmann  einverstanden;  allerdings  wiirde  er  sagen:  endgiiltig 
angebrochen. 
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lichen  Auferstehung  Jesu  zu  sein,  die  allerdings  Bultmann  —  auch  hier  im  Gegen- 
satz  zu  Paulus  —  als  historisches  Faktum  leugnet.  Zudem  diirfte  Cullmann  recht 
behalten,  wenn  er  im  Plan  Gottes,  wie  ihn  die  Bibel  im  Fortschritt  vom  Alten  zum 
Neuen  Testament  offenbart,  eine  Zielstrebigkeit  zu  erkennen  meint,  die  auf  die 
Universalitat  des  Heils  (Menschheit  und  Schopfung  umfassend)  hintendiert  und 
die  in  der  (vorlaufigen)  »Reduzierung«  des  Heils  auf  altes  und  neues  Israel  nur 
ein  (infolge  der  menschlichen  Siinde  notwendig  gewordenes)  Mittel  zur  Erreidiung 
dieses  gottlidien  Ziels  sieht. 

Ich  habe  aus  den  angefuhrten  Grunden  keine  Angst,  dafi  die  Verkiindigung  der 
realistischen  Eschatologie  den  modernen  Menschen  nicht  mehr  treffen  kann;  sie 
wird  ihn  treffen,  wenn  auch  als  Skandalon,  genauso  wie  das  von  Bultmann  heraus- 
gestellte  echte  Skandalon  vom  Kreuz  ihn  trifft.  Es  ist  nicht  notig,  deswegen  die 
biblische  Eschatologie  abzubauen.  (Wenn  man  sich  auch  hiiten  wird  —  das  ist  ein 
berechtigtes  Anliegen  — ,  sie  apokalyptisch  auszumalen). 

Wird  es  nicht  von  diesem  dritten  Punkt,  der  Heilszukunft,  her  besonders  deutlich, 
dafi  es  eben  doch  die  Geschicbtslosigkeit 41  der  Theologie  Bultmanns  ist,  die  auch 
die  Probleme  in  den  andern  behandelten  Sektoren,  Heilsvergangenheit  und  -gegen- 
wart,  heraufbeschwort,  dort  allerdings  weniger  klar  zum  Ausdrudc  kommt?  Damit 
treffen  wir  aber  —  nach  einigen  Umwegen  —  wieder  mit  dem  Kern  der  eingangs 
erwahnten  These  Cullmanns  zusammen,  die  der  Theologie  Bultmanns  den  Vor- 
wurf  macht,  dafi  sie  die  heilsgeschichtliche  Sidit  ablehnt  und  sie  in  diesem  Sinn  mit 
der  haretischen  Gnosis  des  2.  Jahrhunderts  vergleicht. 

Ich  wiirde  freilich  —  trotz  allem  —  Bultmann  in  meliorem  partem  interpretieren. 
Ich  wiirde  sagen:  er  steht  auf  dem  Boden  des  Neuen  Testaments,  allerdings  nicht 
auf  dem  Boden  des  ganzen  Neuen  Testaments,  sondern  auf  dem  Boden  einer  (bis- 
weilen  ziemlich  diinnen!)  Schicht  neutestamentlicher  Schriften,  die  er  dann  noch 
so  interpretiert,  dafi  er  dadurch  tatsachlich  in  die  Nahe  der  haretischen  Gnosis  des 
2.  Jahrhunderts  gerat.  Dessenungeachtet  bin  idi  nicht  der  Meinung  —  diese  Be- 
merkung  darf  ich  mir  wohl  zum  Schlufi  gestatten  — ,  dafi  es  unbedingt  heifien 
miifite:  Cullmann  oder  Bultmann,  wenn  es  um  eine  sachgemafie  Auslegung  des 
Neuen  Testaments  geht.  Viel  eher  wiirde  ich  denken,  miifiten  wir  so  fragen:  Zeigt 
nicht  gerade  die  Tatsache,  dafi  sowohl  Cullmann  als  auch  Bultmann  beide  sich  — 
mit  Recht!  —  fur  ihre  Anschauung  auf  das  Neue  Testament  berufen  konnen,  nur 
nodi  wieder  einmal  mehr,  wie  reidihaltig  eben  das  Neue  Testament  selber  ist42. 
Auch  Cullmann  betont  ja  immer  wieder  die  Legitimitat  des  Bultmannschen  An- 
liegens,  und  Bultmann  kann  nicht  umhin,  Cullmann  zuzugestehen,  dafi  er  wenig- 
stens  den  Lukas  verstanden  hat  (man  darf  ruhig  hinzufiigen:  nodi  etwas  mehr!)43. 

41  Vgl.  Anm.  34. 

42  Diese  Tatsache  ruft  nach  einer  »Katholizitat«  der  hermeneutischen  Methode,  wie  sie 
schon  im  Montreal-Rapport  (1963)  der  nordamerikanisdien  Sektion  zum  Thema  »Christ 
and  the  Church «  entwickelt  worden  ist. 

43  ‘Darf  ich  es  einmal  schematisierend  (ich  bin  mir  bewufit,  dafi  es  sogar  sehr  sdiematisierend 
ist!)  so  formulieren:  Cullmann  scheint  mir  vor  allem  die  alttestamentlich-judisdi-apoka- 
lyptische  Richtung  zu  vertreten,  die  sich  in  breitem  Strom  von  seinem  Ursprung  her  ins 
Urchristentum  ergossen  hat;  wahrend  Bultmann  mehr  die  hellenistisch-gnostisierende 
Richtung  innehalt,  die  aus  der  Begegnung  des  Christen  turns  mit  heidnischer  und  jtidi- 
scher  Gnosis  hervorgewadisen  ist. 
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Das  fiihrt  mich  zu  einer  letzten  Erwagung:  Ware  es  nidit  fruchtbar,  wenn  vor 
allem  die  jiingeren  Schuler  der  beiden  Gelehrten  sich  bemiihen  wiirden,  aufmerk- 
sam  aufeinander  zu  horen  und  voneinander  zu  lernen,  und  wenn  die  von  beiden 
»Schulen«  Unabhangigen,  die  die  theologische  Diskussion  ohnehin  objektiver  zu 
beurteilen  in  der  Lage  sind,  mithelfen  wiirden,  dafi  eine  gegenseitige  Annaherung 
erreicht  werden  kann,  so  weit  eine  solche  in  der  theologiegeschichtlidien  Situation 
der  »Zwisdienzeit«  (und  da  haben  wir  nodi  einen  weiteren  Grund  zur  Hoffnung 
auf  die  Parusie!)  uberhaupt  moglich  ist? 
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Die  Mitte  des  Neuen  Testaments: 

Oscar  Cullmanns  Beitrag  zur  Theologie  der  Gegenwart 

l. 

Oscar  Cullmann  ist  keine  auffallige  Erscheinung.  Ein  Journalist,  der  ihn  im  far- 
benprachtigen  Rom  der  Eminenzen,  Dignitaten  und  Pralaten  wahrend  des  Konzils 
aufsuchte,  war  nach  seinem  eigenen  Gestandnis  etwas  erstaunt,  sich  einem  »ein- 
fachen  Professor  in  sdilichtem  Zivil«  gegeniiber  zu  sehen.  Aber  vielleicht  ist  gerade 
dies  das  wahrhaft  Auffallende:  ein  Zivilist  inmitten  aller  moglichen  kirchlidien 
und  theologisdien  Uniformen,  ein  Mann  von  fast  anstofiiger  Unabhangigkeit, 
dessen  gewissensmafiige  Bindung  an  seinen  akademischen  Beruf  als  wissenschaft- 
licher  Exeget,  und  damit  als  verantwortlicher  Lehrer  der  Kirche,  die  einzige  auto- 
ritative  Instanz  ist,  der  er  sich  verpfliditet  weifi.  Nicht  seine  offizielle  Stellung, 
sondern  die  innere  Autoritat  seiner  konsequenten  theologisdien  Arbeit  versdiafft 
ihm  den  Respekt,  der  ihm  uberall  in  der  Okumene  gezollt  wird.  In  der  Freiheit 
eines  wahrhaft  liberalen  Geistes,  offen  fur  neue  Anregungen  und  Fragestellungen 
von  alien  Seiten,  halt  der  Protestant  Cullmann  seine  Linie,  gebunden  an  keine 
»Schule«  oder  kirchlidie  Partei.  Jede  enge  Interpretation  seiner  theologisdien 
Intentionen  im  Sinne  eines  starren  Systemdenkens  verkennt  das  Charisma,  das 
diesem  freien  Lehrer  eignet. 

Oscar  Cullmanns  schrif ts teller isches  Werk,  das  seinen  Namen  weit  iiber  den 
Kreis  seiner  unmittelbaren  Kollegen  und  Schuler  hinaus  bekannt  gemadit  hat,  und 
dessen  Auflagen  ihn  als  einen  der  meistgelesenen  protestantischen  Theologen  unse- 
rer  Zeit  ausweisen,  hat  freilidi  sehr  versdiiedene,  ja  gegensatzlidie  Reaktionen 
ausgelost.  Bei  manchen  Christen  gilt  sein  Wort  fast  als  Evangelium,  bei  anderen 
ruft  bereits  sein  Name  die  Assoziation  einer  »unkritisdien  Haltung«  und  »riick- 
standigen  Theologieu  hervor,  obwohl  man  sidi  oft  nicht  einmal  die  Miihe  macht, 
ihn  zu  lesen.  Cullmann  sdireibt  freilidi  nidit  nur  fur  den  esoterisdien  Kreis  der 
Berufskollegen.  Das  Publikum,  das  ihm  vorsdiwebt,  sind  alle,  die  Interesse  an  der 
Sadie  der  Theologie  haben,  also  mindestens  jeder  Christ.  Es  ist  ja  Aufgabe  der 
Theologie,  die  unmittelbare  Glaubensintuition,  die  jedem,  audi  dem  sogenannten 
Laien  zuganglidi  ist,  der  strengen  Priifung  eines  vom  heiligen  Geist  erleudite- 
ten  Denkens  zu  unterwerfen1.  Cullmann  selbst  hat  in  seinen  jungen  Jahren  den 

1  La  n^cessite  de  la  theologie  pour  PEglise  selon  le  Nouveau  Testament  (Bulletin  de  la 

Faculty  libre  de  Theologie  Protestante  de  Paris  58,  1957,  S.  11-23). 
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Weg  zur  Theologie  als  »interessierter  Laie«  gefunden,  und  etwas  von  dieser  Hal¬ 
ting,  die  ihn  auch  die  Fragen  des  ungelehrten  Christen  ernst  nehmen  lafit,  ist  ihm 
bis  heute  geblieben.  Die  Solidaritat  mit  alien  Christen,  mit  ihren  Problemen  und 
Fragen,  steht  ihm  haher  als  eine  sogenannte  reine  Wissenschaftlichkeit. 

Unter  diesen  Umstanden  ist  es  nicht  verwunderlich,  dafi  sein  Gesamtwerk  von 
einem  unverkennbaren  erzieherischen  Eros  gepragt  erscheint.  Seine  hohe  Einschat- 
zung  des  theologischen  Lehramtes  hat  ihn  beklagen  lassen,  daft  im  Protestantis- 
mus  das  Pfarramt  praktisdi  alle  anderen  kirchlichen  Funktionen  aufgesogen  hat, 
und  in  diesem  Zusammenhang  erwagt  er  den  Vorschlag  einer  besonderen  Ordina¬ 
tion  der  theologischen  Lehrer  in  der  Kirche,  deren  Funktion  dadurch  als  ein  spe- 
zielles  Charisma  neben  Predigt,  Seelsorge,  Mission  usw.  anerkannt  werden 
konnte2. 

Naturlich  kann  dieser  ganze  erzieherisdie  Ansatz,  der  sich  in  zahlreichen  metho- 
dischen  Einzelheiten  bemerkbar  macht  (Klarheit  in  Aufbau  und  Stil;  synthetisdie 
statt  analytischer  Darstellungsweise;  ausgewogenes  Gleichgewicht  induktiver  und 
deduktiver  Argumentation)  leicht  als  Neigung  zu  unzulassiger  Harmonisierung 
und  zur  Vergroberung  komplexer  theologischer  Tatbestande  miftverstanden  wer¬ 
den,  und  selbst  das  Wort  vom  wunkritischen  Konservatismus«  ist  gelegentlich  ge- 
fallen.  Die  Tatsache  der  liberalen  Herkunft  Cullmanns  sollte  eigentlich  derartige 
Pauschalurteile  von  vornherein  ausschliefien.  Die  Luft  der  Wissenschaft  und  ihrer 
kritischen  Methoden  ist  ihm  von  Jugend  auf  vertraut.  Sie  bildet  ein  natiirlidies 
Lebenselement,  liber  das  kein  Wort  verloren  zu  werden  braucht.  Die  meisten  sei¬ 
ner  »positiven«  Thesen  sind  das  Ergebnis  aufierst  kritisdier  Analysen,  in  denen 
er  Ansdiauungen  in  Frage  stellt,  die  lange  Zeit  unbesehen  iibernommen  wurden. 

Gerade  wegen  seiner  ungebrochenen  und  intimen  Vertrautheit  mit  der  Welt  der 
kritischen  Wissenschaft  warnt  Cullmann  heute  davor,  das  »wissenschaftliche 
Gewissen«  als  allzu  absoluten  Mafistab  dafur  anzusehen,  was  in  der  Theologie 
zu  gelten  hat.  Sein  Mifitrauen  gilt  dem  krampfhaften  Versudi,  durch  ein  falsches 
Wissenschaftspathos  den  Mangel  an  Charisma  und  Intuition  zu  ersetzen,  die  der 
Theologe  uber  die  strenge  Anwendung  wissenschaftlidher  Mafistabe  hinaus  haben 
mufi.  Nicht  wer  die  meisten  Unechtheitsverdikte  fallt,  ist  der  wahre  kritisdie  Theo¬ 
loge,  sondern  wer  die  Freiheit  hat,  mit  den  Mitteln  der  historisch-kritischen  For- 
sdiung  die  urchristliche  Uberlieferung  als  ganze  zu  interpretieren. 

In  einem  bestimmten  Sinne  mag  es  also  durchaus  richtig  sein,  Cullmann  als  »kon- 
servativenu  Theologen  zu  bezeichnen.  Aber  sein  »Konservatismus«  ist  von  beson- 
derer  Art.  Seine  Reaktion  gegen  einen  unfruditbaren  kritischen  Radikalismus  in 
der  Theologie  wurzelt  in  seiner  eigenen  liberalen  Vergangenheit  wahrend  der  frii- 
hen  Strafiburger  Jahre,  Es  wird  meist  ubersehen,  dafi  sich  fur  Cullmann  die  per- 
sonliche  Erfahrung  der  Befreiung  vom  Liberalismus  in  alien  Stadien  seiner  theolo- 
gischen  Entwicklung  noch  bemerkbar  macht.  Das,  was  damals  iiberwunden  wurde, 
hat  viele  der  friihen  Fragestellungen  geformt.  Die  Zerstorung  des  liberalen  Jesus- 
bildes  durch  seinen  Landsmann  Albert  Schweitzer  offnete  ihm  die  Augen  fur  die 
in  Wahrheit  unkritisdie  Haltung  hinter  dem  liberalen  Zentralunternehmen,  und 
die  aufkommende  Formgeschichte  bot  eine  neue  Moglichkeit  verantwortlicher  Be- 
trachtung  der  urchristlichen  Botschaft  in  ihrer  Gesamtheit  anstelle  ihrer  standigen 


2  Ibid. 
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Reduzierung  nach  textfremden  Kriterien3.  Cullmann  sah  unkritische  Haltung  nun- 
mehr  darin,  dafi  man  Jesusworte  ohne  geniigenden  Grund  fur  unedit  erklarte, 
dafi  man  »hellenistisdie«  Elemente  auf  Grund  des  von  Hegel  beeinflufiten  Ge- 
schichtsbildes  der  Tiibinger  Sdiule  a  priori  in  spatere  Traditionsschichten  verwies 
und  neutestamentlichen  Briefen  die  paulinisdie  Verfasserschaft  mehr  oder  weniger 
auf  Grund  subjektiver  Eindriicke  absprach.  Die  Haltung  des  freien,  unvorein- 
genommenen  kritischen  Theologen  ist  nicht  exklusiv  (»Es  ist  unmoglich,  dafi 
sondern  inklusiv. 

2. 

Fragen  wir  nach  dem  Gegenstand  des  Cullmannschen  Forschens  und  Lehrens,  so 
stofien  wir  auf  ein  Programm,  das  deutlich  das  liberale  Erbe  erkennen  lafit.  Ganz 
im  Sinne  der  liberalen  Tradition  fragte  der  junge  Cullmann  nach  den  Anfangen 
des  Christentums  als  einem  historischen  Phanomen,  um  dadurch  die  theologische 
Frage  nach  der  Norm,  dem  »Wesen«  des  Christentums,  zu  beantworten.  Nach  sei¬ 
ner  Wendung  zur  Formgeschichte  war  diese  Frage  naturlich  nicht  mehr  auf  die 
nach  dem  historischen  Jesus  beschrankt.  Der  historische  Jesus  war  einbezogen  in 
die  umfassende  Betrachtung  der  ganzen  fruhchristlichen  Tradition,  die  im  Kanon 
des  Neuen  Testaments  von  der  Alten  Kirche  als  normative  Tradition  fixiert  wor- 
den  ist.  Die  Frage  ist  jetzt  also  die  nach  dem  Zentrum  der  neutestamentlichen 
Tradition,  nach  seiner  Entfaltung  und  Entstellung  in  der  Geschichte  der  friihen 
und  der  spateren  Kirche.  In  dieser  Form  bildet  sie  noch  heute  die  Grundlage 
fur  Cullmanns  Arbeit  auf  beiden  Gebieten,  dem  des  Neuen  Testaments  und 
dem  der  Kirchengeschichte4.  Der  unmittelbare  Gegenstand  und  die  damit  verbun- 
dene  Methode  des  liberalen  Programms  sind  zwar  aufgegeben.  Die  Frage  nadi 
dem  »Wesen  des  Christentums«  ist  geblieben5  —  als  Frage  nach  dem  Wesen  der 
urchristlichen  Tradition. 

Seine  neutestamentliche  Hermeneutik  hat  Cullmann  mehrfach  ausfuhrlich  ge- 
klart6.  Sie  deckt  sich  im  Prinzip  mit  der  allgemeinen  Hermeneutik.  »Ich  kenne 
keine  andere  Methode  als  die  bewahrte  philologisch-historische  und  keine  andere 
Einstellung  zum  Text  als  die  der  gehorsamen  Bereitschaft,  auf  ihn  zu  horen,  ge- 
gebenenfalls  auch  etwas  mir  ganz  und  gar  Fremdes  zu  horen7. «  Diese  zwei  herme- 
neutischen  Pole  gelten,  auch  wenn  sie  im  Blick  auf  das  Neue  Testament  formuliert 
sind,  im  Grunde  fur  jeden  alten  Text  und  weisen  dadurch  auf  die  begenzte  Funk- 
tion  der  exegetischen  Arbeit  fur  die  Theologie  hin.  Auch  hier  macht  sich  das  libe¬ 
rale  Erbe  bemerkbar,  denn  Methode  und  Ziel  der  Exegese  sind  im  Rahmen  einer 
streng  historischen  Disziplin  gesehen.  Zwar  hat  Cullmann  1928  in  einem  inter- 
essanten  Aufsatz  auch  die  » theologische «  Exegese  Karl  Barths  in  ihrer  Anwendung 

3  Neues  Testament  und  Geschichte  der  Alten  Kirche  (Autobiographische  Notiz),  in:  Lehre 
und  Forsdiung  an  der  Universitat  Basel  zur  Zeit  ihres  fiinfhundertjahrigen  Bestehens, 
Basel,  1960,  S.  24-28. 

4  Neues  Testament  und  Geschichte  der  Alten  Kirche,  S.  27. 

5  Vgl.  den  ersten  Satz  in:  Heil  als  Geschichte,  Tubingen,  1965,  S.  1:  »Was  wir  mit  der 
vorliegenden  Untersuchung  erstreben,  ist  nichts  anderes  als  eine  Beantwortung  der  alten 
Frage  nach  dem  >Wesen  des  Christen tums<,« 

6  Vgl.  den  unten  Anm.  8  zitierten  Aufsatz,  und:  La  n£cessite  et  la  fonction  de  F exegese 
philologique  et  historique  de  la  Bible  (Verbum  Caro,  3,  1949,  S.  2-13);  jetzt  auch:  Heil 
als  Gesdiichte,  S.  46  If. 

7  Die  Chris tologie  des  Neuen  Testaments,  Tubingen,  19633,  S.  VIII  f. 
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auf  bestimmte  Texte  verteidigt8,  aber  audi  dort  argumentiert  er  fur  eine  soldie 
»Sachexegese«  mit  der  Begriindung,  dafi  eine  historische  Exegese,  die  wirklich  die- 
sen  Namen  verdiene,  unvollstandig  sei,  wenn  sie  nidit  bis  zu  der  jenseits  der  rein 
faktischen  Mitteilung  liegenden  »objekciven«  Intention  eines  Textes  vorstofie.  Um 
als  Historiker  einen  Pascaltext  zu  erklaren,  genugt  es  nicht,  die  Umwelt  des 
Autors,  die  Abfassungssituation  und  die  psychologisdien  Faktoren  zu  kennen.  Der 
Ausleger  mufi  die  Sachintention  der  Textaussage  zu  erfassen  suchen.  Vollstandige 
Exegese  verlangt  also  immer  ein  personlidies  Beteiligtsein  des  Exegeten  an  der 
Sadie  des  Textes.  Trotz  des  unveranderten  Festhaltens  an  dieser  Grundlage  betont 
Cullmann  in  spateren  Aufierungen  jedoch  mehr  das  rein  deskriptive  historisdie 
Moment  der  exegetisdien  Aufgabe.  Jeder  Historiker,  ob  Christ  oder  nicht,  kann 
auf  Grund  der  vorhandenen  Urkunden  herausfinden  und  beschreiben,  was  das 
Zentrum  des  urchristlichen  Glaubens  ist.  Er  braucht  nur  die  erprobte  historisch- 
kritische  Methode  anzuwenden  und  sidi  dem  offenzuhalten,  was  der  Text  —  wie 
jeder  alte  Text  —  ihm  Neues  zu  sagen  hat,  ohne  dabei  seine  eigenen  philosophi- 
sdien  oder  theologischen  Uberzeugungen  ins  Spiel  zu  bringen.  Die  Frage,  ob  wir 
heute  dieses  Zentrum  noch  annehmen  konnen,  hat  damit  zunachst  nichts  zu  tun 
und  geht  uber  den  Bereich  der  Exegese  hinaus.  Cullmann  selber  wiirde  diese  Frage, 
soweit  sie  das  von  ihm  festgestellte  Zentrum  betrifft,  zweifellos  bejahen  und  dar¬ 
ker  hinaus  von  jedem,  der  als  christlicher  Theologe  das  Neue  Testament  unter- 
sucht,  das  gleiche  erwarten9. 

Die  eben  beschriebene  Entwicklung  zeigt  an,  wo  Cullmann  die  grofite  Gefahr 
fur  die  Iiitegritat  der  exegetisdien  Arbeit  sieht:  in  der  Einmischung  textfremder 
philosophisdier  Voraussetzungen.  Die  Formgesdiichte  hatte  ihr  die  Befreiung  von 
der  Herrsdiaft  der  idealistisdien  Philosophic  gebradit,  aber  die  Gefahr  ist  keines- 
wegs  gebannt.  Mit  dem  Eindr ingen  einer  modernen  existentialistischen  Herme- 
neutik  in  die  Exegese  droht  eine  noch  gefahrlichere  Herrschaft.  Gegenuber  dem 
Vorwurf,  dafi  selbst  die  objektivste  Exegese  unbewufit  an  philosophische  Voraus¬ 
setzungen  gebunden  sei,  besteht  Cullmann  auf  der  Pflidit  des  Exegeten,  sidi  wenig- 
stens  so  weit  als  moglich  von  einem  bewufiten  philosophisdien  Apriori  fernzuhal- 
ten.  »Die  Pflidit,  die  neutestamentlidie  Exegese  vom  Einflufi  moderner  philoso¬ 
phisdier  Stromungen  in  jeder  Gestalt  freizuhalten,  ist  mir  wichtiger  geworden  als 
die  Feststellung,  dafi  wir  alle  unbewufit  an  Voraussetzungen  gebunden  sind10.« 

3. 

Die  verschiedenen  Themenkreise,  von  denen  aus  der  junge  Cullmann  die  Sudie 
nach  der  Mitte  des  Neuen  Testaments  aufnahm,  zeigen  kein  erkennbares  System. 
Dafi  sie  schliefilich  doch  alle  in  diese  Sudie  eingespannt  ersdieinen,  hat  seine  Ursache 
in  der  Uberzeugung,  dafi  unter  Voraussetzung  der  Ausriditung  an  ein  und  der- 
selben  Mitte  eine  Linie  von  jedem  Punkt  der  Oberlieferung  zur  Mitte  gezogen 
werden  kann  und  umgekehrt.  Im  allgemeinen  war  die  Themenwahl  mehr  oder 
weniger  von  der  aktuellen  wissensdiaftlidien  Diskussion  und  den  Anregungen  sei- 

8  Les  probl^mes  pos£s  par  la  methode  ex^getique  de  1’ecole  de  Karl  Barth  (Revue  d’histoire 
et  de  philosophic  religieuses,  7,  1928,  S.  70-83). 

9  Darauf  ist  der  scharte  Ton  der  Auseinandersetzung  mit  F.  Buri  im  Jahre  1947  zuriidt- 
zufiihren  (s.  u.  Anm.  27),  in  deren  Verlauf  Cullmann  Buris  »Christlidikeit«  in  Zweifel 
zog. 

10  Neues  Testament  und  Alte  Kirchengeschidite  (s.  o.  Anm.  3). 
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ner  Lehrer  bestimmt.  Grofie  Teile  des  Cullmannschen  Gesamtwerks  sind  in  der 
Tat  das  Ergebnis  lebendiger  Teilnahme  an  theologischen  Tagesfragen,  und  wenn 
Cullmann  betont,  Polemik  sei  eigentlich  nicht  sein  Fall,  so  wird  er  jedenfalls  die 
lebendige  Gespradissituation  im  Hintergrund  der  meisten  seiner  Arbeiten  nicht 
verleugnen. 

Im  ganzen  stellt  sich  sein  Werk  in  eindrucksvoller  Gesdilossenheit  dar.  Es  ist 
ein  grandioser  Bau,  in  dem  sich  Stein  auf  Stein  tiirmt,  zunachst  mit  dem  Ziel  der 
Definition  des  neutestamentlichen  Kerns,  dann  mit  dem  Ziel  seiner  Entfaltung. 
Die  Themenkreise  beginnen  sich  bald  zu  iiberschneiden:  ein  Randelement  eines 
friiheren  Kreises  wird  zum  Ausgangspunkt  eines  neuen  Kreises,  in  dem  es  nun- 
mehr  eine  zentrale  Stellung  in  einem  weiteren  Zusammenhang  einnimmt.  Nichts 
ist  unterwegs  vergessen.  Jede  Einzelheit  taudit  wieder  auf,  wird  geklart,  in  andere 
Themenkreise  eingefiihrt,  benutzt .  In  dieser  bruchlosen  Entwiddung  gibt  es  keine 
literarischen  Jugendsiinden,  und  Cullmann  ist  iiber  keine  seiner  friiheren  Positio- 
nen  vollig  hinausgewachsen.  Jeder  Gedanke  war  notig  als  Beitrag  zum  Gesamt- 
bild,  und  der  standige  Ruckverweis  auf  seine  eigenen  Publikationen,  der  sich  schon 
von  den  Friihschriften  an  findet,  ist  nicht  eine  selbstherrliche  Untugend,  sondem 
eine  Notwendigkeit. 

Am  Anfang  steht  ein  aufierst  lehrreidier  Aufsatz  iiber  die  Formgeschichte,  den 
Cullmann  im  Alter  von  zweiundzwanzig  Jahren  veroffentlidite11.  Er  enthalt  die 
endgiiltige  Auseinandersetzung  mit  der  liberalen  Vergangenheit,  die  wohl  durch 
den  Einflufi  seines  Lehrers  Wilhelm  Baldensperger  vorbereitet  war12.  Hier  sind 
zahlreiche  spatere  Einsichten  bereits  vorgebildet,  und  obwohl  der  Verfasser  man- 
ches  heute  anders  sagen  wiirde,  gelten  doch  die  Grundlinien  und  viele  Einzelheiten 
nodi  immer.  Die  leidensdiaftliche  Parteinahme  fiir  die  Formgeschichte  als  der  wah- 
ren  historischen  Methode  zur  Betrachtung  des  ganzen  Neuen  Testaments  war 
jedenfalls  kein  Strohfeuer.  Cullmann  hat  sich  stets  als  Vertreter  der  Formge¬ 
schichte  betrachtet,  und  zahlreiche  seiner  Spezialbeitrage  zur  neutestamentlichen 
Wissenschaft  erscheinen  im  Gewande  rein  formgeschichtlicher  Untersuchung13. 

Der  mit  seiner  Dissertation  iiber  die  » literarischen  und  historischen  Probleme 
des  pseudoklementinischen  Romans«14  eingeleitete  Themenkreis  fand  seinen 
endgiiltigen  Platz  im  Gesamtbau  erst  nach  der  Entdeckung  der  Qumrantexte  in 
den  Jahren  nadi  dem  Kriege.  Audi  hier  sdieinen  Baldenspergers  Arbeiten  zum 

11  Les  r^centes  Etudes  sur  la  formation  de  la  tradition  6vangelique  (Revue  d’histoire  et  de 
philosophic  religieuses,  5, 1925,  S.  459-77;  564-79). 

12  Baldensperger  wird  in  dem  Aufsatz  als  »Vorlaufer«  der  Formgeschichte  bezeidinet,  der 
nicht  nur  auf  die  Bedeutung  der  Traditionsgeschichte  aufmerksam  gemacht  habe,  sondern 
seine  Untersuchungen  iiber  den  Einflufi  eines  bestimmten  Elements  auf  die  Traditions- 
bildung,  namlich  der  Apologetik,  bereits  auf  die  gesamte  friihdiristlidie  Tradition  aus- 
dehnte.  Siehe:  Les  r6centes  Etudes,  S.  463. 

13  Vgl.  besonders:  Les  traces  d’une  vieille  formule  baptismale  dans  le  Nouveau  Testament 
(Revue  d’histoire  et  de  philosophic  religieuses,  17,  1937,  S.  424-34);  deutsdi  im  Anhang 
zur  Tauflehre  des  Neuen  Testaments  (s.  u.  Anm.  36);  ferner:  Que  signifie  le  sel  dans  la 
parabole  de  J£sus?  (Revue  d’histoire  et  de  philosophic  religieuses,  37,  1957,  S.  36-43); 
L*apotre  Pierre,  instrument  du  diable  et  instrument  de  Dieu  (in:  New  Testament  Essays. 
Studies  in  Memory  of  T.  W.  Manson,  Manchester,  1959,  S.  94-106);  Das  Thomasevange- 
lium  und  die  Frage  nach  dem  Alter  der  in  ihm  enthaltenen  Tradition  (Theologische 
Literaturzeitung  85,  1960,  S.  321-334);  Le  douzi&me  apdtre  (Revue  d’histoire  et  de 
philosophic  religieuses  42,  1962,  S.  133-140). 

14  Le  probl&me  litt^raire  et  historique  du  roman  pseudo-cMmentin,  Paris,  1930. 
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Spatjudentum  und  die  damals  sehr  aktuelle  Mandaerfrage  die  Grundthese  eines 
»esoterischen«  gnostisdien  Judentums  als  des  Mutterbodens  gewisser  urchristlicher 
Bewegungen,  besonders  des  johanneischen  Christentums,  befruditet  zu  haben.  Cull- 
manns  spateres  Interesse  am  Johannesevangelium  hat  hier  eine  bedeutsame  Wur- 
zel15.  Neuerdings  hat  er  nidit  nur  versudit,  Qumran  mit  dem  »esoterischen« 
Judenchristentum  der  Pseudoklementinen  in  Verbindung  zu  bringen10,  sondern 
dariiber  hinaus  eine  direkte  Linie  von  Qumran  iiber  Johannes  den  Taufer,  die 
»Hellenisten«  der  Apostelgeschichte  und  Samaria  bis  hin  zum  johanneischen  Chri- 
stentum  zu  ziehen17. 


4. 

Die  eigentliche  Identifizierung  des  neutestamentlichen  »Zentrums«  vollzog  sich 
hauptsachlich  in  zwei  anderen  Themenkreisen:  dem  eschatologischen  und  dem 
christologischen. 

Den  Hintergrund  fur  den  ersteren  bildet  die  Auseinandersetzung  mit  Albert 
Schweitzer,  der  den  historischen  Jesus  des  Liberalismus  durch  das  Bild  eines  reinen 
Apokalyptikers  ersetzt  hatte.  Das  Dilemma  der  unerfiillten  Naherwartung  be- 
deutet  fur  Schweitzer  und  seine  Schuler,  dafi  eine  temporale  Eschatologie,  obwohl 
untrennbar  mit  der  ganzen  Botschaft  des  historischen  Jesus  verbunden,  eben  nidit 
zum  »Wesen«  des  Christentums  gehoren  kann.  Cullmanns  Gegenposition,  dafi 
audi  und  gerade  die  temporale  Eschatologie  zum  Wcsen  der  christlidien  Botschaft 
gehore,  findet  sich  in  eindrucklicher  Weise  in  einer  Besprechung  des  Budies  von 
F.  Holmstrom,  »Das  eschatologische  Denken  der  Gegenwart«  (1938)  entwickelt18. 
Er  raumt  freilidi  ein,  dafi  bereits  die  neutestamentlichen  Autoren  zwisdien  nor- 
mativen  und  zeitbedingten  esdiatologischen  Elementen  untersdieiden.  Eine  Antwort 
auf  die  Frage,  wie  die  normativen  Elemente  audi  heute  angeeignet  werden  kon- 
nen,  ergibt  sich,  wenn  man  davon  ausgeht,  dafi  die  ersten  Christen  ihre  eigene 
Gegenwart  als  eine  Zwischenzeit,  oder  besser:  als  eine  vorletzte  Zeit,  ansahen,  der 
eine  eigene,  positive  Funktion  zwischen  Beginn  und  Vollendung  der  Endzeit  zu- 
kommt.  Cullmann  hatte  schon  friiher  anhand  einer  Exegese  von  2.  Thess.  2,6 — 7 
gezeigt,  dafi  Paulus  die  Erfullung  seines  Auftrags  zur  Heidenmission  als  eine  Be- 
dingung  fur  das  Kommen  des  Endes  angesehen  hat,  und  dafi  dariiber  hinaus  audi 
sonst  im  Urchristentum  die  Mission  als  eigentlidier  Inhalt  der  Zwischenzeit  gait19. 

15  Aufier  den  einschlagigen  Abschnitten  der  Christologie  des  Neuen  Testaments  und  den  in 
der  folgenden  Anm.  zu  nennenden  Aufsatzen  siehe  besonders :'0  ’OIIISQMOY’EPXO- 
MENOS  (in:  Coniectanea  Neotestamentica  XI,  In  honorem  A.  Fridridisen  Sexagenarii, 
Lund,  1948,  S.  26-32). 

16  Die  neuentdeckten  Qumrantexte  und  das  Judenchristentum  der  Pseudoklementinen  (in: 
Neutestamentlidie  Studien  fiir  Rudolf  Bultmann,  BZNW  21,  Berlin,  195 72,  S.  35-51). 

17  Siehe  bes.:  Secte  de  Qumran,  Hell^nistes  des  Actes  et  Quatri&me  Evangile  (in:  Les  manu- 
scrits  de  la  Mer  Morte.  Colloque  de  Strasbourg  25-27  mai  1955,  Paris,  1957,  S.  61-74). 

18  La  pensde  eschatologique  d’apr&s  un  livre  recent:  F.  Holmstrom,  Das  eschatologische 
Denken  der  Gegenwart  (Revue  d’histoire  et  de  philosophic  religieuses,  18,  1938,  S.  347 
bis  55).  -  Holmstroms  Buch  scheint  fiir  die  Entstenung  von  Cullmanns  eigener  Auffassung 
widitig  gewesen  zu  sein.  Die  positive  Bewertung  der  Zwischenzeit  ist  hier  durch  den 
Begriff  der  Gnadenzeit  ausgedriickt. 

19  Le  caract&re  esdiatologique  du  devoir  missionaire  et  de  la  conscience  apostolique  de  Saint 
Paul.  Etude  sur  le  katechon  de  II  Thess.  2,  6-7  (Revue  d’histoire  et  de  philosophic 
religieuses,  16, 1936,  S.  210-45). 
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Wir  werden  nodi  sehen,  dafi  in  dieser  positiven  Wertung  der  eschatologisdien 
Gegenwart  der  Ansatz  fur  einen  neuen  ekklesiologischen  Themenkreis  lag. 

Der  christologische  Themenkreis  wurzelt  deutlich  in  Cullmanns  Auseinander- 
setzung  mit  der  liberalen  Vergangen'heit.  Schon  jener  erste  Aufsatz  von  1925  hatte 
auf  die  befreienden  Folgen  der  formgesdiichtlichen  Betraditung  fiir  die  Losung  des 
diristologischen  Problems  hingewiesen.  In  einer  der  wichtigsten  Studien  seiner 
friihen  Basler  Zeit,  »Konigsherrschaft  Christi  und  Kirdie  im  Neuen  Testament 
(1941),  beschrieb  er  das  Gottesreidi  der  gegenwartigen  Zwischenzeit  als  »Konigs- 
herrschaft  ChristU  in  einem  doppelten  Sinn20:  zeitlidi  erstreckt  sie  sich  von  der 
Thronbesteigimg  und  damit  der  Obernahme  der  Herrsdiaft  Gottes  selber  bei 
Christi  Erhohung  (Phil.  2,11)  bis  zu  ihrer  Ruckgabe  an  den  Vater  am  Ende  (1.  Kor. 
15,26  f.).  Raumlich  erstreckt  sie  sich  zunachst  iiber  die  Kirche,  wo  sie  schon  »be- 
kannt«  ist,  dehnt  sidi  aber  von  hier  aus  in  konzentrischen  Kreisen  iiber  die  ge- 
samte  Sdiopfung  aus,  wobei  Christus  stets  der  Mittelpunkt  der  Kreise  bleibt. 

Diese  christozentrische  Bestimmung  des  eschatologisdien  Heilsguts  des  »Reiches« 
fand  ihre  methodische  Einordnung  in  die  Sudie  nach  dem  Kern  in  einer  Unter- 
sudiung  der  altesten  christlidien  Bekenntnisse  (1943)21.  Nadi  Cullmann  hat  die 
Urchristenheit  in  ihren  Bekenntnisformeln  das  Zentrum  ihres  Glaubens  im  Lidit 
spezieller  Situationen  zum  Ausdruck  gebradit.  Reduziert  man  diese  Formeln  auf 
ihren  gemeinsamen  Nenner,  so  ergibt  sich  ein  objektives  Kriterium  zur  Definition 
des  Kerns  des  urchristlidien  Glaubens.  Als  Ergebnis  dieses  Reduktionsprozesses 
schalt  sich  das  Urbekenntnis  » Jesus  ist  der  Herr«  heraus.  Das  Subjekt  in  diesem 
Bekenntnissatz  ist  » Jesus  von  Nazarethcc  —  und  damit  Geschichte ,  eine  Geschichte 
freilich,  die,  wie  das  Pradikat  deutlich  macht,  nicht  nur  in  der  Vergangenheit  ge- 
schehen  ist,  sondern  nach  urdiristlidier  Oberzeugung  Heilsbedeutung  fiir  die 
Gegenwart  hat.  Um  den  Kern  voll  zu  entwickeln,  war  also  eine  Untersuchung 
des  urchristlidien  Geschiditsbegriffs  gefordert.  Genau  dies  war  das  Ziel  von 
» Christus  und  die  Zeit«22. 

Trotz  des  bedeutenden  Erfolges  im  Laufe  der  Jahre  fand  das  1946  in  der 
Schweiz  veroffentlichte  Buch  zunachst  nicht  die  verdiente  Beaditung,  besonders  in 
Deutschland,  wo  es  zu  seinem  Ungluck  zusammen  mit  einer  ausfiihrlichen,  aber 
aufierst  kritisdien  Besprediung  Rudolf  Bultmanns  bekannt  wurde23.  Eine  eigen- 
tiimliche  Schwierigkeit  liegt  freilich  schon  in  der  Form,  in  der  sich  die  Hauptthese 
prasentiert.  Die  positive  Darlegung  des  urchristlidien  Geschiditsbegriffs  ist  nam- 
lich  eng  mit  einem  direkten  Angriff  auf  Grundpositionen  Albert  Schweitzers, 
Rudolf  Bultmanns  und  z.  T.  auch  Karl  Barths  verwoben,  denen  Cullmann  die 
Aussdialtung  des  Zeitelements  aus  dem  Zentrum  der  christlidien  Botschaft  vor- 
wirft.  Diese  Polemik  veranderte  das  Gleidigewidit  der  Gesamtdarstellung.  Der 
Begriff  der  Zeit  im  Titel  und  die  Einfiigung  eines  langen  Abschnitts  iiber  den 

20  Konigsherrschaft  Christi  und  Kirdie  im  Neuen  Testament  (Theologische  Studien  10), 
Zollikon-Zuridi,  (1941)  1950*. 

21  Die  ersten  christlidien  Glaubensbekenntnisse  (Theologische  Studien  15),  Zollikon-Zurich, 
(1943)  19492. 

22  Christus  und  die  Zeit.  Die  urchristlidie  Zeit-  und  Gesdiiditsauffassung,  Zollikon-Zuridi, 
(1946)  19482.  Die  dritte  Auflage,  1962,  enthalt  einen  sehr  wertvollen  einfiihrenden 
Bericht  iiber  die  Intention  und  die  Wirkung  des  Budies. 

23  R.  Bultmann,  Heilsgeschidite  und  Geschidite.  Zu  O.  Cullmann,  Christus  und  die  Zeit 
(Theologische  Literaturzeitung  73,  1948,  Sp.  659-66). 
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biblischen  Zeitbegriff  liefi  viele  Leser  an  eine  theologische  oder  gar  philosophisdie 
Abhandlung  uber  den  Begriff  der  linearen  Zeit  denken.  Pietistische  Kreise  be- 
griifiten  das  Budi  hauptsachlich  wegen  seiner  polemischen  Tendenz,  ohne  zu  beden- 
ken,  dafi  Cullmanns  eigene  Auffassung  die  gleidie  historisch-kritisdie  Methode 
wie  die  der  angegriffenen  Theologen  voraussetzt,  und  dafi  es  ihm  keineswegs  um 
eine  kirchenpolitische  Stellungnahme  im  Streit  der  »konservativen«  und  »fort- 
sdirittlichen«  Krafte  ging. 

Trotz  dieser  Mifiverstandnisse  aber  erscheint  das,  was  Cullmann  als  den  zur 
Mitte  gehorenden  urchristlichen  Geschichtsbegriff  herausarbeiten  mochte,  ganz  klar 
unter  der  Bezeidinung  »heilsgesdiichtlidie  Sicht«.  Cullmann  selber  hat  mehrfach 
betont,  dafi  er  den  Ausdruck  »  Heilsgesdiichte  «  nicht  als  restlos  glucklich  ansieht, 
da  er  an  andere  theologische  Systeme  erinnert,  die  mit  seinem  Ansatz  nichts  zu 
tun  haben.  Gegeniiber  anderen  Alternativen  —  Offenbarungsgeschichte,  biblische 
Geschidite,  prophetische  Gesdiichte,  Heilsokonomie  —  habe  er  jedoch  den  Vor- 
zug,  die  Dialektik  der  besonderen  urchristlichen  Sicht  scharf  zu  umreifien:  Heil  als 
Geschichte24,  Geschichte  als  Heil. 

Konstitutiv  fur  diese  Sicht  ist  auf  der  einen  Seite  das  Bewufitsein  der  zeitlichen 
Spannung  zwisdien  »schon  erfiillt«  und  »noch  nicht  vollendet«,  zwischen  Oster- 
sieg  und  Endsieg,  in  der  sich  die  Christen  vorfinden;  auf  der  anderen  Seite  die 
Verbindung,  die  sie  zwisdien  geschiditlichen  Situationen  der  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  und  der  Geschidite  Jesu  Christi  als  ihrer  »Mitte«  her- 
stellen.  Heilsgesdiichte  ist  also  interpretierte  und  zugleich  interpretierende  Ge- 
sdiichte,  nicht  Gesdiichte  neben  anderer  Gesdiichte,  sondern  in  ihr,  ein  schmales 
Rinnsal  im  maditigen  Strom,  ein  Ausschnitt  der  Gesdiichte,  der  als  soldier  aller  Ge¬ 
sdiichte  ihren  Sinn  gibt.  Charakteristisch  fiir  sie  ist  also  einmal  die  Auswahl  be- 
stimmter  Ereignisse  und  zum  anderen  die  zwischen  ihnen  hergestellte  Verbindung , 
die  die  Qualitat  des  Prophetischen  hat25.  Die  Heilsgesdiichte  umfafit  Ereignisse  von 
der  Vergangenheit  bis  zur  Zukunft,  ja  selbst  der  mythologischen  Vergangenheit  und 
Zukunft20,  die  alle  vom  Wirken  Christi  Zeugnis  ablegen.  Unter  diesen  Voraus- 
setzungen  ist  es  fast  selbstverstandlich,  dafi  sie  alle  auf  einer  linearen,  zeitlich  sich 
entwickelnden  Linie  als  ihrer  chronologischen  Folie  angeordnet  sind,  deren  »Mit- 
telstiick«  das  historisdi  kontrollierbare  Geschehen  in  Jesus  von  Nazareth  bildet. 
Das  theologische  Prinzip,  nadi  dem  sich  die  Entwicklung  auf  dieser  Linie  voll- 
zieht,  beschreibt  Cullmann  als  das  einer  »Heilsstellvertretung«,  die  zunadist  von 
der  Konzentration  auf  das  Volk  Israel  liber  den  »Rest«  zu  dem  Einen,  eben  Jesus 
Ghristus,  verlauft  und  dann  wieder  von  dem  Einen  zu  den  Zwolfen,  den  Apo- 
steln,  der  Kirdie  und  schliefilich  der  erlosten  Menschheit  flihrt. 

24  -Dies  ist  der  Titel  eines  neuen  Buches,  das  1965  bei  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck)  in 
Tubingen  ersdiien.  S.  u.  Anm.  53. 

25  Eine  der  besten  kurzen  Charakterisierungen  der  Heilsgesdiichte  findet  sich  in  dem  Auf- 
satz:  Parusieverzogerung  und  Urchristentum  (s.  u.  Anm.  28)  Sp.  8.  Vgl.  audi:  Heil  als 
Geschichte,  S.  117  ft. 

26  Cullmann  spridit  an  dieser  Stelle  von  der  » His torisie rung  des  Mythos«  im  Neuen  Testa¬ 
ment  durch  die  Einbeziehung  der  mythisdien  Ur-  und  Endgeschidite  in  die  Linie  der 
Heilsgesdiichte.  Siehe  den  widitigen  Aufsatz:  Le  mythe  dans  les  Merits  du  Nouveau 
Testament  (Numen  1,  1954,  S.  120-135),  und:  The  Connection  of  Primal  Events  and 
End  Events  with  the  New  Testament  Redemptive  History,  in:  The  Relevance  of  the  Old 
Testament  for  Christian  Faith.  Symposium  in  Honor  of  Professor  James  Muilenberg, 
New  York,  1964,  S.  115-123).  Siehe  audi:  Heil  als  Gesdiichte,  S.  117  ff. 
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5. 

Nadidem  die  Frage  nadi  dem  »Zentrum«  des  Neuen  Testaments  in  dieser  Drei- 
heit  zusammengehoriger  Begriffe  (temporale  Eschatologie,  Herrschaft  Christi, 
Heilsgeschidite)  ihre  Antwort  gefunden  hatte,  war  fur  Cullmanns  eigenes  Werk 
die  Mitte  gefunden,  die  es  nun  zu  entfalten  gait.  Diese  Entfaltung  litt  freilidi  viel- 
fadi  daran,  dafi  sie  Hand  in  Hand  ging  mit  der  Defensive  an  den  gleichen  Fron- 
ten,  die  bei  ihrer  Definition  schon  eine  so  grofie  Rolle  gespielt  hatten.  Besonders 
Bultmanns  Doppelprogramm  der  »Entmythologisierung«  und  »existentialen  Inter- 
pretation«  erschien  nunmehr  als  aufierster  Gegenpol.  In  der  Entmythologisierung 
sah  Cullmann  den  Versudi,  die  zeitlich  verstandene  Heilsgeschidite  aus  dem  Zen- 
trum  des  Neuen  Testaments  als  Mythos  auszusdieiden,  und  die  existentiale  Inter¬ 
pretation  war  fiir  ihn  das  Musterbeispiel  einer  von  der  philosophischen  Tagesmode 
beherrschten  Exegese. 

Der  esdiatologisdie  Themenkreis  wurde  zum  hauptsachlichen  Kampfplatz.  In 
der  Diskussion  mit  dem  Sdiweitzer-Sdniler  Buri27  und  spater  dem  Bultmann- 
Schiiler  Grasser28  iiber  die  Parusieverzogerung  wehrte  sich  Cullmann  dagegen,  dafi 
die  Heilsgeschidite  eine  spate  und  illegitime  Losung  des  driickenden  Problems  der 
Parusieverzogerung  sei.  Von  einem  » driickenden  Problem«  kann  nadi  den  urchrist- 
lidien  Quellen  keine  Rede  sein,  denn  in  Wahrheit  beruhte  die  gluhende  Naherwar- 
tung  der  Christen  ja  darauf,  dafi  sie  das  entsdieidende  Ereignis  als  an  Ostern 
bereits  gesdiehen  ansahen.  Die  Naherwartung  war  nur  ein  Ausdruck  unter  ande- 
ren  fiir  die  von  erwartungsvoller  Freude  gepragte  Existenz  zwisdien  Ostersieg 
und  Endsieg.  Lukas  als  Vertreter  einer  spateren  Generation  hat  zwar  den  weiteren 
Ausbau,  der  heilsgesdiiditlidien  Sicht  sehr  gefordert,  aber  die  wesentlichen  Ele- 
mente  waren  jedenfalls  mit  dem  Osterglauben  bereits  gegeben. 

In  diesem  Zusammenhang  wendete  sich  Cullmann  auch  gegen  die  Rolle,  die 
Jesus  und  das  vierte  Evangelium  bei  der  Besdireibung  der  »legitlmen«  Losung  des 
Problems  der  Parusieverzogerung  in  der  Bultmannschule  spielen.  Sein  wachsendes 
Interesse  am  historisdien  Jesus,  das  nichts  mit  der  sogenannten  » Neuen  Frage «  zu 
tun  hat  und  eigentlich  im  Widerspruch  zu  seinen  formgeschichtlichen  Prinzipien 
stehen  konnte,  mufi  in  diesem  Zusammenhang  gesehen  werden.  Eine  Rekonstruk- 
tion  des  wLebens  Jesu«  ist  nach  wie  vor  unmoglich,  aber  die  Formgeschichte  enthebt 
den  Historiker  keineswegs  der  Aufgabe,  hinter  der  Uberlieferung,  die  immerhin 
zum  grofien  Teil  auf  authentischer  Erinnerung  beruht29,  wenigstens  Bruchs tUcke 
der  Worte  und  Taten  des  historischen  Jesus  zu  entdedken.  Als  editer  Formgeschidit- 
ler  hat  Cullmann  diese  Fragmente  nie  zu  einem  Gesamtbild  zusammenzufiigen 
gesudit.  Er  hat  sich  aber  um  die  Verbindung  zwischen  dem  historischen  Jesus  und 
denjenigen  Punkten  bemiiht,  die  ihm  als  zentral  fur  die  Botsdiaft  der  Gesamtiiber- 
lieferung  gelten.  Gegeniiber  einer  »konsequenten«  oder  »punktuellen«  Eschatolo- 

27  VgL  F.  Buri,  Das  Problem  der  ausgebliebenen  Parusie  (Schweizerische  Theologische 
Umschau  16,  1946,  S.  97  ff.);  Cullmanns  Antwort:  Das  wahre,  durdi  die  ausgebliebene 
Parusie  gestellte  neutestamentliche  Problem  (TheologischeZeitschrift  3,1947,  S.  177-191); 
weitere  Repliken  Buris  und  Cullmanns:  ibid.,  S.  425-31). 

28  Parusieverzogerung  und  Urdiristentum.  Der  gegenwartige  Stand  der  Diskussion  (Theo¬ 
logische  Literaturzeitung  83,  1958,  Sp.  1-12):  Besprediung  des  Buches  von  E.  Grasser, 
Das  Problem  der  Parusieverzogerung  in  den  synoptischen  Evangelien  und  in  der  Apostel- 
geschidite,  1957. 

29  Siehe  dazu  sdion:  Les  recentes  6tudes  (oben  Anm.  11),  S.  474. 
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gie  im  Sinn  Schweitzers  oder  Bultmanns  beschreibt  er  die  Enderwartung  Jesu  als 
ebenfalls  von  jener  zeitlichen  Spannung  bestimmt  und  uberdies  die  Erwartung 
wenigstens  einer  kurzen  Zeitspanne  zwischen  seinem  Tode  und  der  Vollendung 
einschliefiend30.  Das  wiirde  bedeuten,  dafi  auch  Jesu  Denken  im  Prinzip  Raum 
bot  fur  einen  Ausbau  der  Heilsgeschidite,  und  damit  fur  eine  »Zeit  der  Kirche«. 

Fiir  das  Johannesevangelium  nimmt  Cullmann  gegen  Bultmann,  der  Johannes 
als  Kronzeugen  einer  nidit  chronologischen,  existentiell  verstandenen  Eschatologie 
betraditet,  nicht  nur  die  Erwartung  eines  zeitlichen  Endes  an,  sondern  mochte 
sogar  zeigen,  dafi  der  Verfasser  ganz  besonders  heilsgesdiichtlich  denkt.  In  seinem 
Evangelium  sind  die  Linien  von  der  eigenen  endzeitlidien  Gegenwart  zu  alien 
Punkten  der  Christuslinie  —  zum  historischen  Jesus  wie  zu  Christus  dem  ewigen 
Logos  —  deutlicher  als  sonst  ausgezogen31. 

Die  Entwicklung  des  christologisdien  Themenkreises  stand  ebenfalls  stark  im 
Schatten  der  Polemik  gegen  die  Bultmannschule.  Die  Frage  nadi  dem  historischen 
Jesus  schob  sich  auch  hier  in  den  Vordergrund.  Gegeniiber  der  Leugnung  jedes 
messianischen  Selbstbewufitseins  Jesu  zeigt  sich  Cullmann  nidit  nur  sehr  zuriickhal- 
tend  in  der  Frage  der  Unechtheitserklarung  der  Hauptbelegstellen,  sondern  postu- 
liert  fiir  den  historischen  Jesus  das  Bewufitsein,  eine  Mission  zu  erfiillen,  die  die 
Rolle  des  Menschensohns  und  des  Gottesknedits  verbindet  und  damit  von  Jesus 
selbst  als  zentral  fiir  das  Heil  aller  Menschen  verstanden  worden  sein  mufi32.  Als 
wichtigster  historischer  Beweis  fiir  ein  solches  Bewufitsein  gilt  ihm  die  in  seiner 
Schrift  »Der  Staat  im  Neuen  Testament  herausgestellte  Tatsache,  dafi  Jesus  ja 
von  den  Romern  als  Zelot,  als  messianisdier  Kronpratendent,  hingerichtet  worden 
ist33.  Audi  hinsichtlidi  des  christologisdien  Arguments  hatte  also  bereits  Jesus  sel- 
ber  die  Ansatze  zu  einer  heilsgesdiichtlichen  Betradmmgsweise  geliefert. 

Der  christologisdie  Themenkreis  fiihrte  sdiliefilich  zu  Cullmanns  monumentaler 
»Christologie  des  Neuen  Testaments«  (1957),  die  aus  einer  Vorlesung  sdion  der 
Strafiburger  Zeit  erwadisen  ist.  Nadi  formgesdiiditlicher  Art  hat  der  Verfasser  sein 
Material  um  die  versdiiedenen  Titel  herum  gruppiert,  mit  denen  die  friihen  Chri¬ 
sten  ihre  christologisdien  Uberzeugungen  ausdruckten.  Jedes  Kapitel  behandelt 
einen  solchen  Titel,  und  zwar  in  der  ungefahren  Ordnung  eines  Kittelschen  Wor- 
terbuchartikels:  Gebrauch  im  Judentum  und  Griechentum,  bei  Jesus,  in  der  Ur- 
gemeinde,  in  der  paulinischen  und  nachpaulinischen  Literatur  und  im  Friihchristen- 
tum.  Das  Ergebnis  ist  allerdings  alles  andere  als  eine  Monographiensammlung. 
Cullmann  sieht  in  der  Gesdiidite  der  versdiiedenen  Titel  die  Entfaltung  ein  und 
desselben  Zentrums  durdi  die  versdiiedenen  Oberlieferungssdiichten  hindurch;  die 
Besdireibung  des  urdiristlichen  Glaubens  an  Jesus  Christus  ist  letzten  Endes  nichts 

30  W.  G.  Kiimmel  war,  freilich  von  anderen  Voraussetzungen  aus,  in  seinem  Budi:  Ver- 
heifiung  und  Erfiillung  (Abhandlungen  zur  Theologie  des  Alten  tmd  Neuen  Testaments 
6),  Zurich,  (1948)  19563,  zu  dem  gleidien  Schlufi  gelangt.  Kiimmel  wird  von  Cullmann 
in  diesem  Zusammenhang  gem  zitiert. 

31  Cullmanns  grundlegende  Argumentation  findet  sidi  bereits  in  einer  Reihe  friiherer 
Arbeiten  zum  J ohannese vangelium ,  bes.:  Les  sacrements  dans  l^vangile  johannique, 
Paris,  1951  (deutsch  als  2.  Teil  in:  Urdiristentum  und  Gottesdienst,  19502).  Siehe  neuer- 
dings:  L’Evangile  johannique  et  Phistoire  du  salut  (New  Testament  Studies  11,  1964-65, 
S.  111-122),  und:  Heil  als  Gesdiidite,  S.  247  ff. 

32  Vgl.  die  friihe  Fassung  des  Kapitels  uber  den  »Gottesknecht«  in  der  Christologie  des 
Neuen  Testaments:  J^sus,  serviteur  de  Dieu  (Dieu  Vivant  16, 1950,  S.  17-34). 

33  Vgl.  Heil  als  Gesdiidite,  S.  91  f. 
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anderes  als  die  Beschreibung  der  Heilsgeschichte  von  der  ersten  Schopfung  bis  zur 
Neuschopfung  am  Ende.  Die  Ordnung  der  Titel  innerhalb  des  Buches  sucht  diese 
innere  Einheit  sichtbar  zu  machen.  Am  Anfang  steht  Jesu  irdisches  Werk  (Prophet, 
leidender  Gottesknecht,  Hoherpriester),  dann  sein  zukiinftiges  (Messias,  Men- 
schensohn)  und  gegenwartiges  Werk  (Herr,  Heiland),  und  schliefilich  das  Werk 
des  praexistenten  Christus  (Logos,  Gottessohn).  Eine  neutestamentliche  Christolo- 
gie,  die  am  Zentrum  des  in  alien  heilsgeschichtlichen  Perioden  wirkenden  Christus 
orientiert  sein  will,  ist  nidit  an  der  Spekulation  iiber  Christi  Naturen  interessiert. 
Sie  ist  funktionale  Christologie34.  Dieser  Begriff  ist  diarakteristisch  fur  Cullmanns 
diristozentrisches  Verstandnis  der  gesamten  neutestamentlidien  Botschaft.  Wenn 
das  Neue  Testament  iiber  Christi  Person  nidit  abgesehen  von  seinem  Werk 
spricht,  so  redet  es  von  Gott  nur  insofern  er  sich  offenbart.  Die  Mitte  der  neutesta- 
mentlidien  Botschaft  bleibt  ganz  im  Rahmen  der  Geschichte  —  der  Heilsgeschichte, 
die  unter  diesem  Aspekt  nichts  anderes  ist  als  Geschichte  der  Selbstenthiillung  Got- 
tes.  Der  Schlufi  liegt  nahe,  dafi  Cullmann  mit  seiner  «C&m£ologie«  das  Buch  ge- 
schrieben  hat,  das  andere  unter  dem  Titel  »7&eologie  des  Neuen  Testaments«  ver- 
fassen. 


6. 

Neben  diesen  Hauptthemen  hat  sich  als  jiingere  Entwicklung  ein  besonders  frucht- 
barer  Themenkreis  herausgebildet,  den  man  etwas  vergrobernd  als  den  »ekklesio- 
logischena  bezeichnen  konnte.  Er  grundet  in  Cullmanns  positiver  Wertung  der 
Zwischenzeit,  der  Zeit  der  Kirche,  als  zur  Heilsgeschichte  selber  gehorig.  Die  ersten 
Christen  sahen  ihre  eigene  Zeit  als  Verlangerung  der  Heilslinie,  in  der  sich  die 
zentralen  Jahre  der  Jesuszeit  unter  der  Fuhrung  des  Geistes  in  sinnerfullten  Wer- 
ken  fortsetzten.  Die  Frage,  wie  diese  Christen  im  einzelnen  die  Ereignisse,  Institu- 
tionen  und  Erfahrungen  ihrer  Gegenwart  auf  das  Zentrum  der  Heilsereignisse, 
also  die  Geschichte  Jesu,  bezogen  haben,  offnete  der  historischen  Arbeit  des  Exe- 
geten  ein  weites  Feld.  Hier  liegt  in  der  Tat  der  Ansatz  fur  die  zahlreichen  wich- 
tigen  Arbeiten  Cullmanns  iiber  die  urchristliche  Sicht  vom  Gottesdienst35,  von 
Taufe36,  Abendmahl37,  Staat  und  Kultur38,  Tod  und  personlicher  Auferste- 
hung39.  Wenn  er  hier  als  Historiker  die  urchristliche  Auffassung  besdhreibt,  so  ist 
doch  der  Theologe  in  ihm  immer  ganz  mitbeteiligt,  denn  hier  geht  es  ja  um  Fra- 
gen,  die  jede  nadiosterliche  Generation  beschaftigen.  Cullmanns  Arbeiten  in  die¬ 
sem  Themenkreis  zeigen  am  allerdeutlidisten,  wie  er  die  Aufgabe  der  theologischen 
Exegese  angefafit  sehen  mochte:  Indem  der  Exeget  historische  Arbeit  verrichtet, 

34  Gegeniiber  katholisdier  Kritik  verteidigte  Cullmann  diese  Auffassung  in  seiner  »R£ponse 
k  Pere  Bavaud«  (Choisir,  Fribourg,  Nr.  9-10, 1960,  S.  20-23). 

35  Siehe  vor  allem:  Urdiristentum  und  Gottesdienst  (Abhandlungen  zur  Theologie  des 
Alten  und  Neuen  Testaments  3),  Zurich,  (1944)  19624. 

36  La  signification  du  bapteme  dans  le  Nouveau  Testament,  (Revue  d’histoire  et  de  philo¬ 
sophic  religieuses  30,  1942,  S.  121-34);  Die  Tauflehre  des  Neuen  Testaments  (Abhand¬ 
lungen  zur  Theologie  des  Alten  und  Neuen  Testaments  12),  Zurich,  (1948)  19582. 

37  La  signification  de  la  Sainte-C&ne  dans  le  diristianisme  primitif  (Revue  dhistoire  et 
de  philosophic  religieuses  16, 1936,  S.  1-22. 

38  Der  Staat  im  Neuen  Testament,  Tubingen,  (1956)  19612;  Le  diristianisme  primitif  et 
la  civilization  (Verbum  Caro  5, 1951,  S.  57-68). 

39  Sidie  besonders:  Unsterblichkeit  der  Seele  und  Auferstehung  der  Totem  Das  Zeugnis 
des  Neuen  Testaments  (Theologisdie  Zeitschrift  12,  1956,  S.  126-156);  in  erweiterter 
Form:  Stuttgart,  19638. 
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belehrt  er  zugleich  seine  Mitchristen  iiber  die  normativen  Losungen  der  Probleme 
in  der  Zeit  zwischen  Ostersieg  und  Endsieg,  wie  sie  aus  der  Gesamtheit  der  ur- 
christlichen  Oberlieferung  zu  erheben  sind. 

Daraus  erklart  sidi  auch  der  annahernd  gleiche  methodische  Aufbau  aller  Ver- 
offentlichungen  dieses  Kreises.  Wenn  Cullmann  die  »Lehre  des  Neuen  Testa- 
ments«  oder  das  »urchristliche  Zeugnis«  iiber  irgend  eine  dieser  Fragen  behandeln 
will,  so  stellt  er  die  scheinbar  divergierenden  Aussagen  der  Oberlieferung  so  dar, 
dafi  sidi  bereits  aus  der  Analyse  die  verborgene  Einheit  ergibt,  die  dann  als  Wei- 
sung  fiir  das  heutige  Problem  entfaltet  wird.  Es  sind  gerade  die  Schriften  dieses 
Themenkreises:  »Die  Tauflehre  des  Neuen  Testaments«,  »Urchristentum  und  Got- 
tesdienst«,  »Der  Staat  im  Neuen  Testament«,  »Unsterblichkeit  der  Seele  oder  Auf- 
erstehung  der  Toten?«,  die  seinen  Ruf  als  eines  praeceptor  ecclesiae  in  weiten 
Kreisen  begriindet  haben. 

Ein  wichtiges  Ergebnis  der  positiven  Einschatzung  der  Zeit  der  Kirche  war  aber 
vor  allem  das  Auftauchen  eines  Gesprachspartners,  der  Cullmanns  Werk  seither 
standig  begleitet  hat:  der  romisch-katholischen  Theologie.  Urspriinglich  war  der 
Dialog  mit  Rom  im  theologischen  Programm  des  jungen  Gelehrten  keineswegs 
angelegt  gewesen,  und  romischer  Einflufi  ist  in  seiner  FriiEzeit  an  keiner  Stelle 
spiirbar.  Immerhin  gehen  die  Anfange  des  Gesprachs  auf  jenen  wichtigen  Aufsatz 
von  1925  zuriick,  dessen  formgeschichtliche  Gedankengange  auf  die  protestantische 
Reaktion  stiefien,  dafi  ein  soldies  Reden  von  der  Oberlieferung  als  ganzer  direkt 
nadi  Rom  fiihre40.  Nun  hatte  Cullmann  in  der  Tat  selber  darauf  hingewiesen,  dafi 
seine  Position  sidi  mit  der  romisch-katholischen  insofern  beriihre,  als  er  statt  des 
historischen  Jesus  des  Liberalismus  den  Christus  der  Oberlieferung  als  Norm  fur 
das  Wesen  des  Christentums  annehme.  In  seiner  Antwort  an  den  Kritiker41  betont 
er  jedodi  sofort,  dafi  normative  Oberlieferung  fiir  ihn  eben  nur  die  urchristliche 
Oberlieferung  sein  konne  und  er  sich  darin  aufs  scharfste  von  Rom  getrennt  wisse. 
Diese  Unterscheidung  hat  tatsachlidi  seine  Grundposition  gegeniiber  Rom  auch  in 
den  folgenden  Jahren  bestimmt. 

Nahe  wie  Distanz  zur  romischen  Position  erhalten  ihre  sdiarfsten  Konturen  in 
Cullmanns  Petrusbuch  (1952)42.  Wieder  hat  das  Thema  einen  mehr  oder  weniger 
zufalligen  Ankniipfungspunkt  in  einem  fruheren  Themenkreis.  Seit  der  Arbeit 
iiber  die  Pseudoklementinen  hatte  ihn  die  Petrusgestalt  immer  wieder  beschaftigt, 
zunachst  in  einem  Aufsatz  iiber  den  historischen  Hintergrund  des  Martyrertodes 
der  beiden  Apostel  Petrus  und  Paulus43  und  einige  Jahre  spater  in  einem  Lexi- 
konartikel  iiber  Petrus44.  Als  er  sidi  nach  dem  Kriege  in  Rom  an  Ort  und  Stelle 
ein  Bild  von  den  Ausgrabungen  unter  der  Peterskirche  machen  konnte,  begann 
der  Plan  einer  Petrusmonographie  Gestalt  anzunehmen. 

40  Siehe  A.  Sujol,  Hypercritique  conservatrice  (Evangile  et  Liberty  14.  und  21.  Juli  1926). 

41  Siehe:  Les  probl&mes  poses  par  la  methode  exeg^tique  de  l’ecole  de  Karl  Barth  (s.  o. 
Anm.  8),  S.  80  Anmerkung. 

42  Petrus  -  Jiinger,  Apostel,  Martyrer.  Das  hjstorische  und  das  theologische  Petrusproblem, 
Zurich,  1952.  Die  zweite  Auflage,  1960,  ist,  bes.  im  archaologischen  Teil,  stark  umge- 
arbeitet  und  erganzt. 

43  Les  causes  de  la  mort  de  Pierre  et  Paul  d’apr&s  le  temoignage  de  Clement  Romain  (Revue 
d’histoire  et  de  philosophic  religieuses  10,  1930,  S.  294-300). 

44  Simon  Pierre,  apotre  (in:  Dictionnaire  encyclop^dique  de  la  Bible,  II,  1935,  S.  398-401). 
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Das  Buch  ist  in  erster  Linie  eine  historische  Arbeit.  Aber  iiber  die  vortreffliche 
und  fast  schon  klassische  Darstellung  des  gesamten  Quellenmaterials  in  Literatur, 
Liturgie  und  Archaologie  hinaus  wirft  der  Verfasser  in  einem  zweiten  Teil  die 
Frage  der  romischen  Benutzung  der  Petrusuberlieferung  auf  und  prazisiert  das 
Problem  sofort  als  das  Verhaltnis  zwischen  und  einmaliger  und  weitergehender- 
Funktion,  zwischen  zentraler  Zeit  der  Heilsgeschichte  und  Zeit  der  Kirche.  Seine 
Kritik  an  Rom  beruht  also  nicht  auf  einem  allgemeinen  protestantischen  Vorur- 
teil  gegen  die  zentralistische  und  autoritare  Fiihrung  der  Kirche,  sondern  auf  der 
Priifung  dieser  bestimmten  Form  der  Petrusdoktrin  am  Mafistab  der  von  ihm 
erarbeiteten  Mitte  der  neutestamentlichen  Botschaft. 

So  herrsdit  schon  im  historischen  Teil  eine  eigenartige  Dialektik  von  Nahe  und 
Distanz  zur  romischen  Auffassung.  Petrus  ersdieint  zwar  als  der  hervorragendste 
Jiinger,  aber  Cullmann  betont  daneben  die  Tatsache,  dafi  es  schon  in  der  fruhesten 
Zeit  Konkurrenztraditionen  gab,  z.  B.  die  des  Lieblingsjungers.  Petrus  erscheint 
als  Leiter  der  Gesamtkirche,  aber  nur  in  deren  urspriinglicher  Identitat  mit  der 
Jerusalemer  Muttergemeinde,  und  nur  fur  die  Zeit,  als  Petrus  dort  ansassig  war45. 
Petrus  wird  sogar  als  romischer  Martyrer  erwiesen,  aber  die  Frage  nach  der  mog- 
lichen  Lokalisierung  seiner  Grabstatte  erfahrt  eine  vollig  negative  Antwort.  Die 
Dialektik  wird  nodi  deutlidier  im  theologisdien  Teil.  Hier  sucht  Cullmann  zu- 
nadist  in  einem  langen  exegeti&chen  Abschnitt  die  Echtheit  des  klassisdien  Primat- 
textes  Mt.  16,17 — 19  zu  erweisen,  allerdings  im  Rahmen  einer  ursprunglichen 
Passionstradition46.  Petrus  mufi  also  tatsadilich  als  der  apostolische  Fels  der  Kirche 
gelten!  Aber  —  dieser  Sdilufi  wird  mit  der  gleichen  Entsdiiedenheit  gezogen  — 
weder  die  chronologische  Ausdehnung  dieser  Funktion  durdi  Sukzession,  noch  ihre 
ortliche  Einschrankung  auf  eine  bestimmte  Bisdiofsnachfolge  hat  einen  Anhalt  im 
Text  oder  ist  legitime  Entfaltung  des  neutestamentlichen  Gesamtzeugnisses.  Be- 
sonders  die  zeitliche  Ausdehnung  erscheint  als  illegitim,  denn  der  neutestamentliche 
Apostelbegriff,  mit  dem  die  Petrusfunktion  aufs  engste  zusammenhangt,  ist  ja 
gerade  durdi  Unwiederholbarkeit  gekennzeichnet47.  Die  » apostolische «  Generation 
ist  die  Generation  der  Grundlegung  im  zeitlichen  Sinn,  und  nur  so  ist  Petrus  unter 
den  Aposteln  »Fels«  und  »Fundament«.  Er  hat  den  Herrn  zuerst  gesehen  (1.  Kor. 
15,5;  vgl.  Lk.  24,34).  Wo  man  an  einer  legitimen  Aktualisierung  dieser  Apostel- 
funktion  interessiert  ist,  da  mufi  diese  zeitliche  Einmaligkeit  respektiert  werden. 

Fiir  die  folgende  Diskussion  war  es  von  grofiter  Wichtigkeit,  dafi  Cullmann  auf 
Grund  seiner  These  vom  Weitergehen  der  Heilsgeschichte  die  Frage  nach  einer 
»Aktualisierung«  der  apostolischen  Funktion  iiberhaupt  zuliefi,  wenn  er  auch  die 
romische  Losung  verwarf.  Seine  eigene  Antwort  weist  auf  das  apostolische  Sdirift- 
tum  als  den  Ort  hin,  wo  wir  heute  dem  apostolischen  Zeugnis  sowohl  in  seiner 
Einmaligkeit  (als  fixierter  Kanon)  als  auch  in  seiner  fortdauernden  Aktualitat  (als 
Verktindigung)  begegnen.  Die  Dialektik  von  »Einmaligkeit«  und  »Fortsetzung« 
ist  am  Begriff  der  Norm,  des  Normativen  ausgeriditet,  und  damit  erhielt  die 
sogleich  von  katholischer  Seite  ins  Feld  gefiihrte  Frage  nach  dem  Verhaltnis  von 

45  In  diesem  Zusammenhang  ist  Cullmanns  These  von  der  Nachfolge  des  Jakobus  von 
katholischen  Forschern  fast  einhellig  abgelehnt  worden.  Eine  seit  langem  geplante  Schrifl 
iiber  »Petrus  und  der  Papst«  wird  voraussichtlidi  diese  Diskussion  fortsetzen. 

46  Gedacht  ist  an  die  Situation  von  Luk.  22,  31  ff  im  Rahmen  des  letzten  Abendmahles. 
Vgl.:  I/apdtre  Pierre,  instrument  du  diable  et  instrument  de  Dieu  (s.  o.  Anm.  14). 

47  Vgl.  schon  den  oben,  Anm.  19,  genannten  Aufsatz. 
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Sdirift  und  Tradition  eine  neue  Dimension48.  Fur  Cullmann  kann  es  sich  immer 
nur  um  eine  einzige  normative  Tradition  handeln,  die  als  »echte«  von  »falsdier« 
Tradition  zu  scheiden  ist.  Diese  Unterscheidung  des  Normativen  vom  Nicht-Nor- 
mativen  wird  aber  bereits  in  der  friihen  Kirche  als  Auswahl  des  neutestament- 
lichen  Kanons  siditbar,  wobei  man  die  normative  Tradition  der  zentralen  heils- 
geschichtlidien  Epodie  unter  der  Bezeichnung  »apostolisch«  endgiiltig  von  der 
nicht-normativen,  und  damit  »  nicht  apostolischen«  Oberlieferung  schied,  und  zwar 
nicht  auf  Grund  eines  historischen  Urteils,  sondern  auf  der  theologischen  Grund- 
lage  einer  inneren  Autoritat,  die  die  Kirche  unter  der  Leitung  des  Geistes  in  be- 
stimmten  Sdiriften  als  die  Stimme  des  Kyrios  selber  wahrnahm.  Durch  diesen 
Auswahlakt  hat  sich  die  Kirche  nicht  an  das  Prinzip  der  Schrift  als  Norm  und 
der  Tradition  als  normativer  Auslegung  gebunden,  sondern  vielmehr  an  das  der 
Sdirift  als  der  alleinigen  normativen  Tradition. 

7. 

Im  Vorwort  zu  seinem  Petrusbuch  hatte  Cullmann  seine  Intention  in  den  weiteren 
Zusammenhang  des  katholisch-protestantischen  Verhaltnisses  gestellt,  dessen  Kla- 
rung  ihm  als  eine  wesentliche  Aufgabe  der  heutigen  Theologie  gilt.  Ihm  lag  liber 
die  blofie  Konfrontierung  der  Standpunkte  hinaus  an  einer  redlidien  Diskussion 
der  Grundlagen  der  Versdiiedenheit,  wobei  ihm  allein  sdion  ein  sachliches  Ge- 
sprach  der  Theologen  einen  Fortschritt  zu  bedeuten  schien. 

Hinter  diesem  Nahziel  freilich  leuchtet,  wenn  auch  nodi  unbestimmt,  schon  ein 
Fernziel  auf:  die  Einheit  der  Christen.  Cullmann  ist  keineswegs  ein  okumenischer 
Optimist.  Er  hat  klar  ausgesprochen,  dafi  eine  Wiedervereinigung  in  siditbarer 
Einheit  zum  gegenwartigen  Zeitpunkt  undenkbar  ist.  Aber  seine  positiven  Erfah- 
rungen  im  Gespradi  mit  romisdien  Theologen  liefien  dodi  die  Frage  nadi  der 
Wirklichkeit  christlidier  Einheit  heute  immer  dringender  werden.  Wieder  gab  cin 
zunachst  unbedeutender  Anlafi  den  Anstofi  zu  einer  hochst  folgenreidien  Entwick- 
lung.  Im  Januar  1957  spradi  Cullmann  anlafilidi  der  Weltgebetswodie  fiir  die 
Einheit  der  Christen  an  der  ETH  in  Zurich.  Der  Vortrag  zum  Thema:  »Das  Ur- 
diristentum  und  das  okumenisdie  Problem «,  zeigt  den  iiblidien  Cullmannschen 
Aufbau:  der  Historiker  befragte  zunachst  das  Neue  Testament  darauf  hin,  was  es 
zur  Trennung  der  Christenheit  sage,  und  wendete  dann  das  gewonnene  Resultat 
auf  das  brennende  Gegenwartsproblem  an49.  Trennung  gab  es  bereits  zur  Zeit 
der  Konkurrenz  zwischen  der  paulinischen  und  der  Jerusalemer  Mission.  Trotz- 
dem  lag  Paulus  viel  an  der  Bezeugung  der  Einheit  in  Christus  durch  das  sichtbare 
Zeichen  der  Kollekte  fiir  Jerusalem,  die  dadurch  theologischen  Rang  erhielt.  Die¬ 
ses  Ergebnis  fiihrt  zu  einem  iiberraschenden  Vorschlag  fiir  unsere  Zeit:  Konnte 
nicht  eine  ahnliche  Kollekte,  jetzt  freilich  auf  der  Basis  der  Gegenseitigkeit  zwi¬ 
schen  Katholiken  und  Protestanten,  ebenso  ein  Zeichen  fiir  die  sdion  bestehende 
universale  Einheit  in  Christus  werden? 

Seit  der  ersten  Formulierung  dieses  Gedankens  hat  sich  Cullmann  mit  alien  ihm 
zu  Gebote  stehenden  Mitteln  fiir  seine  Verwirklidiung  eingesetzt.  1958  gab  er 

48  Siehe  vor  allem:  'Die  Tradition  als  exegetisdies,  historisches  und  theologisches  Problem, 

Zurich,  1954.  -  Die  Sdirift  ist  aus  einer  Diskussion  mit  P&re  Dani&ou  in:  Dieu  Vivant  23, 

1953,  hervorgegangen. 

49  Kirchenblatt  fiir  die  Reformierte  Schweiz  113,  1957,  S.  50-53;  66-69;  vgl.  auch  S.  118-121. 
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ihm  weitere  Verbreitung  durch  eine  kleine  Schrift  mit  dem  Titel:  »Katholiken  und 
Protestanten.  Ein  Vorschlag  zur  Verwirklichung  christlicher  Solidaritat«50,  und 
suchte  spater  die  exegetische  Basis  zu  erweitern,  einmal  dadurch,  dafi  er  eine  Ver- 
bindungslinie  zur  urdiristlidben  Gutergemeinschaft  als  dem  urspriinglidisten  Aus- 
druck  der  Einheit  zog51,  und  zum  andern  durch  den  Hinweis  auf  die  urkirdilidie 
Selbstbezeichnung  »Alle  die  den  Namen  unseres  Herrn  Jesus  Christus  anrufen«52 
als  Zeichen  der  bereits  bestehenden  Einheit,  aber  audi  des  Argernisses,  das  eine 
Spaltung  der  Christen  immer  darstellt.  Die  Kollektenidee  ist  inzwischen  vielfach 
praktiziert,  aber  auch  oft  mifiverstanden  worden.  Fur  Cullmann  bedeutet  die  Kol- 
Iekte  keinen  ersten  Schritt  zur  Vereinigung,  sondern  ganz  schlidit  eine  Moglichkeit 
zur  praktischen  Verwirklichung  christlicher  Solidaritat  in  unserer  Zeit. 

Als  Papst  Johannes  XXIII.  das  Zweite  Vatikanische  Konzil  berief,  war  Oscar 
Cullmann  unter  den  protestantischen  Beobachtern,  nicht  als  offizieller  Delegierter, 
sondern  als  personlicher  Gast  des  Einheitssekretariats  Kardinal  Beas.  Der  Ein- 
druck,  den  seine  theologische  Arbeit  im  katholisdien  Bereich  bereits  gemacht  hat, 
schlug  sich  im  Tenor  zahlreicher  Diskussionsbeitrage  der  Konzilsvater  nieder,  und 
es  ist  kein  Geheimnis,  dafi  mit  Paul  VI.  ein  Mann  das  Konzilswerk  fortfiihrte,  der 
mit  Cullmanns  Werk  erstaunlich  gut  vertraut  ist.  Audi  wahrend  der  iibrigen  Sit- 
zungsperioden  war  der  Basler  Professor  als  Beobaditer  zugegen,  und  es  scheint, 
dafi  durdi  das  Konzilserlebnis  der  katholische  Gesprachspartner  noch  mehr  an 
Widitigkeit  gewonnen  hat. 

Cullmanns  lange  geplantes  neuestes  Budi:  »Heil  als  Geschichte«  (1965)53,  so 
wenig  es  auch  unmittelbar  vom  Konzil  spridit,  zeigt  dies  auf  eine  verborgene,  aber 
eindeutige  Weise.  Das  Buch  stellt  eine  Zusammenfassung  von  Cullmanns  Gesamt- 
arbeit  am  Problem  des  »Wesens  des  Christentums«  dar  und  ist  damit  ein  neuer 
Versudi,  die  in  » Christus  und  die  Zeit«  gestellte  Aufgabe  zu  losen  —  diesmal  auf 
einem  anderen  Wege.  Es  ist  erstaunlich,  wie  genau  die  Besdireibung  der  Intention 
in  beiden  Untersuchungen  ubereinstimmt.  Inzwischen  ist  manche  Unklarheit  der 
friiheren  Darstellung  erkannt  und  durchdadit  worden,  manche  tiefere  Erkenntnis 
gereift  und  begriindet.  In  sorgfaltiger  Auseinandersetzung  mit  der  neuesten  Fach- 
literatur,  besonders  der  Bultmannsdiule,  wird  zunadist  der  in  » Christus  und  die 
Zeit«  intendierte  Sinn  des  Begriffs  der  Heilsgeschichte  geklart  und  dann  in  einem 
grofien  Dreischritt  von  genetischer  Erklarung  (»Wie  kam  es  zur  heilsgeschichtlichen 
Sidit  in  der  Bibel?«),  genereller  Besdireibung  (»Was  sind  die  gemeinsamen  Merk- 
male  aller  biblischen  Heilsgesdiiditen?«)  und  phanomenologisdier  Darstellung 
(»Wie  stellen  sich  diese  Merkmale  in  den  wichtigsten  neutestamentlichen  Tradi- 
tionssdiichten  —  Jesus,  Urgemeinde,  Paulus,  Johannes  —  dar?«)  nodi  einmal  als 
die  gemeinsame  Gesdiiditsauffassung  des  Urchristentums  besdirieben.  Dabei  sind 
eine  ganze  Reihe  widitiger  Neuformulierungen  anzutreffen,  die  iiber  » Christus  und 
die  Zeit«  hinaus  den  Begriff  der  Heilsgeschichte  vertiefen  und  beweisen,  dafi  die 
Diskussion  in  den  verschiedenen  Themenkreisen  nicht  spurlos  verhallt  ist.  Das  iiber- 
raschendste  Moment  ist  der  breite  Raum,  den  das  Horen  auf  die  Ergebnisse  der 

50  Veroffentlidit  bei  F.  Reinhardt  in  Basel. 

51  Collecte  oecum^nique  et  communaute  des  biens  dans  Feglise  primitive  (Pax  Romana 

Journal  6,  1961,  S.  7-9). 

52  Deutsch  demnachst  in  dem  Sammelband  der  »Vortrage  und  Aufsatze«,  hg.  v.  K.  Froh- 

lich;  vgl.  die  englisdie  Fassung  in:  Journal  of  Ecumenical  Studies  1,  1964,  S.  5-21). 

53  Heil  als  Geschidite.  Heilsgeschiditliche  Existenz  im  Neuen  Testament,  Tubingen,  1965. 
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alttestamentlichen  Wissenschaft  einnimmt:  Am  Alten  Testament  ergibt  sich  bei- 
spielhaft,  wie  das  Entstehen  heilsgesdiiditlichen  Denkens  in  der  Dialektik  von 
Konstante  (Plan  Gottes)  und  Kontingenz  (prophetische  Deutung  im  Lidite  neuer 
Ereignisse)  vorzustellen  ist:  namlich  aus  der  Wechselwirkung  zwischen  Gegen- 
wartsereignis  und  uber lief ertem  Kerygma.  Das  Kerygma  als  die  Deutung  der 
Heilsgeschichte  entwickelt  sich  zusammen  mit  neuen  Ereignissen  weiter  und  wird 
selbst  zum  Teil  der  Heilsgeschichte,  deren  Zentrum  sich  erst  im  Laufe  dieses  Pro- 
zesses  erschliefit.  Von  hier  aus  ergeben  sich  Prazisierungen  der  Resultate  von 
wChristus  und  die  Zeit«,  die  das  Bemiihen  zeigen,  Anliegen  der  Kritiker  positiv 
aufzunehmen  und  zu  verarbeiten.  Die  Betonung  der  Heilsgeschichte  als  beides 
umfassend,  Geschehen  und  Deutung,  gehort  ebenso  hierher  wie  die  Modifikation 
der  linearen  Heilslinie,  die  nunmehr  als  »Wellenlinie«  auch  den  Ruckschlagen  und 
Umwegen  infolge  der  mensdilichen  Siinde  Rechnung  tragt,  oder  das  entschlossene 
Ernstnehmen  der  Entwicklung  des  heilsgesdiiditlichen  Denkens  innerhalb  des 
Neuen  Testaments  von  »Ansatzen«  bei  Jesus  bis  hin  zum  reflektierten  Ausbau 
bei  Lukas.  Ja  selbst  die  existentiale  Interpretation  wird  als  Anliegen  positiv  auf- 
genommen.  Heilsgeschichte  bildet  nicht  einen  Gegensatz  zum  Entscheidungsruf  in 
meiner  jeweiligen  Gegenwart,  sondern  ist  die  Horizontale,  ohne  die  die  Vertikale 
dieses  Rufes  nicht  vorgestellt  werden  kann. 

Es  ist  bemerkenswert,  dafi  alle  Polemik,  oder  besser:  alles  Eingehen  auf  die 
Argumente  der  Gegenseite,  keineswegs  im  Ton  verbitterter  Selbstbehauptung  ge- 
schieht,  sondern  von  einem  starken  Vertrauen  in  die  theologischen  Moglichkeiten 
der  w  Heilsgeschichte «  getragen  scheint.  Diese  Zuversicht  griindet  sich  nicht  zuletzt 
auf  das  Konzilserlebnis  und  auf  die  Bedeutung,  die  der  Papst  selbst  einer  »auf  die 
Heilsgeschichte  konzentrierten  Theologie«  als  gemeinsamer  Grundlage  des  okume- 
nischen  Dialogs  zumifit54.  Die  Tatsadie,  dafi  das  Buch  dem  Sekretariat  fur  die 
Einheit  der  Christen  gewidmet  ist,  ist  keine  blofie  Geste.  Es  konnte  sein,  dafi  iiber 
der  Wichtigkeit  dieses  okumenischen  Dialogs  die  Kontroverse  mit  der  Bultmann- 
schule  tatsachlich  mehr  und  mehr  verblafit.  Schon  zeigt  sich  im  letzten,  systema- 
tischen  Teil,  wie  stark  fur  Cullmann  heute  auch  in  der  systematisch-theologischen 
Arbeit  die  Diskussion  mit  der  katholischen  Theologie  im  Vordergrund  steht,  und 
die  Illustrationen  zu  der  hier  erstmals  vorsichtig  aufgerollten  Frage  nach  mog- 
lichen  Zeichen  des  Weitergehens  der  Heilsgeschichte  heute  lassen  etwas  von  dem 
tiefgehenden  Einflufi  des  Konzilsgeschehens  auf  Cullmanns  Beurteilung  der  gegen- 
wartigen  heilsgesdiiditlichen  Situation  ahnen.  Er  erwahnt  das  Schicksal  der  Juden, 
die  Spaltung  der  Christenheit  (die  auch  den  positiven  Sinn  eines  gegenseitigen  An- 
sporns  zu  Erneuerung  haben  konnte!),  den  Reformwillen  in  der  katholischen 
Kirche,  die  Existenz  der  nichtchristlichen  Religionen  als  Frage  an  das  Christentum, 
und  schliefilich  die  christliche  Liturgie,  den  Gottesdienst55. 

In  seiner  ganzen  Anlage  macht  das  Buch  nodi  einmal  deutlich,  dafi  fiir  Oscar 
Cullmann  die  Frage  nach  dem  »Wesen  des  Christentums«  und  damit  nach  der 
neutestamentlidien  Mitte  im  Begriff  der  Heilsgeschichte  vollgiiltig  beantwortet 
werden  kann  und  beantwortet  ist.  Diese  Erkenntnis  ist  die  Frucht  einer  exege- 
tischen  Lebensarbeit,  die  sich  stets  auf  die  Erforschung  der  Texte  selbst  riditete. 

54  Vgl.  die  Ansprache  Pauls  VI.  vor  den  niditkatholisdien  Beobaditern,  zitiert  in:  Heil  als 

Gesdiidite,  Vorwort,  S.  V. 

55  Heil  als  Geschidite,  S.  286  ff . 
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Nun,  da  das  Ergebnis  sich  im  Feuer  der  Auseinandersetzung  erwiesen  und  besta- 
tigt  hat,  drangt  jene  Erkenntnis  mehr  und  mehr  liber  das  blofie  Interesse  am 
Neuen  Testament  hinaus  auf  eine  Erprobung  der  Heilsgeschichte  in  anderen  Ge- 
filden.  Unter  den  Aufgaben,  die  Cullmann  fur  die  Zukunft  nennt,  sind  nur  wenige, 
die  ins  Gebiet  der  neutestamentlichen  Spezialforschung  fallen.  Dafiir  aber  geht 
der  Blick  hinaus  auf  weitere  Gebiete  der  theologisdien  Forschung,  die  auf  das  Aus- 
ziehen  biblisch-heilsgeschichtlicher  Linien  warten:  Religionsgeschichte,  Dogmen- 
gesdiidite,  Dogmatik,  Ethik.  Hier  liegen  in  der  Tat  neue  Aufgaben,  die  der  Ober- 
legung  und  des  sorgfaltigen  Studiums  wert  sind.  Sie  warten  auf  eine  neue  Genera¬ 
tion  von  Theologen. 


Dogmatik 
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The  Implications  of  Oikonomia  for  Knowledge  and  Speech 
of  God  in  Early  Christian  Theology 


We  shall  take  our  orientation  from  the  thought  of  Clement  of  Alexandria  and 
make  his  teaching  the  basis  for  our  discussion.  The  reason  for  this  is  that  he  was 
not  only  one  of  the  first  to  attempt  to  put  Christian  theology  upon  a  scientific 
basis  by  working  out  the  inner  connections  of  faith  (ttlotis)  and  knowledge 
(e7U0TY)|i.7j),  but  that  what  he  did  had  far  reaching  implications  for  later  thought, 
both  through  the  strength  and  through  the  weakness  of  his  constructions. 

Clement’s  special  interest  in  theology  is  evident  in  his  love  for  the  words  of 
the  prophet,  »If  you  do  not  believe,  you  will  not  understand«  (eav  |at]  maxsuaTrjTe, 
ou8£  p-7]  oovrjte,  Is.  7.9)  which  he  cited  frequently.  We  do  not  need  to  be  learned 
in  order  to  become  believers,  he  held,  but  the  rational  element  in  faith  requires 
to  be  cultivated  and  trained  if  we  are  to  attain  clarity  in  apprehension  or  accuracy 
in  believing  (Strom,  1.1, 8.2;  VI, 33. If.;  35. If.),  It  is  for  this  reason  that  we  must 
make  use  of  human  knowledge  or  philosophy,  not  for  its  own  sake,  but  to  help 
us  in  our  inquiry  into  the  divine  revelation  and  in  attaining  a  scientific  knowl¬ 
edge  ( 87110X7^17] )  of  the  realities  in  which  we  believe,  for  philosophy  is  concerned 
simply  with  investigation  into  the  truth  and  nature  of  things  (Ttspl  aX7]GeEac  xat 
tt)s  Ttbv  ovxoiv  cptiaecoc,  Strom,  I.V.,32.4). 

In  carrying  this  out  Clement  has  recourse  to  the  kind  of  faith  (maxis)  and 
assent  (oup«*T<40eai<;)  which,  according  to  Aristotelian  and  Stoic  philosophy,  we 
are  bound  to  accord  to  primary  realities  (7rpa>xa  or  dp^at)  whether  in  immediate 
apprehension  or  in  the  course  of  demonstrative  argument.  This  allowed  Clement 
to  apply  to  biblical  interpretation  and  to  theology  the  rational  process  of  question¬ 
ing  and  answering  and  establishing  proof  that  were  designed  to  yield  scientific 
knowledge.  He  expounds  this  method  of  inquiry  (tj  piflo&os  xijs  eupsaeios,  Strom, 
VIII.IV,16)  at  length  in  the  eighth  book  of  the  Stromata ,  but  makes  use  of 
it  throughout.  In  scientific  knowledge  of  this  kind  we  trace  out  the  connections  in 
the  material  content  of  our  knowing  with  the  ultimate  realities  which  are  more 
knowable  in  their  own  nature.  These  first  principles  are  universal  and  simple  and 
indemonstrable,  but  they  are  known  immediately  like  the  facts  of  sense-percep¬ 
tion  and  like  them  command  our  faith  (tuoxis),  for  they  are  believed  not  on  the 
strength  of  anything  else  but  of  themselves  (cf.  Aristotle,  Topica ,  1. 100,  A — B). 
When  this  scientific  method  is  applied  to  the  Scriptures  it  clears  the  ground  of 
misunderstanding  and  false  opinion  and  brings  us  directly  up  against  the  realities 
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signified  so  that  we  can  apprehend  them  out  of  themselves  in  their  own  truth. 
In  this  way  we  are  directed  above  all  to  the  Logos .  We  hear  the  voice  of  the  Lord 
(y)  too  xuptoo  cptoVY])  speaking  to  us  through  the  Scriptures,  which  is  the  only  real 
demonstration,  for  in  Him  we  are  thrust  back  upon  the  ultimate  and  indemons¬ 
trable  truth  (Strom.  I.VI,33— 35;  IX, 43— 45;  XX, 97— 100;  XXVI II, 176—1 79; 
II.IV,12— 17;  VII.XVI,93— 97,  etc.). 

The  result  of  this  is  what  Clement  calls  yvoku?,  i.  e.  the  scientific  knowledge  of 
the  reality  in  itself  (-yvojoi?  8e  iTrioTYjfiY)  too  ovto?  autou)  or  the  knowledge  that 
corresponds  with  the  events  (sTuatYjpY)  oujxcpaivo?  tot?  'y£volJivot^  Strom .  II.XVII, 
76.3).  Basic  to  all  this  is  Tuott?,  for  mott?  is  the  placing  of  our  mind  upon  that 
which  is  (ttjv  7cep!  t8  ov  ot<£oiv  tij?  Yjpmv).  But  that  is  just  what  iiuot^pY] 

is,  for  eTTiot^fXYj,  to  give  it  its  etymology,  says  Clement,  is  derived  from  ot£at?, 
and  refers  to  the  standing  of  our  mind  upon  objective  realities  (totYjoiv  Yjpoiv  h 
toT?  Tzp&rfpaai  tyjv  ^u^yjv,  Strom .  IV.XXII, 143.2 — 3).  Hence,  as  Clement  holds, 
true  knowledge  is  founded  on  faith.  Even  if  a  process  of  reasoning  is  involved,  it 
is  only  to  cut  a  way  through  what  is  ambiguous  and  debatable  in  order  that  we 
may  grasp  what  really  is  (to  ovt<o?  ov).  Scientific  knowledge  is  thus  not  basically 
different  from  faith,  but  is  faith  drawn  out  in  its  rational  connection  with  the 
reality  upon  which  it  reposes,  while  in  this  way  faith  itself  is  accurately  under¬ 
stood  as  it  reposes  directly  on  that  reality  (Strom.  II.IX,45.6;  XI, 48 — 49). 

In  applying  this  to  the  study  of  the  Scriptures  Clement  is  concerned  to  make 
clear  that  only  when  we  understand  the  things  they  signify  in  their  dimension  of 
depth  in  which  they  go  bade  into  the  ultimate  and  eternal  truth  of  God  do  we 
really  understand  them.  Hence  we  must  be  careful  not  to  concentrate  so  much 
upon  the  Xe£ei?  that  we  miss  the  7cpa-f|iata  (Strom.  11.1,3.2).  The  right  way  in 
which  to  break  through  to  the  truth  is  the  way  of  faith  (686?  8e  y)  mott?  ),  for 
unless  we  believe  we  will  not  understand.  Now  faith  involves  a  conceptual  assent 
(6vvoy]TIxyjv  ou-pcatafieotv )  to  the  unseen  reality,  for  the  proof  of  an  unknown 
reality  is  its  own  evidence  and  the  evident  assent  it  calls  forth  from  us.  That  is 
to  say,  if  we  are  really  to  understand,  we  must  willingly  allow  our  minds  to  fall 
under  the  compulsive  self-evidence  of  the  reality,  otherwise  we  merely  lapse  un¬ 
critically  into  our  own  false  preconceptions  (Strom.  II.II,8.4ff.;  9.1ff.;  II.IV, 
12.1f.).  The  one  kind  of  preconception  that  is  needed  is  a  grasping  at  what  is 
evident  and  an  appropriate  conception  of  it  (icp^X^tv  8e  &7ro8t8a>atv  em|3oXY]V 
£tci  ti  evap^s?  xal  8tuty]V  evapyi]  too  Tcpa-fixato?  £mvoiav,$£rom.II.IV,16.3).  More¬ 
over  Clement  shows  that  without  this  kind  of  faith  no  one  ever  learns  anything, 
for  no  one  ever  learns  anything  without  xp6XYjt|H?  through  which  we  reach  back 
to  ultimate  and  prior  reality,  reality  which  we  cannot  know  or  prove  except  out 
of  itself  (Strom.  II.IV, 17.1ff.;  XVI,76.1ff.;  77.1ff.). 

It  is  in  this  way  that  we  apply  the  scientific  processes  of  questioning  and 
answering  to  the  Scriptures.  We  knock  at  the  door  of  truth  xotta  to  cpatv6|xsvov. 
As  an  opening  is  made  through  the  obstacle  there  results  scientific  perception 
(eirtotYjpovixY]  GecopEa).  To  those  who  knock  what  is  being  investigated  is  opened 
up,  and  to  those  who  ask  questions  in  the  Scriptures  there  is  given  the  gift  of 
divine  knowledge  xataXYjtrtixto? .  But  it  is  most  important  to  clarify  the  terms,  so 
that  each  question  may  be  treated  aright  in  accordance  with  its  own  proper 
reference,  i.  e.  without  diverting  it  away  to  some  other  starting  point  or  principle 
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that  is  admittedly  not  signified  by  the  terms  in  question.  We  have  to  make  clear 
the  relation  between  the  terms  and  the  things  signified  by  them,  and  develop  a 
mode  of  demonstration  in  accordance  with  the  nature  of  what  is  signified.  It  is 
in  this  way  that  we  investigate  its  nature  accurately.  Such  a  testing  of  the  refer¬ 
ence  of  terms  and  statements  is  necessary  if  we  are  not  to  stray  past  the  reality 
being  investigated,  and  if  our  examination  of  that  reality  is  really  to  be  about  it 
within  its  own  genus  ( Strom .  VIII.I — II). 

It  is  Clement’s  contention  that  when  we  fail  in  this  scientific  approach  that 
throws  us  back  finally  upon  the  indication  that  some  reality  gives  us  of  itself, 
when  we  fail  in  the  scientific  demonstration  that  makes  the  existent  appear  in  its 
own  truth,  and  are  concerned  only  with  the  syllogistic  connection  of  ideas,  then 
we  cannot  get  beyond  our  own  false  preconceptions  (Strom,  VIII.III — IV).  That 
is  what  happens  when  we  interpret  the  Scriptures  only  »in  the  flat«,  as  it  were, 
only  on  the  plane  of  this-worldly  realities,  and  when  that  happens  we  can  only 
give  a  » mythical «  account  of  their  content.  In  his  thought  at  these  points  Clem¬ 
ent  links  together  the  concepts  of  olxovojxia  and  irpivoia,  thus  interpreting  the 
whole  economy  of  salvation  within  time  from  its  source  and  direction  in  the 
eternal  will  and  providence  of  God  (Strom.  VII. VII, 42).  The  philosophy  which 
is  in  accordance  with  divine  tradition,  he  says,  establishes  and  confirms  the 
7rp6voia,  but  take  away  that  -irpivoia  and  the  otxovojxta  concerning  the  Saviour 
appears  to  be  but  myth  (fiGGos)  » according  to  the  rudiments  of  this  world  and 
not  according  to  Christ«.  Clement  goes  on  to  add  that  it  is  through  men’s  worldly 
wisdom  that  they  are  led  to  think  mythical  (|iu0&6e<;)  that  the  Son  of  God  should 
speak  to  men,  that  God  should  have  a  Son,  and  especially  that  the  Son  should  have 
suffered.  But  what  leads  men  to  disbelieve  is  really  their  own  preconceived  opin¬ 
ion  ( y|  TCp6X7]^i<;  rijs  otYjoeox;,  Strom.  I.XI,52,1 — 2;  XVIII,  88.5 — 6)  which  has 
obstructed  them  from  investigating  and  apprehending  the  realities  signified  by  the 
Scriptures  in  accordance  with  their  own  nature  (Strom.  VI. XVI 1, 150. Iff.; 
VII.XVI,93f.).  The  demonstration  that  rests  on  opinion  is  merely  human,  and  is 
the  result  of  rhetorical  arguments  and  dialectical  syllogisms.  But  the  highest 
demonstration  induces  rational  faith  (dTnaTYj|xovtx7]v  tuotiv)  by  adducing  and 
opening  up  the  Scriptures  for  the  souls  who  desire  to  learn  —  the  result  of  which  is 
yvoxjk;  (Strom.  II.XI,49.3),  i.  e.  the  knowledge  that  is  of  the  thing  in  itself,  or  the 
knowledge  that  corresponds  with  what  takes  place  (Strom.  II.XVII,76.3). 

There  were  people  in  the  early  Church  who,  following  in  a  Platonic  tradition, 
differentiated  sharply  between  phenomena  and  noumena,  assigning  faith  {tz tone) 
to  the  realm  of  the  phenomenal,  and  knowledge  (yvcoai<;)  to  the  realm  of  the 
noumenal  (that  is,  gnostics  and  gnosticising  Christians).  This  meant  that  faith  has 
reference  only  to  the  Son,  whereas  knowledge  has  reference  to  the  Father.  Clem¬ 
ent  argues,  against  this,  that  in  order  to  believe  truly  in  the  Son  we  must  believe 
that  He  is  the  Son,  that  He  came,  and  how,  and  why,  and  believe  concerning  His 
passion,  and  we  must  know  (yv&vai)  who  is  the  Son  of  God.  Now  there  is  no  faith 
without  knowledge,  and  no  knowledge  without  faith.  Nor  is  the  Father  without 
the  Son,  for  the  Son  is  with  the  Father.  And  the  Son  is  the  true  Teacher  concern* 
ing  the  Father.  In  order  to  believe  in  the  Son  we  must  know  the  Father  with 
whom  also  is  the  Son.  Again,  in  order  that  we  may  know  the  Father,  we  must 
believe  in  the  Son,  that  it  is  the  Son  of  God  who  teaches  —  from  faith  to  knowU 
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edge ;  through  the  Son ,  the  Father.  The  knowledge  (-fvu>oi<;)  of  the  Son  and  the 
Father  which  is  according  to  the  rule  of  knowledge  —  that  which  is  truly  »gnostic« 
—  is  the  apprehension  and  comprehension  of  the  truth  through  the  truth  (Strom. 
V.I,1.4;  cf.  Paed.  I. VI, 25. Iff.;  53.1f.).  This  also  involves  the  movement  from 
faith  to  faith  within  which  God’s  righteousness  is  revealed,  and  within  which  we 
advance  from  initial  to  complete  understanding,  but  everything  depends  on  the 
relation  of  faithfulness  between  what  is  revealed  to  us  of  God  in  Jesus  Christ  in 
time  and  wh&t  God  is  in  Himself  in  His  own  eternal  Being  (See  Paed .  I.VIII,74.1; 
IX,88.2f.).  It  is  that  whole  revelation  of  God  to  His  creation  and  its  covenanted 
renewal  in  Jesus  Christ,  and  the  relation  of  the  eternal  Father  to  the  life  and 
work  of  the  Incarnate  Son  in  time,  and  therefore  the  inner  connection  between 
faith  and  understanding,  that  Clement  seeks  to  express  and  maintain  in  saying 
that  the  whole  of  prophecy  and  the  economy  of  the  Saviour  took  place  in  accor¬ 
dance  with  the  divine  irpivoia  (Strom.  V.I,6.1f.;  also  see  IV.XXIII, 148.2; 
149.5.). 

The  concept  of  irpivota,  that  is  of  divine  foresight  and  providence,  had  been 
given  wide  circulation  through  the  Stoic  philosophers,  and  Clement  does  not 
consider  it  necessary  to  waste  many  words  in  justifying  it,  for  it  is  evident  in  the 
rationality  of  the  universe,  and  to  reject  it  would  be  to  be  culpable  of  atheism. 
But  granted  that  there  is  a  divine  Tcpivota,  a  providential  care  and  ordering  of  the 
human  life  and  destiny  involving  recompense  and  punishment,  it  would  be  impious 
to  think  that  prophecy  and  the  economy  of  the  Saviour  did  not  take  place  in 
accordance  with  it  (Strom.  V.  I,6.2f.;  VI.XV, 122.2;  cf.II.II,4.3;  V.XIII,83.lf.). 
Certainly  the  philosophical  notion  of  providence  was  too  general  and  related 
neither  to  the  Son  of  God  nor  to  the  worship  of  God,  but  once  it  was  related  to 
the  Son  of  God,  His  parousia  among  us  and  His  teaching  to  us,  the  whole  con¬ 
cept  became  radically  changed,  for  it  was  geared  into  the  knowledge  of  the  living 
God  and  to  the  economy  of  salvation  (■}]  olxovopia  atoTTjpLas).  It  then  becomes 
known  not  abstractly  but  directly  out  of  the  truth  of  God  that  has  been  delivered 
over  (as  a  tradition)  to  us  in  Jesus  Christ  (Strom.  VI.XV, 121.4f., 123.2;  124.3). 
God  cannot  be  known  as  He  is  (to?  eyet)  in  Himself,  but  only  from  what  be¬ 
longs  to  Him  (dni  twv  olxeuuv).  He  Himself  is  above  all  speech,  all  conception, 
and  all  thought,  but  He  has  accomodated  Himself  to  the  weakness  of  men  and 
has  given  us  knowledge  of  Himself  in  and  through  His  Son  in  a  form  that  is 
open  to  investigation  and  appropriate  demonstration  (Strom,  II.XVI,72.4;  77.4; 
IV.XXV,156.1f.;  V.X,65.2;  XI, 71.5;  XII,78.1f.;  81.5f.).  Indeed  the  Son  of  God 
is  the  Person  of  the  Truth  which  is  manifested,  and  as  such  is  both  the  object  and 
the  power  of  faith,  one  who  bears  with  Him  and  in  Himself  His  own  demonstra¬ 
tion.  Because  in  Him  we  come  up  against  the  truth  that  derives  from  God  Him¬ 
self,  it  is  in  Him  that  we  really  understand  the  divine  -icpovoia  (Strom.  VLXV, 
122.2ff,;  VII.II,5— 12). 

On  the  other  hand  the  conception  of  the  olxovojria  here  undergoes  a  change. 
This  was  a  notion  that  derived  from  St.  Paul  and  had  already  been  given  theo¬ 
logical  exposition  in  earlier  theology,  notably  by  Irenaeus,  as  the  saving  action  of 
God  in  history  reaching  through  the  old  covenant  to  its  fulfilment  in  the;  new 
covenant  in  the  Incarnation  and  redemptive  obedience  of  Jesus  Christ.  Clement’s 
own  thought  is  in  line  with  all  this  (cf.  Strom.  VI.XIII,106.3f.;  107.1f.; 
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VII.XVII,107).  He  thinks  of  the  two  covenants  as  related  to  one  another  through 
an  interior  logic  (axoXooOta,  Strom.  VII.XV,92),  for  although  they  are  economi¬ 
cally  established  as  two  in  name  and  time  in  accordance  with  the  span  of  each 
and  the  advance  from  one  to  the  other,  they  are  one  in  power,  the  old  and  the 
new  being  dispensed  through  the  Son  by  the  one  God.  That  »the  just  shall  live  by 
faith «  applies  to  the  old  as  well  as  the  new.  As  the  apostle  also  says  in  the  Epistle 
to  the  Romans,  »for  therein  is  the  righteousness  of  God  revealed  from  faith  to 
faith «,  (Rom.  1.12),  teaching  the  one  salvation  which  from  prophecy  to  Gospel  is 
perfected  by  one  and  the  same  Lord  (Strom.  II.VI,29.2f.;  see  also  VI. VI,  49.2f.; 
VII. VI, 34.2).  The  Lord  of  the  universe  has  in  fact  ordered  all  things  both  gene¬ 
rally  and  particularly  for  the  salvation  of  the  universe,  the  creation  itself  and  the 
time  that  came  into  being  with  creaturely  existents  all  falling  within  the  purpose 
of  His  will  (Strom.  VII. 11,1 2;  VI.XVI,142.3f.).  Clement  even  extends  the  range 
of  the  covenant  purpose  of  God  to  the  Greeks  bringing  their  philosophy  into  His 
providential  purpose  as  a  propaedeutic  (Strom.  VI.V,39 — 43;  VIII, 62 — 68; 
XVII,  153. If.),  but  with  the  renewal  of  the  one  covenant  and  the  coming  of  the 
universal  calling  (•})  xX^jots  y)  xafloXixf))  all  things  flow  together  and  there  is  only 
one  new  people  through  Jesus  Christ  (Strom.  IV.XXIII, 149.5;  VI.XVII,159.8f.). 
It  is  significant  that  as  Clement  expounds  this  fact  (that  the  Son  of  God  is  the 
Ruler  and  Saviour  of  all,  who  in  accordance  with  the  will  of  the  Father  holds 
the  helm  of  the  universe  in  His  hands),  he  develops  the  mode  and  fulfillment  of 
this  economic  Ttpdvoia  by  penetrating  into  the  interior  logic  of  the  Incarnation 
and  its  relation  to  the  will  of  God  in  a  passage  that  may  have  been  in  Athanasius’ 
mind  when  he  wrote  the  De  Incarnatione.  It  is  then  ultimately  in  the  Incarnate 
life  and  work  of  the  Son  that  we  discern  the  saving  purpose  of  God  for  all  crea¬ 
tion  and  see  how  it  is  all  determined  and  overruled  by  God’s  own  eternal  Will 
and  Word  (Strom.  VII.II,5 — 12;  see  also  Protr.  X,110.1ff.;  XV,lllff.). 

Thus  Clement  saw  clearly  that  unless  the  whole  economy  of  salvation  as 
set  forth  in  the  Old  and  New  Testaments  is  established  in  eternal  works  and 
words  (h  aiomois  spools  xai  X6yoi<;,  Strom.  VI.XV, 122.2;  cf.VII.IX,52),  i.  e. 
unless  our  knowledge  of  God  in  the  biblical  revelation  is  rooted  through  Jesus 
Christ  objectively  in  the  eternal  Being  and  Will  of  God,  in  accordance  with  His 
economic  foreordering  (xaxa  tt]v  olxovofnxYjv  7tpootaT6ir(i>otv,  Paed.  I.VI,25.3), 
then  it  can  be  interpreted  only  as  having  this-worldly  reference,  and  in  the  last 
analysis  as  nothing  more  than  a  dramatic  representation  in  transient  patterns  of 
the  human  imagination  of  what  is  timeless  and  ultimately  unknowable.  Thus  the 
entire  economy  that  prophesied  of  the  Lord  appears,  he  says,  as  if  it  were  really 
a  parable  to  those  who  have  not  learned  the  truth  (tolc  fry)  tt]v  dXy)0siav  e-pxi)- 
x6civ),  whenever  someone  says,  and  others  hear,  that  the  Son  of  God  the  Maker 
of  the  universe  assumed  flesh  and  was  conceived  in  the  virgin’s  womb  (in  accor¬ 
dance  with  which  His  sensible  body  was  begotten)  and  subsequently,  as  was  in¬ 
deed  the  case,  suffered  and  rose  again,  being  »to  the  Jews  a  stumbling-block,  and 
to  the  Greeks  foolishness«,  as  the  Apostle  says  (Strom.  VI.XV, 127.1). 

As  against  all  mythical  interpretation  of  the  kerygma  and  all  reduction  of  bib¬ 
lical  statements  to  statements  with  only  a  parabolic  reference  beyond  his  world, 
Clement  insists  that  in  the  basic  act  of  faith  before  the  Word  and  Truth  of  God 
we  do  not  only  engage  in  a  conceptual  assent  (evvoYjxixT)  oo-pcaTaSeoic)  to  the 
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divine  Reality  in  the  mode  required  by  His  nature  (therefore  in  a  fleooepeta^ 
ot>-ptax<40eats)>  but  we  engage  in  a  7up6XY]t)n<;  of  the  ultimate  Reality  which  so  en¬ 
lightens  our  understanding  of  the  economy  of  salvation  that  we  are  compelled 
to  acknowledge  it  to  be  grounded  in  the  eternal  Will  of  God  or  in  an  eternal  Cove¬ 
nant  (Protr.  X,94.1).  Here  faith,  says  Clement,  is  a  grace  which  from  what  is  in¬ 
demonstrable  conducts  us  back  to  what  is  universal  and  simple  (yj  iuotk;  5sy<ipi<; 
eE  dvairoSetxTcov  eis  x6  xa06Xov  dva|h|3dCooaa  to  cxtcXoov )  which  utterly  trans¬ 
cends  the  material  world.  But  those  who  do  not  believe,  as  is  to  be  expected,  drag 
everything  down  from  heaven,  and  the  realm  of  the  invisible,  to  earth,  » absolute¬ 
ly  grasping  with  their  hands  rocks  and  oaks«,  as  Plato  says.  For  in  clinging  to  such 
things,  they  insist  that  alone  exists  that  can  be  touched  and  handled,  defining 
ocopa  and  ouoioc  to  be  identical  (Strom.  II.IV,14.3 — 15.1).  The  errors  in  this  way 
of  thinking  are  easily  brought  to  light  through  Clement’s  examination:  Failure 
to  apprehend  the  reality  in  question  in  accordance  with  its  own  nature,  lack  of 
the  rational  judgment  (embedded  in  genuine  mem?)  employed  by  scientific  knowl¬ 
edge  in  testing  the  true  and  the  false,  failure  to  penetrate  through  to  the  thing 
itself  and  grasp  it  in  its  own  self-evidence  and  therefore  a  failure  to  reach  a  clear 
understanding  of  it,  and  all  through  a  fatal  substitution  of  conjecture  for  the  basic 
element  of  assent  or  acknowledgment  in  faith  which  is  the  foundation  of  all  know¬ 
ledge  (Strom.  II.IV,14 — 17).  As  to  him  who  has  hands  it  is  natural  to  grasp,  and 
to  him  who  has  sound  eyes  to  see  the  light,  so  it  is  the  natural  prerogative  of 
him  who  has  received  faith  to  apprehend  knowledge.  And  when  he  has  embraced 
in  faith  the  foundation  of  the  truth,  he  receives  in  addition  the  power  to  advance 
further  in  investigation,  and  to  attain  a  spirit  of  perception  into  the  nature  of 
things  (Strom.  VI.XVII,152— 154;  cf.  Paed.  I.VI,25— 30).  Thus  when  people  in¬ 
sist  upon  looking  at  the  kerygma  as  myth,  and  then  set  about  reinterpreting  it, 
they  are  guilty  of  serious  error,  in  operating  uncritically  with  a  preconceived 
opinion  as  to  the  relation  between  this  world  of  sense  and  time  and  the  world  of 
the  divine  will  and  activity,  and  in  a  failure  to  engage  in  the  kind  of  heuristic 
science  (eupsxtxY]  sttioty]|ay])  that  is  demanded  of  us  whenever  we  seek  to  know 
what  is  new  and  independent  of  us  and  beyond  the  ideas  we  have  already  acquired 
in  this  -  worldly  experience. 

Clement’s  teaching  as  expounded  above  presents  us  with  a  problem  for  there 
are  other  aspects  of  his  thought  that  are  not  entirely  consistent  with  it,  but  an 
examination  of  this  problem  should  help  us  to  see  more  clearly  the  decisive  signifi¬ 
cance  of  oLxovopta  for  early  Christian  theology,  and  indeed  for  all  theology  that 
is  faithful  to  its  sources. 

As  we  have  seen,  Clement  turned  to  philosophy  for  its  method  of  inquiry  into 
the  truth  and  nature  of  things  (Cy)xy]oiv  irept  aXirjfleias  xal  ty}s  x6)v  ovtcdv  cpuaea^) 
—  it  being  understood  that  the  truth  with  which  we  have  to  do  in  theology  is  that 
defined  by  the  Lord  in  the  words:  e-yco  eljn  yj  aXY)0et,a  (John  14.6).  The  part  that 
philosophy  can  play  here  is  that  of  a  irpoTrai&eia  through  application  of  which 
we  are  brought  to  know  Christ  out  of  Himself  and  in  accordance  with  His  own 
nature.  Thus  true  philosophy  trains  the  mind,  rouses  the  understanding,  and  be¬ 
gets  in  us  a  shrewdness  in  inquiry,  that  leads  us  to  repose  in  Christ.  This  is  some¬ 
thing  into  which  we  are  initiated,  not  so  much  by  discovering  it  as  by  receiving  it 
from  the  truth  itself  (Strom.  I. V, 32.4;  VI .XVII, 135. If.;  VII. VII, 44).  Prior  train- 
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ing,  then,  makes  us  ready  to  see  things  as  they  ought  to  be  seen,  and  that  applies 
to  noetic  realities  (toc  vo7]xa)  for  we  must  be  trained  in  mind  to  apprehend  them 
in  accordance  with  their  noetic  natures  (cf.  also  Strom .  II.XVII,76.1f.;  77.1f.). 
This  is  the  work  of  the  disciplined  thinker  who  has  a  firm  control  over  himself 
and  all  his  thought,  and  who  through  a  genuine  approach  to  the  truth  attains  a 
firm  grasp  of  divine  science  (f)e(3atav  xaTaX7]<J>iv  0eta?  £7tiaT^[X7]<;).  For  the 
knowledge  and  sure  grasp  of  noetic  realities  must  necessarily  be  called  scientific 
knowledge  (  yj  T<bv  voyjt&v  xal  xataX7]^i;  |3e|3cua  fce6vTa>c  #v  Xs^olto 

8TrtoTY)|i.7] ).  Its  function  in  regard  to  divine  things  is  to  discern  what  is  the  First 
Cause  (to  rptuTov  amov)  and  that  » through  which  all  things  were  made  and  with¬ 
out  which  nothing  has  been  made«  —  and  then  in  the  light  of  that  to  see  every¬ 
thing  else  (Strom,  VII.III,17;  cf.  VI.XVIII,  162.4,165.1.).  Demonstrative  argu¬ 
ment  plays  its  important  part  here  for  it  implants  in  us  accurate  faith  (axptpTj 
mow  i.  e.  a  rational  assent  that  corresponds  precisely  to  the  nature  of  the  reality 
apprehended)  so  that  we  are  unable  to  think  of  the  demonstrated  reality  as  being 
other  than  it  actually  is,  and  therefore  do  not  succumb  to  those  who  would  im¬ 
pose  upon  us  with  their  deceitful  distortions.  Now  all  this  means  that  so  far  as 
noetic  realities  are  concerned  the  soul  must  be  purged  from  sensible  things  so  that 
it  can  see  through  to  their  truth  (a07]0siav  Sti&etv,  Strom .  I.VI,33.1 — 3). 

This  certainly  implies  that  while  sight,  hearing  and  speaking  contribute  toward 
the  truth,  it  is  the  mind  that  is  fitted  to  cognise  it  (Strom.  IXX,99.3);  that 
we  must  learn  to  distinguish  the  proper  criteria  for  the  understanding  of  noetic 
realities  from  other  criteria  (Strom.  II.XI,50.1);  and  hence  that  we  must  not 
confound  the  pursuit  of  the  Ruler  and  Creator  of  all  things  with  natural  science 
(•}]  (puotxr)  Oetopia)  that  is  directed  to  the  sensible  cosmos  of  all  contingent  events 
(Strom.  11.11,5. If.;  cf.  also  I.XXVIII,176.1f.).  Bound  in  this  earthly  body, 
Clement  says,  we  apprehend  the  objects  of  sense  by  means  of  the  body,  yet  we 
grasp  noetic  objects  through  the  rational  faculty.  But  if  anyone  expects  to  ap¬ 
prehend  all  things  through  sensible  means  (ala0Y]Ta><;)  he  has  fallen  from  the 
truth  (Strom.  V.I,7.4f.).  Herein  lies  the  difficulty,  however,  for  great  is  the  crowd 
that  keeps  to  the  things  of  the  sense  as  if  they  are  the  only  things  that  exist 
'itoXik  'ipxp  6  tote  aioOTjTois  &<;  pivots  ouat  'itpoaav£yo>v,  Strom.  V. VI, 33.4).  It  was 
this  very  confusion  that  led  so  many  in  the  second  and  third  centuries  to  mis¬ 
interpret  the  Scriptures,  and  contributed  not  a  little  to  the  rise  of  heresies  like 
Arianism  in  the  fourth  century.  Sometimes  it  involved  a  projection  of  anthro¬ 
pomorphic  and  geomorphic  images  upon  God  and  sometimes  it  meant  a  dragging 
of  the  thought  of  God  down  on  to  the  plane  of  earthly  and  creaturely  things 
where  He  could  not  be  distinguished  from  nature.  Its  roots  went  very  deep,  and 
we  can  see  Clement  combatting  it  in  several  forms,  as  when  it  made  faith  some¬ 
thing  » natural «  and  therefore  a  necessary  quality  of  only  certain  human  beings, 
which  had  the  effect  of  eliminating  human  freedom  and  of  destroying  genuine  faith 
and  making  it  impossible  for  prayer  (Strom.  11.111,10 — 11;  VII.VII,41.);  or  as 
when  it  thought  of  God  as  having  a  »  natural «  relation  to  us,  as  though  we  were 
of  the  same  essence  as  God  or  part  of  Him,  which  had  the  effect  of  binding  God 
so  necessarily  to  the  depth  of  our  creaturely  being  that  He  could  not  be  detached 
from  our  evil  and  could  not  be  free  even  to  have  mercy  upon  us  (Strom.  II. XVT, 
74 — 75;  V.XIV,89;  VII. VII, 42). 
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In  order  to  avoid  all  this  Clement  drew  a  sharp  distinction  between  the  in¬ 
visible  realities  of  God  and  the  visible,  tangible  realities  of  our  physical  existence, 
insisting  that  faith  needs  intellectual  and  ascetic  training  (^opaafa)  in  order 
to  wean  its  apprehension  of  the  divine  Truth  from  entanglement  in  men’s  minds 
with  creaturely  and  sensible  being.  This  involved  the  assertion  of  the  transcen¬ 
dent  reality  of  God  over  all  thought  and  speech  about  Him  (Strom.  V.X,65.2; 
XI, 71.5;  XII, 78. If.).  This  also  had  its  profound  implications.  It  meant  that  in 
interpreting  the  Scriptures  we  must  constantly  distinguish  the  words  and  names 
from  the  things,  and  the  signs  from  the  things  signified  (toc  07]|xaiv6jxeva),  and 
seek  to  bring  out  the  true  meaning  not  by  concentrating  on  the  terms  and  state¬ 
ments  as  such  but  through  a  scientific  interrogation  of  the  07]|ieia,  the  Tex|AY)pia, 
and  the  papTupta  they  enshrine  until  the  mind  apprehends  through  them  the 
realities  they  indicate  or  point  out  to  us  (Strom.  11.1,3.2;  VI.X,82.3f.;  XV, 121.4; 
122.1f.;  132.1f.;  XVII,151.1f.;  VII.I,lf.;  XI, 60;  XVI,93— 98;  VIII.  I, III, VIII). 
It  also  meant  that  our  human  statements  about  God  are  to  be  made  and  under¬ 
stood  as  signitive  or  indicative  of  God,  and  therefore  by  their  very  nature  falling 
far  short  of  Him.  This  is  of  course  the  appropriate  kind  of  statement  about  all 
self-evident  being  that  we  cannot  and  must  not  try  to  reduce  to  mere  ideas, 
but  it  is  certainly  the  appropriate  kind  of  statement  about  God  (see  Strom . 
H.11,6.4).  Another  way  of  putting  this  is  to  say  that  there  is  a  difference  between 
truths  and  the  truth  itself  and  a  difference  between  the  things  we  declare  about 
God  which  are  myriads  and  God  Himself  in  His  own  reality  (Strom.  VI. XVII, 
150.4 — 7).  This  is  particularly  clear  when  we  think  of  our  attempts  to  express 
God  through  »names«  such  as  the  One,  the  Good,  or  Mind,  or  Absolute  Being, 
or  Father,  God,  Creator,  or  Lord.  We  are  not  here  supplying  God  with  an 
actual  name,  Clement  says,  but  we  use  » names «  in  our  own  deficiency  in  order 
that  our  minds  may  have  these  as  points  of  support  and  as  means  of  preventing 
us  from  erring.  Not  one  expresses  God,  but  they  are  all  together  indicative 
(evSsixTixa)  of  the  power  of  the  Almighty.  At  the  same  time,  Clement  insists, 
that  all  this  is  not  with  reference  to  the  inscrutability  of  God,  but  to  the 
fact  that  He  transcends  all  the  limitations  of  our  thought  and  speech  (Strom. 
V.XII,81.4f.).  Clement  does  not  leave  this  thought  there,  for  he  reminds  us 
that  this  invisible  and  ineffable  God  has  been  declared  to  us  by  the  Only  Begot¬ 
ten  God  (81.2). 

Now  all  this  could  well  be  quite  consistent  with  the  rest  of  Clement’s  theo¬ 
logy,  with  his  epistemology  as  well  as  his  account  of  the  saving  economy, 
provided  that  the  world  of  God’s  eternal  Will  and  Wisdom  and  the  world  of 
human  existence  in  space  and  time  are  held  together,  and  this  was  certainly 
the  intention  of  Clement  in  maintaining  the  inner  connection  between  the  divine 
irpovota  and  the  covenanted  oixovopia,  and  the  mutual  relation  between  the  Fa¬ 
ther  and  the  Son  in  their  own  Being  and  in  our  knowledge  of  them.  But  what 
if  the  two  realms  were  forced  apart  in  his  thought,  the  noetic  and  the  sensible, 
the  noumenal  and  the  phenomenal,  and  became  so  disparate  that  the  testimony 
of  the  Scriptures  and  the  theological  statements  of  the  Church  were  not  ground7 
ed  objectively  in  the  eternal  Being  and  Truth  of  God,  so  that  even  marts  anc 
-(V&otc  fell  apart?  How  could  Clement  then  meet  the  charge  that  the  ancien: 
prophecy  and  the  evangelical  kerygma  were  fu>0o>5es? 
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Something  like  this  is  found  in  Clement’s  thought,  for  he  took  over,  almost 
as  an  axiomatic  assumption,  the  philosophical  ^a>piop6<;  between  the  two  worlds, 
the  x6o|ios  vot]t6<;  and  the  xoapoc  alo07jT6<;,  a  distinction  which  had  long  be¬ 
come  fashionable  in  Alexandria  through  Philo  and  Valentinian  gnosticism,  but 
which  went  bade  to  Pythagorean  and  Platonic  thought-  e.  g.  the  much  beloved 
Timaeus  (51.  A-C).  Clement  claims  that  this  distinction  is  also  known  to  bar¬ 
barian  philosophy «,  the  xoo|xo<;  votjtos  being  the  archetypal  realm  (  tov  pev 
&p^et07tov),  and  the  x6o|xo?  aio07]T6<;  being  the  image  of  what  is  called  the 
model  (tov  6e  elxiva  xou  xaXoujievou  7rapa5sLY|xaT0<;,  Strom.  V.XIV,99.4).  Ap¬ 
plied  to  the  interpretation  of  the  Old  Testament  it  could  mean,  for  example,  that 
in  the  Tabernacle  the  division  made  by  the  veil  between  the  innermost  part, 
the  holy  of  holies,  and  the  outer  courts,  could  be  regarded  as  a  symbol  of  that  be¬ 
tween  the  noetic  and  the  sensible  worlds.  Thus  a  » mystic  interpretation «  (yj  |al>otix7) 
4p|A7]veia  )  of  the  ritual  of  the  high  priest  applied  to  Christ  would  mean  that 
when  the  Lord  has  come  alone  into  the  noetic  world,  He  enters  by  penetrating 
through  His  sufferings  into  ineffable  ascending  above  every  name  that  is 

made  known  through  speech  (Strom.  V.VI,34.7;  37.1ff.;  39. Iff.).  It  was  by  putt¬ 
ing  off  the  robe  of  His  flesh  that  Christ  entered  into  the  invisible  realm  of  the  in¬ 
telligible  realities  (cf.  Strom.  V.VI,39.3f.).  But  Clement  takes  his  thought  further 
back  into  his  understanding  of  the  historical  Jesus,  claiming  that  He  was  impassible 
(a-jiaO^c)  and  inaccessible  to  any  movement  of  feeling  in  pleasure  or  pain  (Strom. 
VI. IX, 71.2).  Yet  this  does  not  mean,  apparently,  that  Christ  did  not  actually  suf¬ 
fer  in  the  body,  but  that  He  was  characterised  by  a  divine  oitaOsta  of  spirit  or 
mind  in  the  midst  of  His  sufferings  (cf.  Strom.  VI.VIII,70.2). 

Similarly  Clement  holds  that  it  is  the  part  of  the  believer  to  detach  himself 
steadily  from  absorption  in  the  world  of  sense  in  order  to  attain  the  habit  of  mind 
(o)£soi<0  appropriate  for  the  comtemplation  of  noetic  things  and  for  the  acquisi¬ 
tion  of  true  knowledge  ( ^va)at?)  of  God.  This  movement  across  the  chasm  that  di¬ 
vides  the  two  cosmic  realms  entails  an  unrepentant  abstraction  (a|A£Tav6ir]To<; 
^(Dptopos  )  from  the  body  and  its  passions,  which  Clement  speaks  of  as  the  sacri¬ 
fice  acceptable  to  God  and  as  the  true  devotion  ( 0soae(3eia).  It  is  comparable  to 
the  Socratic  practice  of  death  ( pieXeTTj  Oavaxoo )  or  the  Pythagorean  withdrawal 
through  disciplined  silence  from  sensible  things  in  order  to  the  contemplation  of 
God  with  the  bare  mind  (i|*tXu>  ttp  vco).  The  »knowing  soul«  (xt)v  ^va>aTix7|V 
)  must  be  consecrated  to  the  light,  stripped  of  its  material  covering,  free 
from  the  frivolity  of  the  body  and  its  passions  and  the  empty  and  false  assump¬ 
tions  (at  xeval  xat  u^oX7]^et?)  that  go  with  them,  as  well  as  divested  of 

all  carnal  desires  (Strom.  V.XI,67.1ff.).  Clement  insists  that  this  must  not  import 
any  disparagement  of  physical  existence  (Strom.  IV.XXVI,163.1f.;  see  also  Strom. 

III,  passim)  but  it  does  involve  for  the  knowing  (or  »gnostic«)  soul  such  an  ad¬ 
vance  into  a  state  of  impassibility  that  he  becomes  like  his  Teacher,  and  through 
the  knowledge  He  gives,  is  initiated  into  the  beatific  vision  face  to  face  (Strom. 

IV. XXIII,147.1f.;  VI. IX, 72.2;  XII,102.1f.;  VII.III,13ff.;  X,57;  XIV, 84f.).  In 
this  way  the  knowing  soul  is  devoted  to  an  assimilation  to  the  divine,  described 
in  Platonic  terms  (tt)v  itpo?  to  0eTov  ££o|xoudoiv,  Strom.  IV.XXIII,  148.1;  cf. 
II.XXII,131— 136).  This  is,  as  far  as  can  be,  a  preserving  of  the  mind  in  a  state 
of  correspondence  with  the  same  things,  i.  e.  the  habit  of  mind  in  its  relation 
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to  mind  (  giott]  ^ap  ^  ^ocxa  86va|i,Lv  e5op,ot(uai?  irpo?  0sov  to  <poXdxxsiv  xov  voov 
dv  T5fj  xaxa  xa  a6xa  o^eaerauxT]  5evo5  ojiov;  6><;  vo5,  Strom.  IV.XXII,  139.4;  cf. 
VI.XII,  104.2;  XVII,  150.3).  Gnosis  of  this  kind  is  the  truly  perfect  science 
(yj  xeXeta  ovxa>?  STuax^pT])  that  stretches  beyond  the  cosmos  to  deal  with  noetic 
objects  and  objects  still  more  spiritual  than  those,  » which  the  eye  has  not  seen  or 
the  ear  heard  and  which  have  not  entered  into  the  heart  of  men«  until  the  Teacher 
revealed  them,  unveiling  the  holy  of  holies  . . .  (Strom.  VI. VIII, 68. If.;  cf.  Quis 
div.  salv .  20 — 24).  Such  a  gnosis  becomes  a  direct  vision  of  existences  on  the  part 
of  the  soul,  of  one  or  more,  and  when  perfected,  of  all  together  (^voioK;  5s  a5xo 
to 5to j  Osa  tlg  eoxi  r?j<;  <|>o^Yjc;  x(5v  7]xoi  xivos  xiva>v,  xsXsuoOetoa  8s  xa>v  oojxir^vxcov, 
Strom .  VI. VIII, 69.3; VII. VII, 40ff.).  Ultimately  this  movement  involves  an 
identity  between  the  knowing  soul  and  the  object  of  his  vision,  that  is,  whenever 
the  purification  gnosis  brings  has  left  nothing  spurious  in  the  soul  to  obstruct  its 
power.  When,  therefore,  he  who  participates  gnostically  in  the  holy,  has  come  to 
dwell  in  contemplation,  communing  in  purity  with  the  divine,  he  enters  more 
closely  into  a  state  of  impassible  identity  (sv  s£et  xoc 5x8x7] to c  a7ra0o5?),  so  as  no 
longer  to  have  science  and  possess  knowledge,  but  to  be  science  and  knowledge 
(sTriox^pjv  5s  stvat  xal  yv&oiv,  Strom .  IV.VI,39.4f.). 

What  does  this  imply  for  Christian  faith  which  is  generated  in  time ,  and  for 
the  interpretation  of  the  Scriptures  in  which  we  have  set  forth  the  words  and  acts 
of  the  Word  and  Will  of  God  in  their  economic  activity  in  our  space  and  time? 

a)  It  means  that  we  must  advance  beyond  faith.  Admittedly,  Clement  is  not 
entirely  consistent  here.  He  rejects  the  distinction  that  the  heretical  gnostics  drew 
between  moxt<;  and  ( Paed .  I.VI,25— 26;  29—31;  Strom .  V.I.lff.),  for 

faith  wants  nothing  and  is  complete  in  itself.  On  the  other  hand,  he  can  speak  of 
knowledge  as  more  than  faith  (irXsov  5e  soxi  xo5  Trtoxsuoat  to  yvaivat,  Strom . 
VI.XIV, 109.2),  yet  this  probably  means  no  more  than  is  implied  in  the  text,  »If 
you  will  not  believe,  you  will  not  understand^  for  faith  must  go  on  to  seek 
understanding.  It  is  no  more  sinister  than  the  parallel  statement  that  trust  is  more 
than  faith  (itXsi8v  soxi  x%  ittoTeo*;  to  Tue-irotOevai,  Strom .  V.XIII,85.2;VII.II,5; 
Quis  div .  salv .  38).  Faith  is  in  itself  a  compendious  knowledge  of  essentials, 
whereas  gnosis  is  a  sure  and  strong  » demons tration«  of  what  is  received  through 
faith  and  known  only  on  the  foundation  of  faith  (Strom.  VII.X,55,57).  It  is  in 
this  sense  that  Clement  can  say  that  gnosis  is  the  perfection  of  faith,  going  beyond 
catechetical  instruction,  and  distinguish  common  faith  (7]  xoiV7]  Tttoxt?,  from 
gnostic  perfection  (yvojotixt)  xsXet8x7]c,  Strom.  V.IV,26.1;  VI.XVIII, 165.1). 

The  difficulty  about  this,  however,  is  that  Clement’s  distinction  between  two 
kinds  of  faith  (TCtaTSaK  S’ouot]^ Sixths),  the  faith  of  the  ordinary  believer  and 
that  of  the  scientific  believer,  tends  to  fall  into  line  with  the  current  notion  in 
the  philosophical  schools  of  a  distinction  between  mere  opinion  and  exact  knowl- 
edge,  as  in  evident  in  the  terms  Clement  uses,  So^otoxixT]  Tctoxi?  and  S7riox7][i,ovtx7] 
irtoxt^.  It  is  in  accordance  with  this  that  he  draws  a  distinction  between  two 
kinds  of  knowledge  (5ittt)  tj  yvaioiO,  one  commonly  called  knowledge  which  is 
apparent  in  all  men  and  is  mere  7cp8Yva>ot£ ,  and  not  to  be  called  knowledge  in 
the  proper  sense  for  it  comes  naturally  through  the  senses,  and  the  other  which  is 
yvcoots  in  the  proper  sense  for  it  bears  the  imprint  of  judgment  and  reason  and 
is  a  cognition  of  noetic  things  that  arises  from  the  bare  activity  of  the  soul  (xaxoc 
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<|>iXy]v  r?j<;  sysp^etav  Strom .  1 1. XI, 48. Iff.;  VI.I,3.1ff.).  This  has  the  advan¬ 

tage  of  calling  in  question  (on  the  ground  of  faith  as  rational  assent  to  the  truth, 
and  knowledge  out  of  the  truth  itself)  all  prior  knowledge  that  does  not  arise  in 
this  way,  but  when  it  is  associated  with  the  ya)pto|i6c  between  the  sensible  and 
the  intelligible  worlds  it  has  the  effect  of  relegating  the  faith  of  the  ordinary 
believer  to  mere  opinion,  and  of  insisting  that  it  must  be  subjected  to  scientific 
treatment  through  emoTqpir)  before  it  can  be  accepted  as  knowledge  in  the  proper 
sense  (Strom.  VII.XVI,95).  The  tendency  is  to  imply  that  faith  is  merely  a  this- 
wordly  response  to  phenomena,  whereas  gnosis  is  the  rational  response  reaching 
out  beyond  this  world  of  sense  and  time  altogether  to  what  is  timeless  and  etern¬ 
ally  true.  This  is  certainly  the  implication,  but  to  be  fair  to  Clement  we  must 
note  that  he  has  other  statements  which  imply  a  profound  inner  connection 
between  tuotk;  and  -p>a)cn<;  which  would  reject  any  depreciation  of  faith  (Strom. 
VII.X,55ff.).  Knowledge,  he  says,  is  » faithful «,  and  faith  becomes  »gnostic«  by 
a  divine  and  reciprocal  correspondence  (tuott]  toivov  7)  'yvo>ai<;,  yvcootr/  os  Tj 
iuotk;  Qetop  tivt  dxoXoufltcj'  ts  xal  avTaxoXoofltqt  -f tvexat,  Strom.  II. IV,  16. 3;  cf.  V.I, 
I.Iff.;  VII.X,55ff.). 

b)  It  means  that  we  must  advance  beyond  the  ordinary  interpretation  of  the 
Scripture  to  a  » mystic  interpretation «  that  penetrates  to  the  eternal  and  heavenly 
archetypes  of  a  purely  intelligible  realm.  Thus  corresponding  to  the  two-fold  faith 
and  two-fold  knowledge,  there  is,  Clement  holds,  a  two-fold  meaning  in  the 
Scripture,  the  literal  and  the  non-literal,  one  corresponding  to  the  body  and  the 
realm  of  the  sensible,  and  the  other  corresponding  to  the  soul  and  the  realm  of 
the  intelligible.  Although  Clement  can  also  speak  of  a  three-fold  and  a  four-fold 
division,  corresponding  to  traditional  divisions  in  the  arts  and  sciences  (e.  g. 
ethics,  physics,  metaphysics  or  dialectics,  Strom .  I.XXVIII,136),  nevertheless 
there  is  a  primary  division  on  one  side  of  which  he  sets  the  obvious  meaning  of 
the  letter  which  is  open  to  all  through  common  understanding  and  on  the  other 
side  of  which  he  sets  a  secret  and  hidden  meaning  which  is  accessible  only  to  a 
few  who  practices  »gnostic«  disciplines,  love  and  contemplation,  together  with 
science  (Strom.  I.IX,43— 45;  XXVI 1 1, 176—1 79;  V.VI,32— 34;  X,60— 66; 
VI.XV,124— 132;  VII.1,1;  XVI, 93;  XVIII, 111;  Qms  div.  salv.  5). 

The  Scriptures,  then,  have  a  parabolic  character  —  ca  parabole  being  defined 
as  a  metaphorical  account  taken  from  some  thing  that  is  not  the  proper  subject 
but  which  answers  to  it  through  some  similarity  and  which  leads  him  who  under¬ 
stands  it  to  the  true  and  proper  thing’  Thus  the  Old  Testament  prophecy  while 
declaring  ideas  that  were  beyond  the  multitude  gave  the  things  signified  a  form 
(eayTf]{idTio£Ta  07]patv6[xeva)  in  expressions  capable  of  leading  to  other  concep¬ 
tions  (Strom.  VI.XV, 126.4;  127.4).  They  were  veiled  in  parables  as  mysteries 
preserved  for  elect  men  who  were  admitted  to  knowledge  of  them  on  the  ground 
of  their  faith.  Thus  the  Lord  Himself  who  though  not  of  this  world  came  among 
men  as  one  of  this  world,  for  He  was  the  Bearer  of  all  excellence,  and  it  was  His 
aim  to  lead  man  the  foster  child  of  the  world  up  to  the  intelligible  and  proper  rea¬ 
lities  through  gnosis  from  world  to  world  (Strom.  VI.XV, 126.2f.).  The  Scripture, 
through  which  His  teaching  is  delivered  to  us,  is  clear  to  all  when  taken  accord¬ 
ing  to  the  bare  reading  (xcct&  T7]v  ^iXtjv  dvdyvcDoiv),  and  this  is  faith,  occupying 
the  position  of  the  rudiments,  and  so  is  figuratively  spoken  of  as  » reading  accord- 
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ing  to  the  letter«  (irpos  to  ava-fva>ai<; ).  But  the  gnostic  unfolding  of  the 

Scriptures,  with  the  advance  of  faith  ('itpoxo'JtTOuoyjs  rfiiri  rqs  tuotsox;),  is  likened 
to  reading  according  to  joined  letters  (xocxa  xa<;  auXXa|3as,  Strom.  VLXV,  131.3). 
Some  look  at  the  body  of  the  Scriptures,  the  expressions  and  the  words,  while 
others  see  through  to  the  conceptions  and  the  things  pointed  out  by  the  words 
tcc  utcJ  Tcov  ovofiaTfov  87}Xoup,eva ,  Strom.  VLXV, 132.3).  As  an  example  of  this 
Clement  refers  to  the  words  of  Jesus  to  Peter  to  the  effect  that  flesh  and  blood 
did  not  reveal  the  truth  to  him  but  His  Father  in  heaven,  and  adds:  showing 
that  the  »gnostic«  recognised  the  Son  of  the  Almighty,  not  by  His  flesh  conceived 
in  the  womb,  but  by  the  Father’s  own  power  (Strom.  VI.XV.132.4).  Accordingly, 
when  in  the  Quis  dives  salvetur f  Clement  expounds  Jesus’  own  words  at  length 
(Mark.  10.17 — 31)  he  prefaces  it  by  saying  that  since  the  Saviour  did  not  teach 
anything  in  a  merely  human  manner  but  only  by  a  divine  and  mystical  wisdom, 
we  must  not  attend  to  His  words  in  a  carnal  way  (pui]  oapxtvo)*;  dxpoaoGat  t&v 
Xeyo pivtov )  but  search  out  and  master  their  hidden  meaning  (tov  ev  auxot? 
xexpoopivov  vouv )  with  an  appropriate  inquiry  and  understanding.  Now  Clement 
does  mean  here  that  in  spite  of  their  apparent  simplicity  the  words  of  Jesus  have 
a  measureless  range  of  intention  behind  them  (Sta  ttjv  6xep(3dXXooaav  ttJs 
cppovrjoeax;  ev  aijToL;  67tep(3oX^v )  and  therefore  we  must  not  just  give  them  a 
superficial  interpretation,  but  pierce  through  to  the  depth  of  the  things  they 
signify,  but  the  language  he  uses  to  speak  of  this,  drawn  from  the  Pythagorean 
distinction  between  the  hearers  (axcuopaTixoL)  and  the  disciples  (|xaG7]paTtxoi, 
see  Strom .  V.IX,59.1)  indicates  that  he  is  working  here  with  their  sharp  dis¬ 
junction  between  the  sensible  and  the  noetic  realms  (Quis  div.  salv .  5,18,20,26, 
27).  It  was  this  that  gave  rise  to  the  view  that  even  the  plain  statements  of  Jesus 
have  not  so  much  a  direct  as  an  oblique  and  enigmatic  meaning,  and  therefore 
have  to  be  subjected  to  an  allegorical  interpretation. 

We  are  not  concerned  here  primarily  with  the  question  of  biblical  interpreta¬ 
tion,  but  with  the  basic  issues  of  knowledge  and  speech  of  God  within  the  Chris¬ 
tian  faith.  But  Clement’s  biblical  interpretation  does  indicate  that  his  theological 
understanding  of  the  biblical  message  bears  within  it  the  threat  of  its  own  dis¬ 
integration,  for  the  assumption  of  the  ^o>ptapt6<;  between  the  xoop ios  cuo07]t6<; 
and  the  x6o|xo<;  votjt 6<;  constantly  tends  to  cut  the  bond  between  the  olxovopia 
and  the  divine  7rpovota,  and  so  to  cut  adrift  the  economic  understanding  of  the 
words  and  works  of  God  in  the  history  of  the  covenants  from  any  final  and 
permanent  fulfilment  of  the  divine  Will  and  Wisdom  in  temporal  and  contingent 
human  existence. 

The  danger  inherent  in  Clement’s  approach  comes  out  clearly  in  the  following 
way.  The  movement  of  the  »gnostic«  soul  in  its  withdrawal  from  the  body  and 
its  transcending  of  this  cosmos  or  in  its  flight  into  intelligible  being  to  be  assimi¬ 
lated  to  the  mind  of  God  (see  Strom.  VII.III,13;  VII, 40, 44),  involves  a  pro¬ 
gressive  abstraction  from  the  space-time  structure  of  our  creaturely  being  and 
from  the  kind  of  knowledge  we  are  given  within  it  through  the  condescension  of 
God.  While  Clement  clearly  holds  that  the  Tcpivota  has  come  to  us  from  God,  set 
in  motion  through  the  divine  pity  for  our  weakness,  and  is  manifest  in  olxovopta 
to  this  end,  he  is  anxious  that  this  should  not  be  thought  of  as  ministerial 
(uiryjpSTLx^)  as  though  it  implied  some  form  of  inferiority  or  subordination 
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(Strom.  VII.  VII, 42).  That  is  to  say,  Clement  is  unwilling  to  admit  that  the  serv¬ 
ant  form  of  the  divine  economy  involves  the  divine  Being  Himself  through  the 
incarnation  in  our  structured  life  in  space  and  time.  Hence,  as  the  obverse  of 
this,  he  holds  that  true  knowledge  involves  a  movement  of  abstraction  from  the 
space-time  structure  of  our  initial  knowledge.  Beginning  with  an  analysis  of  the 
underlying  realities,  it  abstracts  from  the  body  its  physical  properties,  it  does 
away  with  the  Siaoxaoi?  of  depth,  then  of  breadth  and  of  length.  The  point  that 
remains,  he  says,  is  a  unit  having,  as  it  were,  position,  but  if  we  take  away  that 
position  the  unit  alone  remains  in  our  thought.  In  this  way,  he  claims,  we  are  to 
abstract  all  that  is  corporeal  and  incorporeal  and  cast  ourselves  upon  the  great¬ 
ness  of  Christ  and  then,  through  holiness,  into  the  yawning  immensity  (etc  to 
a^avec),  and  if  so,  we  may  somehow  approach  to  a  conception  of  the  Almighty, 
knowing  not  what  He  is  but  what  He  is  not .  Form  and  motion,  standing,  or 
throne  or  place,  right  hand  or  left  hand,  are  not  at  all  to  be  thought  of  as  belong¬ 
ing  to  the  Father  of  the  universe,  although  these  things  have  been  written  (Strom. 
V.XI,71.1ff.). 

Now  clearly  there  is  a  profound  truth  that  must  be  conserved  here,  for  God  is 
greater  than  can  be  conceived.  All  our  statements  about  Him,  no  matter  how  true, 
fall  short  of  Him  and  can  but  point  away  to  Him  far  beyond  themselves:  indeed, 
if  they  did  not,  they  could  not  be  true.  Hence  a  real  discrepancy  between  the 
statements  and  the  Being  of  God  to  whom  they  point  must  be  part  of  their  truth 
or  adequacy.  Nevertheless  unless  »God  in  His  eternal  transcendence  and  anteced- 
ence«  and  »God  as  we  know  Him  in  His  economic  condescension  to  our  weakness 
in  Jesus  Christ«  can  be  held  steadfastly  together,  our  knowledge  cannot  but  fall 
apart.  That  is  the  difficulty  with  the  ^o>ptajx6<c  between  the  two  realms  of  thought, 
for  it  threatens  the  complete  disengagement  of  knowledge  (yv&oi?)  from  the 
structure  of  faith  (mott?)  in  space  and  time,  and  that  in  turn  can  only  be  a  con¬ 
tradictory  and  empty  movement  of  thought,  for  it  takes  away  the  ground  upon 
which  knowledge  rested  in  the  first  place  and  which  it  needs  in  order  to  be  a 
movement  of  rational  thought  at  all.  Certainly  any  movement  of  the  knowing  or 
»gnostic«  soul  in  abstraction  from  all  entanglement  in  space  and  time  for  a  flight 
into  pure  intelligible  being,  in  which  it  knows  not  what  God  is  but  only  what 
He  is  not,  carries  with  it  a  detachment  from  the  historical  revelation  of  God  in 
the  Holy  Scriptures  —  that  is,  from  all  oixovojna  .  How  does  Clement  deal  with 
this  situation?  Clearly  something  more  than  Clement’s  notion  of  the  divine 
irpovota  is  needed. 

This  he  finds  in  the  eternity  and  pre-existence  of  the  Logos  or  Son  —  He  who 
reveals  Himself  to  us  in  Jesus  Christ  and  in  Him  reveals  the  Father  is  none  other 
than  the  eternal  Counsellor  and  Wisdom  of  the  transcendent  and  ineffable  God. 
He  is  6irpo<ov  &TCpo(bvowTTqp,  so  that  it  is  He  who  exists  in  Him  who  exists 
(6  sv  Tcj>  OVTL  <5v),  i.  e.  in  God  Himself,  the  Logos  who  was  with  God  (irpo?  t&v 
0s6v)  who  has  come  among  us,  and  He  is  God  and  Man  (Geo?  xe  xal  avflpcoTro?) 
Protr .  1,7. If.;  see  also  Strom.  VILII,6,7,  etc.).  This  means  that  all  the  activity 
of  the  Word  and  Son  on  earth,  in  His  human  economy,  has  reference  back  to  the 
Almighty  (Ttaoa  he  yj  xopiou  ^yep-yeta  em  xov  Travxoxpaxopa  rfjv  avaepop,  av  so 

that  the  Son  is,  so  to  speak,  a  certain  activity  of  the  Father  (xal  soxtv  db?  elrceiv 
iraxpt XT]  xi?  evep^sia  6  £>io? ,  Strom.  VII.11,7).  The  effect  of  this  should  be  to 
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give  the  oixovojALa  in  history  objective  and  permanent  validity  as  such  in  the 
eternal  Will  of  God,  and  thus  to  root  the  structured  conceptuality  of  faith  in 
space  and  time  in  the  mind  and  work  of  God  Himself,  but  how  is  this  reference 
back  to  the  Father  to  be  understood  on  the  assumption  of  a  radical  yo>pio|i6<; 
between  the  world  of  sensible  existence  and  the  world  of  pure  intelligible  being, 
and  of  God  Himself  exaltedly  beyond  that? 

There  can  be  little  doubt  that  the  assumption  of  this  yo>pia[x6<;  had  the  effect 
of  refracting  the  reference  of  the  economic  activity  in  space  and  time  to  the  eternal 
Will  of  God,  and.  therefore  of  refracting  the  relation  in  our  knowing  of  God  in 
space  and  time  to  the  Being  of  God  above  all  space  and  time.  In  fact,  it  introduces 
a  connection  of  a  different  kind,  the  relation  of  image  to  archetype  ( stxa>v  to 
dp^sTUTuo?)  and  of  shadow  to  reality  (oxid  to  dX7]0eia,  see  Strom .  V.XIV,94,4; 
VI. VII, 58.3;  59.3,  etc.).  Pushed  to  its  extreme  point,  the  ^o>ptajx6<s  between  the 
x6op.o?  axodriziq  and  the  xocftos  voy|t6?  means  that  the  signs,  words,  statements, 
images  and  conceptions  arising  within  this  world  have  only  a  this-worldly  refer¬ 
ence,  i.  e.  as  only  icpo^  xa  cpaivipieva  oup,j3oXa,  cf.  Strom.  V. VI, 32.2),  but  Clem¬ 
ent  does  not  push  it  as  far  as  that.  There  is  a  place  for  symbols  with  a  reference 
beyond  this  world  and  indeed  for  symbols  with  a  double  reference,  to  things  in 
the  sensible  world  and  things  in  the  noetic  world,  so  that  he  who  has  the  gift  of 
understanding  can  pass  from  the  one  to  the  other  (Strom.  V. VI, 37— 40;  VI.XI, 
86 — 87).  There  is  an  agreement  (  oovO^xtj)  that  runs  from  heaven  to  earth,  and  in 
man  himself  there  is  an  implanted  fellowship  for  heaven  (7rp6<;  oupavov  xoivoma, 
Strom.  V. VI, 32.2;  Protr.  11,25.3).  Indeed  man  in  himself  is  an  image  (eixcov) 
made  after  the  heavenly  archetype  (dpyexoTto?,  Protr .  XII, 120.4).  Nevertheless 
the  refraction  between  the  two  worlds  is  very  damaging  for  it  means  that  » genuine 
knowledge«  can  be  reached  only  by  getting  behind  images  and  symbols  or  by 
transcending  them  altogether  since  they  are  detachable  and  expendable  reflec¬ 
tions  or  images  of  the  real  world  which  is  purely  intelligible.  This  will  involve  a 
kind  of  symbolical  interpretation  (to  xtjc  oo|xpoXtx^<;  £pp,7]veta<;  elBos)  which, 
Clement  claims,  will  be  very  useful  as  a  help  to  right  theology  and  godliness 
(xrp6s  T7]v  6p0Tjv  AsoXo^iav  xa!  Tup6<;  eoaepsiav ,  Strom.  IV.I,3.2),  but  actually  it 
renders  his  theology  problematic.  It  has  the  advantage  of  holding,  as  we  have 
seen,  that  God  is  above  the  whole  world,  the  noetic  world  as  well,  and  it  can 
state  further  that  through  the  Son,  who  is  the  eternal  Wisdom  and  Word  of  God, 
all  things  that  are  made  are  imaged  forth  from  the  invisible  God  for  He  fashioned 
all  contingent  existence  after  Himself  (xsxoirarxev  Se  zb  piaQ’laoTTjv  aTcavxa 
yev6[ieva  ,  Strom.  V.VI,38.6f.),  but  it  implies  that  He  came  into  closer  relation 
with  our  world  by  putting  on  the  economy  like  a  holy  garment ,  and  that  in  order 
to  reenter  the  noetic  world  He  had  to  put  it  off .  Similarly,  adds  Clement,  he 
who  believes  in  Him  puts  on  and  off  this  consecrated  garment,  leaving  the  world 
of  sense  behind  (Strom.  V.VI,39 — 40). 

So  far  as  the  interpretation  of  the  Scriptures  is  concerned  the  difficulty  in 
Clement’s  views  becomes  very  apparent  when  he  declares  that  the  biblical  language 
is  not  only  figurative  but  enigmatic .  The  refraction  introduced  into  the  relation 
between  signs  and  things  signified  by  the  ycopiopis  gives  the  Scriptures,  a  para¬ 
bolic,  metaphorical  or  tropical  sense  —  a  »trope«  (xptSiros)  is  defined  as  departure 
from  the  direct  sense  (liapaxpo-irY]  -irapa  to  6p06v),  or  a  form  of  speech  transferred 
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from  what  is  proper  to  what  is  not  (axo  too  xuptou  sm  to  |at]  xuptov,  Strom . 
VI.XV,129.2,3;  cf.  126.3ff.).  But  more  than  this  is  involved  in  the  biblical  writ¬ 
ings,  for  in  them  a  turn  (oxpocpTj)  is  given  to  the  verbal  sign  so  that  the  intended 
meaning  is  concealed  behind  it  so  well  that  a  special  insight  into  the  torsions  of 
words  and  solutions  of  enigmas  (aTpocpa?  X6y«>v  xal  Xuoets  atvtfpaTcov ,  Strom. 

VI. XX,  92.3)  is  required  if  the  meaning  is  to  be  understood. 

So  far  as  the  understanding  of  the  olxovopia  is  concerned  Clement’s  philoso¬ 
phical  assumptions  have  the  effect  of  making  purely  transient  the  time-element 
in  it,  for  oixovopia  tends  to  become  only  the  passing  form  that  the  work  of  the 
Son  takes  as  He  puts  on  our  manhood,  runs  His  human  course  (ttjv  dv0pa)7c6x7]xa 
6iaxpeya>v,  Quis.  div.  salv.  8,36f.),  and  returns  back  to  the  Father.  That  is  to  say, 
the  basic  significance  of  the  olxovopia  changes,  for  instead  of  referring  properly 
to  a  saving  movement  within  history  from  one  covenant  to  the  other  as  it  is  all 
gathered  up  and  fulfilled  in  the  incarnation  and  work  of  Christ,  it  is  merely  the 
temporal  reflection  of  the  timeless  pattern  of  the  divine  TtptSvota.  In  this  event, 
fulfilment  of  prophecy  simply  means  that  the  Light  of  the  Truth,  the 
Word,  breaks  the  mystic  silence  of  the  prophetic  enigmas  by  becoming  Gospel 
(t<ov  -jtpocp7)Tixa)v  alvt^paTODV  xtjv  {jluotixtjv  dTroX6o7]xaioia>7rqv,  euayyeXiov  y£v6|A£vo<; 
1,10.1),  and  that  with  the  parousia  of  the  Son  the  strings  of  the  old  economy  are 
unloosed  by  the  unveiling  of  the  meaning  of  the  symbols  (Strom.  V. VIII, 55. 3). 
Hence  when  Clement  adduces  an  ecclesiastical  canon  for  the  interpretation  of  the 
Scriptures,  namely,  » according  to  the  harmony  of  the  law  and  prophets  in  the 
covenant  delivered  by  the  Lord  in  His  parousia  a,  he  means  in  accordance  with 
the  tradition  of  symbolic  interpretation  that  derives  from  Christ  (Strom  VI.XV, 
125.2f.;  Quis  div.  salv .  5). 

Clement  insists  that  the  human  economy  of  the  Saviour  is  not  myth  or  parable 
(Strom.  I.XI,52.1 — 2;  XVIII, 88.5 — 6;  VI.XV,27.1),  but  when  he  places  it  within 
the  framework  of  the  ytuptapis  between  the  xoo|io<;  aia07]xo<;  and  the  xoapos 
vot]t6<;  ,  it  becomes  very  like  myth.  Moreover  this  is  linked  closely  with  his  account 
of  the  »gnostic«  whose  way  of  life  as  a  sort  of  counterpart  ( avxloxpocpcx;  )  to  the 
divine  irpivota,  or  a  return  back  of  that  itpovoia  on  itself  (dvxemoxpcxpvj ,  Strom. 

VII.  VI 1, 42).  He  certainly  uses  gnostic  mythical  language  to  speak  of  the  scatter¬ 

ing  of  the  seeds  of  light  in  the  sensible  world,  and  their  gathering  ba<k  to  God 
the  source  of  light,  but  when  he  uses  of  the  gnostic’s  experience  in  this  way 
language  similar  to  that  used  of  Christ  (  .  .  .  &oitep  sttl  xtva  £evixetav  evxauOa 
TCeji/iripevov  bizb  olxovopias  xal  avaXo^la^  too  7taxp<$<;,  Quis  div.  salv.  36; 

see  also  Profr.XI,  passim,  and  Strom.  VII.II,5ff.),  it  is  difficult  not  to  think  that 
Clement  has  lapsed  into  a  process  of  mythologising. 

Clement’s  theology  is  obviously  not  easy  to  interpret.  On  one  side  it  is  deeply 
traditional,  and  he  takes  great  pains  to  apply  to  it  rigorous  scientific  method  in 
order  to  let  the  truth  disclose  itself  in  its  own  light  and  nature,  unobstructed  and 
undistorted  by  preconceived  opinion.  On  the  other  hand  he  operates  with  an  axio¬ 
matic  assumption  of  a  philosophical  and  cosmological  kind  that  has  far-reaching 
epistemological  implications  and  that  determines  from  behind  both  his  interpreta¬ 
tion  of  the  Scriptures  and  his  understanding  of  the  saving  economy  in  the  heart 
of  the  kerygma.  But  this  was  precisely  the  problem  that  faced  the  Church  in  the 
first  three  centuries,  how  is  the  otxovopia  to  be  related  to  the  eternal  Will  and 
Word  of  God? 
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Clement’s  answer,  through  the  divine  7rp6voia  was  not  enough  especially  within 
a  culture  and  within  a  framework  that  took  for  granted  a  yawning  ycopto|x6<; 
between  the  x6o[io<;  alo07jT6<;  and  the  x6o(io?  vot]t6<;  .  From  Clement  the  lines 
diverged.  Origen  on  the  one  side  pursued  the  interpretation,  and  the  re-interpreta¬ 
tion,  of  the  Gospel  from  within  this  framework,  developing  not  only  oblique 
(that  is,  tropical  or  allegorical)  interpretation  of  the  Scriptures  but  certain  basic 
notions  of  the  saving  economy  that  made  it  extremely  difficult  to  relate  the  histo¬ 
rical  Jesus  to  the  eternal  Being  of  God.  This  was  the  line  that  seems  to  have  been 
pursued  by  the  Catechetical  School  in  Alexandria  that  was  to  bear  evil  fruit  in 
Arianism.  On  the  other  side  there  arose  Athanasius  who  took  his  line  from  the 
episcopal  tradition  in  Alexandria,  and  who  from  the  very  start  rejected  entirely 
the  y top between  the  two  cosmic  realms  —  it  is  not  found  once  in  all  his  writ¬ 
ings.  He  discerned  in  the  application  of  that  yo>piajj.<5s  to  the  interpretation  of 
the  Christian  faith  the  threat  of  atheism ,  for  it  meant  that  ultimately  the  incar¬ 
nate  Word  and  Son  was  but  a  creature  who  had  His  place  not  on  the  side  of  the 
divine  Reality  beyond  the  ^o>pto|x6<;,  but  on  this  side.  In  that  event  both  the  divine 
7tp6vioa  and  the  human  olxovopia  became  meaningless,  for  the  irp6vota  without 
the  oixovojxta  was  no  more  than  a  0eta  [xoipa,  and  the  otxovopda  without  the 
irp6vota  was  merely  |xu0(iS7jc. 

What  Athanasius  did  was  to  think  through  and  set  out  on  a  scientific  basis, 
with  the  kind  of  tools  Clement  himself  used,  the  Church’s  knowledge  of  the  Father 
and  the  Son  in  their  mutual  relations,  and  at  the  same  time  to  think  through  and 
work  out  the  biblical  account  of  the  economic  condescension  of  the  Son  in  the 
form  of  a  servant .  In  this  way  he  was  able  to  show  that  at  the  heart  of  the  Chris¬ 
tian  faith  lay  the  fact  that  God  Himself  had  so  appropriated  our  condition  and 
even  our  suffering  that  He  took  it  into  His  own  being  and  life  in  the  Son  for  our 
sakes.  What  God  has  revealed  of  Himself  in  the  incarnate  Son  He  is  in  His  own 
eternal  Being,  and  what  He  has  done  for  us  in  the  incarnate  Son  is  done  through 
the  involvement  of  His  divine  Being  in  our  human  and  creaturely  condition,  and 
therefore  also  in  its  sanctifying  renewal  in  Himself,  for  He  does  not  cease  to  be 
what  He  eternally  is  as  Creator  and  God.  On  this  ground  the  whole  of  the  saving 
economy  gathered  up  and  fulfilled  in  Christ  was  seen  to  be  rooted  objectively  in 
the  Being  and  Action  of  God  Himself,  while  the  irpivota  of  God  as  backed  up 
by  His  own  Life  and  Will  was  seen  to  be  affirmed  and  enacted  and  made  good  in 
creation  as  well  as  in  redemption.  In  this  way  olxovo|uxo)<;  and  aX7}0a>s  came  to 
mean  the  same  thing.  Since  olxovo  pda  refers  to  the  way  God  has  Himself  taken  in 
His  action  for  us  and  our  salvation,  and  we  know  no  other  divine  method  of 
revealing  or  saving,  it  must  be  in  strict  accordance  with  that  olxovopta  that  we 
are  to  think  and  speak  of  Him  in  all  His  ways  and  works,  whether  in  His  provi¬ 
dential  ordering  of  events  or  in  His  saving  purpose.  To  think  and  speak 
xaT*  olxovofitav  is  to  think  and  speak  truly  of  God,  that  is,  in  accordance  with 
His  own  nature  as  revealed  in  His  acts  and  words. 
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La  Fondation  christologique  du  Ministere 


La  christologie  de  PEglise  primitive  s’exprimait  en  categories  ontologiques  quand 
elle  parlait  de  deux  natures,  l’une  divine  et  Pautre  humaine,  qui  £taient  unies  en 
Punique  personne  du  Verbe  incam£.  Ces  termes  ontologiques  n’avaient  pas  une 
signification  r£ellement  philosophique,  mais  indiquaient  Phistoire  du  salut.  L’unit4 
de  la  « nature »  divine  et  de  la  « nature »  humaine  en  la  personne  de  J&us  d&ignent 
Punite  d’un  Dieu  qui  se  rivhle  par  ses  actes  dans  Phistoire,  et  d’une  vie  humaine 
dans  laquelle  s’est  concentre  cette  revelation  divine:  la  vie,  la  mort,  et  la  resur¬ 
rection  de  jesus  de  Nazareth. 

Ce  qu’est  la  «nature»  divine  et  la  «nature»  humaine  ne  se  definit  pas  dans  la 
pensee  christologique  par  des  reflexions  philosophiques  sur  la  situation  de  Phomme 
fini  dans  Punivers  inf  ini.  Des  idees  metaphysiques  de  ce  genre  constituent  sans 
doute  Parri&replan  de  Pemploi  de  mots  comme  «Dieu»  et  «homme»  dans  les  rai- 
sonnements  christologiques,  mais  elles  ne  constituent  pas  la  substance  de  ces  rai- 
sonnements.  Ce  que  signifient  « nature#  divine  et  « nature »  humaine  dans  la  christo- 
logie,  le  theologue  doit  Papprendre  de  la  revelation  qui  prend  place  dans  Phistoire 
du  salut. 

L'histoire  du  salut  ne  comprend  cependant  pas  seulement  Phistoire  de  la  vie  de 
jesus  avec  Phistoire  precedente  dTsrael,  mais  leur  continuation  dans  Phistoire  de 
PEglise1.  Et  c’est  ici  que  nous  rencontrons  le  ministere  de  PEglise  dans  sa  signifi¬ 
cation  christologique.  L’interpr&ation  que  Phistoire  du  salut  donne  k  la  doctrine: 
«Christ,  Dieu  et  homme»,  n’est  meme  tout  a  fait  claire  que  si  on  la  rapporte  au 
ministJre  et  aux  fonctions  de  celui-ci  dans  le  culte2.  C’est  ce  que  nous  essaierons 
de  faire  dans  ce  qui  suivra. 

Dans  la  doctrine  au  sujet  de  Poeuvre  de  Christ  on  a  de  toute  antiquite  parie 
de  sa  double  oeuvre,  munus  duplex:  son  oeuvre  royale  et  son  oeuvre  sacerdotale, 
munus  regium  et  munus  sacerdotale3.  Cette  doctrine  repose  sur  PEpitre  aux  H4- 
breux  qui  interpr^te  Christ  comme  le  roi-pretre  kernel  de  Pordre  de  Melchis£dek4, 
ce  qui  sans  doute  se  base  sur  le  fait  que  J&us  s’identifiait  au  fils  de  Phomme  (Me. 

1  voir  O.  Cullmann :  Heil  als  Geschichte,  Tubingen  1965,  pp.  268-294. 

2  cf.  O.  Cullmann:  op.  cit.,  pp.  288-294. 

3  Calvin  parlait  de  munus  triplex,  en  joignant  Poeuvre  proph&ique  de  Christ  (munus 
propheticum)  a  Poeuvre  royale  et  sacerdotale.  Contre  cet  6tablissement  on  peut  objecter 
que  Poeuvre  proph^tique  est  incorporee  k  Poeuvre  royale,  parce  que  e’est  par  sa  parole 
que  Christ  r£gne  sur  son  peuple.  Pour  la  critique  de  la  doctrine  sur  « munus  triplex)), 
voir  W.  Pannenberg:  Grundziige  der  Christologie,  Gutersloh  1964,  pp.  218-232. 

4  voir  O.  Cullmann :  Die  Christologie  des  Neuen  Testaments,  Tubingen  1957,  pp.  82-107. 


240 


REGIN  PRENTER 


12,35 — 37;  Me.  14,61 — 62).  Ceci  ne  signifie  pas  que  Christ  est  d’une  part  roi  et 
d’autre  part  pretre  et  qu’il  mhne  ainsi  de  front  plusieurs  oeuvres,  mais  que  son 
oeuvre  unique  et  indivisible  doit  etre  vue  sous  deux  aspects,  un  aspect  royal  et 
un  aspect  sacerdotal.  II  est  un  roi  sacerdotal  et  un  pretre  royal. 

A  la  doctrine  sur  le  r&gne  sacerdotal  de  Christ  est  lik  Pidk  du  sacerdoce  des 
croyants  dans  le  Nouveau  Testament  (1.  Pi.  2,5  et  9;  Ap.  1,6  et  5,10).  Lui  kant 
roi-pretre,  son  peuple  est  un  sacerdoce  royal.  Dans  ce  sacerdose  royal  du  roi- 
pretre  celeste  la  fonction  du  ministere  est  k  la  fois  sacerdotale  et  royale. 

La  fonction  du  ministere  est  sacerdotale.  Que  signifie  ceci?  Le  pretre  a  comme 
tadie  de  s’avancer  devant  Dieu,  k  la  tete  du  peuple  et  au  nom  du  peuple,  avec  les 
offrandes  du  peuple,  avant  tout  leurs  prices  et  leurs  actions  de  graces,  par  les- 
quelles  ils  s’adonnent  k  Dieu.  Dans  ce  sens  Christ  est  le  pretre  et  k  bien  voir  le  seul 
vrai  pretre.  En  tke  de  son  peuple  et  au  nom  de  son  peuple  il  se  livra  &  la  mort 
comme  Poffrande  de  ce  peuple,  et,  ressuscit^,  il  entra  dans  le  sanctuaire  celeste, 
devant  PEternel.  C’est  seulement  par  lui  et  en  lui  que  nous  pouvons  presenter  nos 
offrandes  (prices  et  actions  de  graces)  et  nous-memes  devant  Dieu.  Car  seulement 
par  lui  et  en  lui  nous  avons  acchs  k  Dieu.  Cest  la  la  signification  de  la  doctrine 
de  Paul  et  des  rkormateurs  sur  la  justification  par  la  foi  en  Christ.  «Ayant  done 
refu  notre  justification  de  la  foi,  nous  sommes  en  paix  avec  Dieu  par  notre 
Seigneur  Jkus-Christ,  lui  qui  nous  a  donn£  d’avoir  acck  par  la  foi  k  cette  gr&ce 
en  laquelle  nous  sommes  kablis,  et  nous  nous  glorifions  dans  Pespkance  de  la 
gloire  de  Dieu  (Ro.  5,1 — 2).»  Quand  ce  peuple  justify  par  Christ  parait  devant 
Dieu  avec  ses  ((sacrifices  spirituels»,  il  est  lui-mSme  un  «sacerdoce  saint».  (1. Pi. 2,5). 
Dans  ce  sacerdoce,  oh  Christ  lui-meme  est  le  souverain  sacrificateur,  et  ou  tous  les 
croyants  sont  pr&tres  avec  lui,  les  ministres  ordonnk  prennent  une  position  k  part 
parmi  les  croyants  en  kant  ceux  qui  administrent  ce  moyen  de  la  grace  par  lequel 
les  croyants  sont  unis  k  Christ,  leur  souverain  sacrificateur.  Ils  n’ont  pas  de  rang 
ou  de  dignit£  sacerdotale  plus  kevk  que  celle  de  tout  autre  baptist.  Mais  ils  ont 
hi  confik  des  fonctions  spkiales  dans  le  sacerdoce  des  croyants. 

Le  ministre  ordonnk  qui  sert  pendant  Peucharistie  remplit  une  fonction  sacer¬ 
dotale  spkiale,  car  il  reprkente  la  nation  sacerdotale  du  souverain  sacrificateur 
quand  il  prononce,  avec  la  communaut£  locale  dont  il  est  le  pasteur,  les  mots 
sacerdotaux  de  celle-ci,  c-h-d  Paction  de  graces  sur  les  espkes  du  pain  et  du  vin, 
et  quand  il  accompli t,  avec  la  communaut£  dont  il  est  le  pasteur,  Pacte  sacerdotal 
de  celle-ci,  c-k-d  offre  les  espkes  du  pain  et  du  vin  avec  prikes  et  graces  k  Dieu, 
et  distribue  les  espkes  du  pain  et  du  vin,  ainsi  consacrk,  c-h-d  le  sacrement  (le 
corps  et  le  sang  du  Seigneur  sous  le  espkes  du  pain  et  du  vin),  k  la  nation  sacer¬ 
dotale  selon  le  commandement  de  Jkus  et  confiant  en  sa  promesse.  Le  ministre 
ordonn£  n  est  done  jamais  pretre  en  lui-meme  ou  pour  lui-meme  mais  toujours  en 
Christ,  et  e’est-h-dire:  avec  la  nation  sacerdotale  de  Christ.  Car  par  ce  moyen  de 
la  grace,  k  savoir  Peucharistie,  dont  le  ministre  ordonnk  a  hi  confi<5  l’administra- 
tion  Christ  s’unit  k  son  peuple.  C’est  ainsi  que  le  ministre  ordonn£  ne  peut  avoir 
part  au  sacerdoce  de  Christ  sans  en  meme  temps  faire  part  du  sacerdoce  de  tous 
les  croyants.  Un  service  sacerdotal  comme  celui  qui  s’exerce  dans  la  messe  privee 
chez  les  catholiques,  oh  aucune  communaut^  n’est  prkente  pour  recevoir  le  sacre¬ 
ment  distribu^,  et  oh  le  pretre  seul  prkente  le  sacrament  comme  sacrifice  expia- 
toire  pour  les  vivants  et  les  morts,  n’est  done  pas  compatible  avec  Pinterprkation 
du  sacerdoce  dans  le  Nouveau  Testament. 
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Le  ministre  ordonn£  est  pasteur  d’un  troupeau,  c-k-d  d’une  communaute  locale. 
A  la  t&te  de  celle-ci  et  avec  celle-ci  il  va  pr&s  de  Christ,  c-a-d  aupres  du  moyen  de 
la  grace  institu£,  l’eucharistie  que  Christ  lui  a  donne  k  administrer  dans  son  trou¬ 
peau;  et  alors,  Christ,  le  souverain  sacrificateur,  le  Chef  des  pasteurs  (1.  Pi.  5,4), 
comparait  avec  lui  et  sa  communaute  (et  les  autres  pasteurs  et  les  autres  commu- 
naut&)  devant  Dieu  avec  les  prices  et  les  offrandes,  Christ,  selon  sa  promesse, 
depose  dans  les  especes  du  pain  et  du  vin  du  sacrement  son  corps  et  son  sang  glori¬ 
fies,  qu’il  donne  au  ministre  ordonn£  k  distribuer  comme  le  pain  de  vie  et  la  coupe 
de  benediction. 

L’oeuvre  sacerdotale  est  une  oeuvre  divine,  accomplie  par  un  homme  au  nom  des 
autres  hommes.  De  ce  fait  Christ,  qui  est  Dieu  et  homme  en  une  personne,  est  le 
seul  vrai  pretre  et  m^diateur  entre  Dieu  et  les  hommes.  Il  n’y  a  pas  de  sacerdoce 
en  dehors’  du  sien.  Les  membres  de  la  nation  sacerdotale  sont  pretres  en  lui  comme 
participant  k  son  sacerdoce.  Ses  ministres  ordonn&  sont  pretre  en  lui  comme  par¬ 
ticipant  k  son  sacerdoce  et  k  celui  de  son  peuple. 

L’oeuvre  sacerdotale  est  une  oeuvre  divine  parce  que  nul  homme  en  tant  que  tel 
ne  peut  amener  d’autres  hommes  aupres  de  Dieu.  Seul  Dieu  le  peut.  Mais  Poeuvre 
divine  sacerdotale  doit  se  faire  par  un  homme,  car  seul  un  homme  peut  repr&enter 
d’autres  hommes  devant  Dieu.  Notre  pretre  crucifix  et  ressuscit£  est  Dieu  et  homme 
en  une  personne.  Comme  Dieu  (c-i-d  comme  le  fils  de  Dieu  de  toute  eternit^),  il  a 
le  droit  et  le  pouvoir  d’entrer  dans  le  sanctuaire  celeste,  c-a-d  dans  l’amour  de  Dieu 
le  P£re  dans  le  Saint  Esprit,  avec  sa  propre  vie  humaine,  sacrifice  comme  une  ex¬ 
piation  parfaite  pour  tous  les  hommes.  Mais  c’est  en  sa  quality  d’homme,  revetu  de 
notre  nature  humaine  qu’il  entre  dans  le  sanctuaire  celeste.  Car  le  pech£  humain  ne 
peut  Stre  expie  que  par  le  sacrifice  d’une  vie  humaine. 

Parce  que  Christ  comme  pretre  entre  dans  le  sanctuaire  celeste  dans  sa  puissance 
divine  revStu  de  notre  nature  humaine,  et  qu’il  nous  amene  ainsi  comme  hommes 
devant  Dieu,  notre  ministere  sacerdotal  est  tourn£,  en  lui,  vers  le  haut,  vers  Dieu. 
Dans  Christ  nous  comparaissons  comme  pretres  devant  Dieu  avec  les  autres  hom¬ 
mes.  Comme  pretre,  le  ministre  ordonn£  est  ainsi,  en  tete  de  sa  communaute,  tourn£ 
vers  Dieu,  tout  comme  Christ,  le  souverain  sacrificateur,  est  a  la  tete  de  tout  son 
peuple,  tourn£  vers  Dieu,  son  P&re  celeste. 

Mais  la  fonction  du  ministere  est  aussi  royale.  Que  signifie  ceci?  C’est  la  tache 
du  roi  du  Royaume  de  Dieu  de  gouverner  et  de  diriger  son  peuple,  dans  la  vie  ici 
sur  terre,  au  nom  de  Dieu  et  par  les  paroles  de  Dieu.  J&us-Christ  est  le  seul  vrai  roi 
dans  le  Royaume  de  Dieu.  Mais  £tant  cette  nation  de  Dieu  qui  est  gouvern£e  par  lui, 
l’Eglise  chr&ienne  est  elle-meme  un  peuple  royal.  «Tu  as  fait  d’eux  pour  notre 
Dieu  une  Royaut6  de  Pretres  regnant  sur  la  terre  (Ap.  5,10). »  Cependant,  dans  ce 
peuple  royal,  les  ministres  ordonn^s  ont  une  place  k  part.  Non  pas  qu’ils  aient  un 
rang  royal  plus  £lev£  que  celui  de  tout  autre  baptist,  mais  dans  le  service  royal 
que  les  fiddles  exercent  en  Christ  sur  la  terre  ces  ministres  ont  des  fonctions  sp£- 
ciales:  d’administrer  ces  moyens  de  la  grace  par  lequels  Christ  au  nom  de  Dieu 
assemble  et  gouverne  son  peuple:  le  Bapteme  et  l’Evangile5. 

5  C’est  l’£vangile  qui  est  prodam4  k  chacun,  dans  l’absolution,  et  au  peuple  assembly  dans 
la  predication.  Nous  parlons  done  ici  d’un  seul  moyen  de  la  gr&ce,  l’^vangile,  ou  le 
moyen  de  la  grice  de  fa  parole,  sous  deux  formes:  Pabsolution  et  la  predication.  Que  ce 
dernier,  la  predication,  se  voit  sous  differentes  formes,  comme  kerygme  et  comme 
didache,  doit  etre  mentionne. 
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Dans  son  premier  Epitre  aux  Corinthiens,  Paul  pose  en  Evidence  ce  qu’il  amena 
k  Corinthe  comme  apotre.  Dans  le  15.  chap.,  v.  3 — 5,  il  dit:  « Je  vous  ai  done  trans- 
mis  tout  d’abord  ce  que  j’avais  moi-meme  regu,  k  savoir  que  Christ  est  mort  pour 
nos  pEc hEs  selon  les  Ecritures,  qu’il  a  EtE  mis  au  tombeau,  qu’il  est  ressuscitE  le  troi- 
sikne  jour  selon  les  Ecritures,  qu’il  est  apparu  k  Cephas,  puis  aux  Douze.» 

Ceci  est  PEvangile  apostolique,  la  premiere  diose  qu’un  apotre  regoit  de  son 
Seigneur  qui  l’envoie,  et  la  premiere  chose  qu’il  donne  aux  hommes  auxquels  il  est 
envoy 6.  Partout  oil  cet  Evangile  est  prechE  et  cru,  les  croyants  sont  baptisEs.  Le 
baptSme  suit  toujours  le  kErygme.  Mais  l’apotre  n’a  pas  a  les  baptiser  tous  (1.  Co. 
M4 — 17).  Il  peut,  a  Corinthe,  se  limiter  k  baptiser  «la  famille  de  StEphanas» 
(1.  Co.  146),  «les  prEmices»,  qui  alors  baptisent  ceux  qui  par  aprEs  gagnent  la  foi. 
Car  la  communautE  doit  maintenir  PEvangile  apostolique,  par  lequel  elle  est  sau- 
vEe  (1.  Co.  15,1—2). 

Au  ler  chap.,  v.  23 — 25,  Paul  mentionne  encore  quelque  chose  qu’il  transmit  aux 
Corinthiens:  PEudiaristie  du  Seigneur. 

L’Evangile,  conduisant  au  Bapteme,  et  PEudiaristie,  le  repas  en  commun  des 
baptises,  Etaient  ce  que  Paul  comme  apotre,  tout  comme  les  autres  apotres,  remit 
k  toutes  les  communautEs  qu’il  fonda. 

C’est  cette  tradition  apostolique  que  le  ministke  spirituel  doit  sauvegarder. 
Nous  citons  ici  ce  dernier  au  singulier,  bien  que  le  Nouveau  Testament  cite  plu- 
sieurs  ministkes  diffErents.  Combien  de  noms  qu’on  puisse  donner  k  ce  service 
dans  PEglise  primitive,  et  sur  combien  de  mains  qu’il  puisse  etre  rEparti,  il  n’en 
reste  pas  moins  qu’il  est  un,  parce  qu’il  n’a  qu’une  tache  sous  tous  les  noms  et  sous 
toutes  les  ramifications:  de  garder  la  tradition  apostolique:  PEvangile  avec  le  Bap¬ 
teme,  et  PEudiaristie.  L’unitE  des  multiples  ministkes  du  Nouveau  Testament  repose 
sur  leur  origine  commune  dans  Papostolat  fondateur  de  communautEs.  «I1  en  est  que 
Dieu  a  Etabli  dans  PEglise,  premikement  comme  apotres,  deuxiEmement  comme 
prophkes,  troisiknement  comme  docteurs  (1.  Co.  12,28).»  Ceux-ci  sont  les  trois 
ministkes  fondamentaux  dans  PEglise.  Ils  servent  tous  la  tradition  apostolique. 
Les  ap6tres  et  les  prophkes  voyagent  d’endroit  en  endroit.  Les  apfttres  proclament 
PEvangile  et  les  prophkes  l’Eclairent  de  leurs  tEmoignages  inspires.  Les  docteurs 
interprkent  la  sagesse  de  PEvangile  pour  la  communautE  locale.  Dans  Eph.  4,11, 
nous  trouvons  une  Enumeration  de  ministkes  semblable:  « C’est  lui  encore  qui»  a 
donne  «aux  uns  d’etre  apotres,  k  d’autres  d’etre  prophkes,  ou  encore  Evangelistes, 
ou  bien  pasteurs  et  docteurs. . Les  evangelistes  sont  des  ministres  apostoliques 
qui  continuent  la  mission  apostolique  comme  Philippe  (Ac.  6,5;  8,26 — 40;  21,8)  et 
TimothEe  (2  Ti.  4,5),  Les  pasteurs  et  les  docteurs  ne  forment  apparemment  qu’un 
groupe.  Les  docteurs  sont  pasteurs  dans  la  communautE  locale  et  doivent  « prendre 
garde  k  tout  le  troupeau  dont  PEsprit  Saint  les  a  constituEs  intendants  pour  paitre 
PEglise  de  Dieu,  acquise  par  lui  au  prix  de  son  propre  sang  (Ac.  20,28). »  Les  doc- 
teurs-pasteurs  sont  done  assignEs  la  meme  tache  que  ceux  qui  autre  part  sont  appe- 
les  kctoxowH  et  7rpeo(3ETepoi.La  multitude  de  noms  et  de  titres  et  Pobscure  origine 
des  diffErentes  formes  du  ministke  primitif  sont  de  peu  d’importance  comparEs  a 
PunitE  qu’ils  couvrent,  k  savoir  la  tache  d’administrer  le  mSme  hEritage  apostolique. 

Il  en  est  de  m&me,  d’ailleurs,  quant  a  Phistoire  subsEquente  du  ministke.  AprEs 
que  le  triple  ministke  d’Eveques,  de  presbytres,  et  de  diacres  fut  devenu  seul  valable 
dans  PEglise  primitive,  les  diffErences  k  PintErieur  de  chacune  de  ces  catEgories  ont 
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au  cours  de  leur  histoire  £te  au  moins  aussi  importantes  que  les  differences  entre 
les  categories  dans  le  Nouveau  Testament.  Un  Eveque  k  Antioche  au  debut  du 
2  i£me  si£cle,  un  eveque  k  Durham  au  14  ihme  si£cle,  et  un  eveque  k  Copenhague 
au  20  ieme  si&cle  sont  sans  doute  plus  differents  entre  eux  (en  ce  qui  concerne  leur 
aspect  exterieur)  qu’un  eveque,  un  diacre,  et  un  presbytre  du  Nouveau  Testament. 
Et  pourtant!  D&s  que  nous  considerons  ces  variations  historiques  du  meme  minis¬ 
tere  k  la  lumihre  de  cet  heritage  apostolique  qu'il  a  toujours  du  administrer  sous 
les  conditions  des  epoques  trks  changeantes,  l’unite  apparait  de  nouveau  dans  la 
multitude.  Partout  oil  ce  ministere  dans  toutes  ces  variations  fonctionnait,  P£van- 
gile  etait  proclame,  les  hommes  furent  baptises,  et  la  communaute  fut  reunie  autour 
de  Peucharistie.  Partout  nous  trouvons  Punique  ministhre  apostolique,  administre 
par  des  docteurs-pasteurs  qui  marchent  sur  les  traces  des  apotres  et  qui  surveillent 
leur  heritage. 

Ce  ministere  unique  posskle  ces  deux  aspects,  Paspect  sacerdotal  et  Paspect 
royal,  parce  que  Pheritage  apostolique  est  compose  des  deux  traditions  du  culte: 

I. )  PEvangile  avec  le  Bapteme  et  2.)  PEudiaristie. 

C’est  en  servant  Pevangile  et  le  bapteme  que  le  ministere  apostolique  est  un 
ministere  royal,  une  participation  au  rhgne  de  Christ  et  de  sa  nation  royale,  tandis 
que  c’est  en  servant  Peucharistie  que  ce  ministere  apostolique  est  un  ministere  sacer¬ 
dotal,  comme  nous  Pavons  d£jk  vu,  une  participation  au  sacerdoce  de  Christ  et  de 
sa  nation  sacerdotale. 

Que  le  service  de  Pevangile  et  du  bapteme  est  un  service  royal  est  exprim£  dans 
Mt.  28,18 — 20:  «Tout  pouvoir  m’a  donn£  au  ciel  et  sur  la  terre  (ceci  est  le 
pouvoir  royal  du  Christ). »  «Allez  done,  de  toutes  les  nations  faites  des  disciples, 
les  baptisant  au  nom  du  phre  et  du  Fils  et  du  Saint  Esprit,  et  leur  apprenant  a 
observer  tout  ce  que  je  vous  ai  pr£scrit.»  Ceci  est  le  service  apostolique  royal,  qui 
4tend  le  r£gne  de  Christ  ressuscit6  dans  le  monde  entier. 

Que  le  service  de  Pevangile  est  un  service  sacerdotale,  nous  Papprenons  de  1.  Co. 

II, 24 — 25:  «Ceci  est  mon  corps,  qui  est  pour  vous;  faites  ceci  en  m&noire  de 
moi.  —  Cette  coupe  est  la  nouvelle  alliance  en  mon  sang;  toutes  les  fois  que  vous 
en  boirez,  faites-le  en  m&noire  de  moi.»  « Faites  ceci  en  m£moire  de  moi!»  signifie: 
Invoquez  par  vos  actions  de  graces  mon  sacrifice  k  Dieu,  comme  votre  droit  de 
comparaitre  devant  lui6!  C’est  un  commandement  d’exercer  le  ministere  sacerdotal 
pour  Dieu  en  J&us-Christ. 

Partout  oh  on  c£l£bre  le  repas  de  Peucharistie,  il  y  a  un  ministre  qui  pr&ide  k 
la  table,  qui  prononce  Paction  de  graces  sur  les  esphees  du  pain  et  du  vin  et  les 
distribue  k  Passembl£e.  II  exerce  en  ce  faisant  un  acte  sacerdotal,  parce  qu’il  parti- 
cipe,  avec  sa  communaut6,  au  service  sacerdotal  de  Christ,  prononce  les  paroles 
sacerdotales  de  Christ  et  exerce  le  ministere  sacerdotal  de  Christ,  jusqu’h  ce  qu’il 
revienne  en  gloire  avec  le  royaume  de  Dieu. 

Que  le  ministere  apostolique  est  a  fois  un  ministere  royal  et  un  ministere  sacer¬ 
dotal,  se  voit  ainsi  des  fonctions  qu’il  exerce,  et  non  par  des  titres  qu’on  donne  k 
ses  d&enteurs.  Car  il  est  bien  connu  qu’aucun  des  titres  que  le  Nouveau  Testament 

6  En  ce  qui  concerne  la  signification  du  commandement:  «Faites  ceci  en  ma  m6moire!», 
voir  avant  tout  Joachim  Jeremias Die  Abendmahlsworte  Jesu,  Gottingen  1960,  pp. 
235-243.  Dans  quel  degr6  je  peux  suivre  Jeremias  dans  son  interpretation  du  commande¬ 
ment  de  commemoration,  et  oh  il  me  faut  me  sparer  de  lui,  je  Pai  expos6  dans  mon 
livre  «Kirkens  Embede»,  Aarhus-Kobenhavn  1965,  p.  79. 
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donne  aux  ministres  de  la  communaute  n’exprime  directement  Paspect  royal  ou 
sacerdotal  du  minist^re. 

Nous  avons  d£ji  soulign^  que  le  minist&re  sacerdotal  a  Peucharistie  est  une 
oeuvre  divine,  exerc^e  par  un  homme;  c’est  Poeuvre  de  Christ,  accomplie  en  son 
pouvoir  divin  par  sa  nature  humaine,  notre  chair  et  notre  sang. 

Dans  son  pouvoir  et  dans  son  droit  divins  il  entre  au  ciel  par  une  mort  humaine 
en  impuissance  et  en  opprobre.  C’est  Ik,  sur  sa  voie  sacerdotale  passant  par  la  mort 
humaine  a  la  vie  divine,  que  nous  sommes  amends  quand  nous  recevons  k  Peucha- 
ristie  son  corps  et  son  sang  glorifies  et  sacrifi^s  sous  les  esp£ces  du  pain  et  du  vin 
comme  le  pain  de  vie. 

R^ciproquement,  le  minist^re  royal  de  P&vangile  et  du  bapteme  est  une  oeuvre 
humaine,  accomplie  dans  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre.  Ici  encore,  ce  n'est  que 
par  J&us-Christ,  qui  est  Dieu  et  homme  en  une  personne,  que  ce  service  peut  etre 
vraiment  accompli.  Dans  son  service  sacerdotal,  J^sus-Christ  entre  en  sa  quality 
d’homme  dans  la  r£alit6  divine,  celle  qui,  dans  le  langage  symbolique  du  Nouveau 
Testament,  s’appelle  le  «sanctuaire  celeste»  (H£.  9,24),  c-k-d  Pabime  insondable 
de  Pamour  kernel  de  la  Sainte  Trinit£.  Dans  son  oeuvre  royale,  J6sus- Christ,  par 
contre,  se  rend  comme  Dieu,  c-£l-d  comme  Pinstrument  de  Poeuvre  r^demptrice 
de  Dieu  sur  terre,  dans  le  monde  des  hommes  pour  y  £tablir  la  royaume  de  Dieu. 

R&gne  et  sacerdoce  sont  des  fonctions  christologiques.  La  signification  de  ce  que 
J&us-Christ  est  «v£ritablement  Dieu»  —  et  cependant  un  homme  —  se  r£v£le  dans 
sa  fonction  sacerdotale,  qui  est  de  se  sacrifier  lui-mSme,  et  nous  avec  lui,  de  nous 
amener  avec  lui  sur  la  voie  qui  passe  k  travers  la  mort  jusqu’^  Dieu.  La  signification 
de  ce  que  J4sus-Christ  est  «v£ritable  hommew  —  et  cependant  Dieu,  le  fils  de  Dieu 
de  toute  £ternit£  —  se  r£v£le  dans  sa  fonction  royale  qui  est  d’etablir  le  royaume  de 
Dieu  sur  terre,  parmi  les  hommes.  Comme  pretre,  J&us-Christ,  revetu  de  notre  chair 
et  de  notre  sang  humains,  nous  amfene  k  travers  la  mort  jusqu^  P£ternit£  de  Dieu. 
Comme  roi,  J4sus-Christ,  le  fils  de  Phomme,  revetu  de  la  puissance  et  de  la  gloire 
de  Dieu,  amfene  Dieu  lui-meme  dans  Phistoire  des  hommes,  dans  les  formes  multi¬ 
ples  de  la  vie  humaine,  k  travers  les  socles.  Mais  J^sus-Christ,  Dieu  et  homme,  est 
une  personne  unique  et  indivisible.  Et  Poeuvre  de  J&us-Christ,  son  oeuvre  sacer¬ 
dotale  dans  le  ciel  de  Dieu  et  son  oeuvre  royale  sur  terre  chez  les  hommes,  est 
une  oeuvre  indivisible. 

De  meme  PEglise,  la  nation  de  Christ,  et  le  minist&re,  les  ministres  de  Christ, 
sont  un  peuple  royal  et  sacerdotal,  uniques  et  indivisibles. 

Tout  comme  Christ,  la  personne  unique  divine  et  humaine,  dans  son  oeuvre 
royale  sur  la  terre  et  dans  son  oeuvre  sacerdotale  aux  cieux,  son  peuple  unique  a 
re$u  une  oeuvre  royale  k  accomplir  sur  la  terre  et  une  adoration  sacerdotale  a  pre¬ 
senter  aux  cieux.  L’Eglise  est  envoys  comme  la  nation  royale  de  Christ  dans  le 
monde  pour  servir  celui-ci,  pour  manifester  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre.  En 
tant  que  nation  royale  de  Dieu  et  de  Christ,  PEglise,  PEglise  universelle,  est  en- 
voy£e  dans  le  monde  pour  le  servir.  En  sa  qualite  de  nation  sacerdotale  de  Dieu 
et  de  Christ,  'Eglise,  la  Sainte  Eglise,  est  appetee  hors  du  monde  et  assemble  dans 
le  sanctuaire  pour  adorer  Dieu.  En  tant  que  nation  royale  de  Dieu  et  de  Christ, 
PEglise  universelle  nait  a  nouveau  dans  chaque  nouvelle  gyration,  elle  est  tou- 
jours  4difi£e  par  Christ,  roi  ici  sur  terre,  par  son  6vangile  et  son  baptSme  pour 
vivre  et  agir  ici,  dans  le  temps.  En  tant  que  nation  sacerdotale  de  Dieu  et  de  Christ, 
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PEglise  sainte  est  sacrifice  avec  Christ,  le  pretre,  dans  ce  monde,  et  Le  suit  k  travers 
la  mort  jusqu’Jt  la  vie  £ternnelle,  nourrie  par  le  pain  de  vie  et  fortifi^e  par  la  coupe 
de  benediction  a  la  table  du  Seigneur.  La  tension  dans  la  vie  de  jesus-Christ  lui- 
meme,  Dieu  et  homme,  entre  sa  gloire  et  puissance  divines  et  sa  faiblesse  et  son 
impuissance  humaines,  se  reflate  dans  la  vie  de  Punique,  sainte  Eglise  universelle 
come  une  tension  entre  sa  charge  royale  dans  ce  monde,  et  son  adoration  sacer- 
dotale  dans  le  sanctuaire,  «la  maison  de  Dieu  et  la  porte  du  ciel  (Ge.  28,17)». 

Et  cette  tension  inou’ie  dans  la  vie  de  Punique,  sainte  Eglise  universelle,  entre  ce 
qu’elle  sort  dans  le  monde  et  ce  qu’elle  revient  au  sanctuaire,  est  illustr^e  par  les 
signes  visibles  du  double  minist^re  apostolique:  les  fonts  baptismaux  et  Pautel. 

Les  fonts  baptismaux  sont  a  Pentr^e  de  PEglise7,  pour  ainsi  dire  sur  la  ligne  de 
demarcation  entre  PEglise  et  le  monde.  Les  fonts  baptismaux  nous  rappelent  quenous 
sommes  envoy^s  dans  le  monde  avec  la  mission  royale  de  Christ,  avec  P^vangile 
et  le  bapteme.  Les  fonts  baptismaux  symbolisent  la  porte  qui  m&ne  au  Royaume 
de  Dieu.  Des  milliers,  des  millions  de  nouveaux  membres  sont  attendus  pour  y 
passer  afin  d’entrer  au  Royaume  de  Dieu  pour  etre  «arraches  k  Pempire  des  t4n£- 
bres  et  transf£r£s  dans  le  royaume  de  son  Fils  bien-aim£  (Col.  1,13)». 

L’autel,  par  contre,  est  au  milieu  de  PEglise,  pour  ainsi  dire  sur  la  ligne  de 
demarcation  entre  PEglise  et  le  ciel.  Cela  nous  rappelle  que  nous  sommes  appel^s 
k  sortir  de  ce  monde  pour  participer  au  salut  kernel  de  Dieu.  L’autel  invite  ceux 
qui  ont  £t£  incorpor^s  au  corps  de  Christ  k  venir  et  recevoir  des  provisions  de 
voyage  pour  une  vie  £ternelle. 

C’est  ce  m£me  peuple  de  Dieu,  unique  et  indivisible,  qui  se  r£unit  autour  des 
fonts  baptismaux,  de  la  chaire,  et  de  Pautel.  Et  cependant!  Quelle  tension  inoui'e 
n’y  a-t-il  pas  entre  ces  deux  mouvements:  vers  le  monde  avec  l’^vangile  et  le  bap¬ 
teme  et  vers  le  sanctuaire  avec  Peucharistie,  vers  les  hommes  dans  le  temps  et  vers 
Dieu  dans  P6ternit6.  Mais  ces  deux  mouvements  opposes  sont  unis  en  Punique 
Christ,  homme  et  Dieu,  prStre  et  roi.  En  lui,  participant  k  sa  mission  royale,  nous 
allons  dans  le  monde,  par  le  temps.  En  lui,  participant  k  son  adoration  sacerdotale, 
nous  retournons  au  sanctuaire,  vers  P^ternite. 

A  la  lumifere  de  cette  tension  dans  la  vie  de  Punique  Christ,  Dieu  et  homme, 
pretre  et  roi,  et  dans  la  vie  du  peuple  unique  de  Dieu,  la  sainte  Eglise  universelle, 
k  cette  lumi£re  nous  devons  voir  aussi  la  tension  correspondante  dans  Punique 
minist^re  royal  et  sacerdotal. 

Comme  ministfere  royal,  il  agit  par  les  fonts  baptismaux  et  par  la  chaire.  Mais 
le  service  de  P^vangile  n’est  pas  limit£  k  une  Eglise  dijk  construite,  avec  ses  fonts 
baptismaux  et  son  autel  dans  une  communaut6  d£ji  fondle.  Au  contraire!  Nulle 
Eglise,  avec  des  fonts  baptismaux,  une  chaire,  et  un  autel,  n’a  jamais  £t£  construite 
si  un  repr&entant  du  minist^re  royal  de  Christ  n’avait  commence  k  pr£cher  sans 
chaire  et  k  baptiser  sans  fonts  baptismaux,  k  assembler  une  communaut^  ou  il  n’y 
en  avait  pas  auparavant.  Dans  le  minist^re  royal  de  P4vangile  et  du  bapteme,  le 
ministre  en  Christ  est  Pambassadeur  de  Dieu  chez  les  hommes  (2  Co.  5,20),  tout 
comme  il  est  Pavocat  des  hommes  dans  le  service  sacerdotal  en  Christ  k  Pautel. 

7  Les  fonts  baptismaux  4taient  places  k  cet  endroit  dans  PEglise  de  village  au  Moyen-Age. 

Et  m£me  s’ils  sont  maintenant  places  autrepart  dans  PEglise,  ils  sont,  au  point  de  vue 

liturgique,  k  la  porte  d’entree  de  PEglise.  Car  c’est  par  le  bapteme  qu’on  a  acc&s  k  PEglise. 
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Dans  le  service  royal:  de  repr&enter  Dieu  devant  les  hommes  dans  l’oeuvre  du 
Royaume  de  Dieu,  le  ministre  est  pour  ainsi  dire  ot£  du  peuple  et  est  fait  le  colla¬ 
borates  de  Dieu  en  Christ.  Ceci  se  voit  le  plus  facilement  dans  Pexemple  du  mis- 
sionaire.  Le  missionaire  peut  Stre  terriblement  seul,  comme  Abraham  separe  de  son 
pays  et  de  son  peuple,  de  sa  famille  et  de  son  Eglise  pour  Stre  le  pionnier  du 
Royaume  de  Dieu  dans  un  monde  ennemi.  Mais  tout  ministre  de  Pevangile,  aussi 
le  pasteur  de  village  dans  une  vieille  Eglise  nationale,  se  trouve  au  milieu  de  la 
mSme  solitude,  diaque  fois  qu’il  monte  en  chaire  pour  proclamer  Pevangile  de  Dieu, 
pour  appeler  ceux  qui  ont  hi  baptises  quand  ils  4taient  petits,  mais  qui  ont  oubli£ 
ou  renii  leur  baptSme,  k  retourner  si  Pevangile  et  k  la  vie  dans  l’alliance  baptis- 
male,  ou  pour  soutenir,  pour  les  baptises,  la  v£rit£  de  Pevangile  contre  la  resistance 
du  diable,  du  monde,  et  de  la  chair.  La  chaire  est  toujours  un  endroit  solitaire, 
parce  que  Ik  le  ministre  apparait  comme  celui  qui  est  envoy£  de  la  part  de  Dieu 
aux  hommes,  avec  la  parole  divine,  qui  doit  Stre  proclamee  sans  compromis,  contre 
la  resistance  du  monde  dediu  tout  entier,  aussi  contre  cette  part  de  la  resistance 
qui  se  trouve  dans  le  cceur  du  predicateur  lui-meme.  Celui  qui  est  en  chaire  parle 
et  agit  en  ce  Christ  que  le  monde  crucifia  (et  que  le  monde  crucifie  k  nouveau  dans 
ses  messagers),  justement  k  cause  de  cette  parole  de  Dieu  qu’il  apporta. 

Mais  ce  mSme  ministre  doit  servir  le  peuple  de  Dieu  comme  pretre.  II  doit  des- 
cendre  de  la  diaire,  quitter  les  fonts  baptismaux,  et  aller  pr&s  de  Pautel  pour  servir 
a  la  table.  Et  Ik,  il  est  k  nouveau  face  k  Dieu  avec  tous  les  hommes,  dans  P4glise 
et  dans  le  monde.  Comme  prStre  il  n’est  plus  en  Christ  Pambassadeur  de  Dieu  envers 
le  monde,  mais  tout  au  contraire  Pavocat  du  monde  envers  Dieu.  Comme  prStre,  il 
ne  fait  qu’un  avec  sa  communaute,  avec  tous  les  hommes  perdus,  dans  leurs  p4ch4s, 
dans  leur  mis&re,  comparaissant  devant  Dieu  avec  leurs  confessions  de  p£di6s  et 
avec  la  sienne,  avec  la  profession  de  leur  foi,  avec  leurs  priferes  et  leurs  actions  de 
graces,  partageant,  avec  eux  tous,  leur  coulpe  et  leur  d£faite,  leurs  espoirs,  parta- 
geant,  avec  eux  tous,  la  mis^ricorde  de  Dieu  en  J4sus-Christ.  Et  comme  la  solitude 
du  ministre  royal  de  Christ  pouvait  etre  exemplifi^e  par  la  figure  du  missionaire, 
la  communaute  des  ministres  de  Christ  avec  tous  les  hommes  peut  s’illustrer  par  le 
service  du  pasteur  k  la  table  d’autel  ou  il  distribue  le  pain  de  vie  et  la  coupe  de 
benediction  k  la  multitude. 

Dans  les  deux  cas  c’est  le  meme  minist^re  et  le  meme  ministre.  Et  pourtant! 
Quelle  tension  entre  son  minist^re  royal  et  son  minist^re  sacerdotal!  A  la  place  de 
Dieu,  il  est  Ik  comme  Pemissaire  de  Dieu  sur  terre,  aux  fonts  baptismaux  ou  sur 
la  chaire,  envoye  avec  la  parole  de  Dieu,  tout  seul.  Seulement  Dieu  est  derri&re  lui, 
Dieu  en  Christ,  le  roi  crucifix.  Un  instant  apr£s,  il  est  repr£sentant  des  hommes, 
leur  pretre  dans  le  sanctuaire,  servant  k  Pautel,  uni  a  sa  communaute  —  et  k  tous 
les  hommes  —  dans  la  prifere,  dans  la  confession,  dans  Paction  de  graces  et  dans 
Pespoir,  mangeant  Punique  pain  avec  eux,  buvant  de  la  mSme  coupe  partageant 
ainsi  une  vie  avec  eux. 

Il  est  facile  k  comprendre  que  la  tension  dans  la  vie  de  la  sainte  Eglise  univer- 
selle,  et  dans  les  fonctions  des  ministres  royaux  et  sacerdotaux  de  Christ  dans  cette 
Eglise,  a  quelquefois  amen£  k  la  separation  de  la  sainted  et  de  Puniversalit^  dans 
la  vie  de  PEglise  et  de  la  fonction  royale  et  la  fonction  sacerdotale  dans  le  minis- 
tfere.  Alors  PEglise  se  scinde  d’un  c6t4  en  Eglises  nationales  secularises  qui  dans  la 
pratique,  sinon  toujours  en  theorie,  renient  la  saintete  de  PEglise  pour  pouvoir 
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maintenir  son  universalis,  et  d’un  autre  coS  en  des  sectes  isolis  qui  dans  la  prati¬ 
que,  sinon  toujours  en  tlSorie,  renient  ^universality  de  PEglise  pour  maintenir  sa 
sainteS.  Alors  le  ministere  sacerdotal  se  s^pare  du  ministJre  royal  pour  former  un 
ordre  special  de  sacrificateurs,  qui  sont  avant  tout  ordonn&  pour  presenter  Pof- 
frande  eucharistique  dans  les  messes  privies,  ou  bien  le  minisSre  royal  se  s£pare  du 
minisSre  sacerdotal  en  un  « ministere  de  prydicateur»  oil  le  pasteur  avant  tout  est 
un  docteur  qui  cite  des  veriSs  religieuses  pour  un  auditoire  de  gens  inSressfe  k  la 
religion,  alors  que  Padoration  du  peuple  de  Dieu  a  la  table  d’autel  chaque  jour  du 
Seigneur  disparait  et  le  sacrement  de  Peucharistie  devient  un  inSret  privy  pour  un 
p^tit  groupe  de  gens  sp^cialement  pieux,  SUbS  par  des  services  sp^ciaux  quelques 
fois  par  an.  L’histoire  du  culte  chStien  nous  montre  plusieurs  exemples  de  tels 
ygarements.  Mais  comme  la  vie  de  la  sainte  Eglise  universelle,  dans  son  immense  ten¬ 
sion  entre  la  sainteS  et  PuniversaliS,  est  une  vie  unique  en  Christ,  le  Seigneur  cru- 
cifie  et  ressusciS,  ainsi  le  minisSre  royal  et  le  minisSre  sacerdotal  n’en  font  qu’un. 
Ceci  n’exclut  ^videmment  pas  que  ce  ministere  ne  soit  distribu^  sur  plusieurs  for¬ 
mes  diff^rentes  de  minist^res,  des  deques,  des  pretres,  des  diacres,  etc.  Mais  ce 
morcellement  des  taches  ne  s^pare  jamais  le  ministere  royal  et  le  ministere  sacer¬ 
dotal.  Partout  ou  le  ministere  apostolique  est  exerc^,  k  n’importe  quel  degr4  hier- 
archique,  ceci  se  fait  en  une  unity  entire  de  la  fonction  royale  et  de  la  fonction 
sacerdotale,  parce  que  Christ  lui-m&ne  est  roi  et  prStre,  Dieu  et  homme  en  une 
personne,  et  parce  que  Phyritage  apostolique  est  la  transmission  de  Pyvangile  (avec 
le  bapteme)  et  de  Peucharistie  dans  un  culte  unique. 

De  ce  fait,  nous  ne  pouvons,  dans  le  service  de  PEglise,  yviter  la  tension  entre 
son  aspect  sacerdotal  et  son  aspect  royal.  Mais  nous  devons  apprendre  qu’en 
Christ-m&ne,  Dieu  et  homme,  prStre  et  roi,  cette  tension  sera  toujours  maitrisye 
dans  Punity  de  sa  personne  et  son  oeuvre  divines  et  humaines. 

Cette  tension,  soutenue  et  maitrisye  dans  Punity  de  sa  personne  et  son  oeuvre 
divines-humaines,  est  la  tension-meme  de  Phistoire  du  salut  entre  le  Dieu  Eternel 
et  Phomme  temporel,  entre  le  fondement  du  salut  en  Dieu  et  sa  ryalisation  ici,  dan$ 
le  temps,  parmi  les  hommes.  Vu  dans  la  perspective  thyorique  de  la  philosophic, 
la  doctrine  des  deux  natures  de  Christ  est  une  absurdity  au  point  de  vue  de  la  logi- 
que.  Vu  dans  la  perspective  pratique  de  Phistoire  du  salut,  elle  est  un  appel  au 
peuple  de  Dieu  a  suivre  une  voie  avec  Christ,  de  Dieu  jusqu’aux  hommes  et  des 
hommes  jusqu^  Dieu.  Du  point  de  vue  de  la  philosophic,  on  peut  peut-etre  traiter 
la  doctrine  sur  les  deux  natures  de  Christ  seulement  k  partir  d’une  analyse  de  sa 
personne.  Du  point  de  vue  de  Phistoire  du  salut,  par  contre,  on  ne  peut  la  traiter 
que  si  on  parle  en  meme  temps  de  la  sainte  Eglise  universelle  et  du  ministere  royal 
et  sacerdotal  dans  cette  Eglise. 

Car  comme  Christ  ytait  pryexistamment  actif  en  Israel,  ainsi  il  est  postexistam- 
ment  actif  dans  PEglise.  « jysus-Christ  est  le  meme  hier  et  aujourd’hui,  il  le  sera  k 
jamais  (Hy.  13,8).»  «Hier,  aujourd’hui  et  k  jamais»  —  c’est  la  la  perspective  de 
Phistoire  du  salut. 
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Heilsgeschichte,  Kenosis  and  Chalcedon 


The  name  of  Prof.  Oscar  Cullmann  is  indelibly  associated  with  the  current  pro¬ 
minence  which  Hg.  enjoys  because  of  his  powerful  and  lucid  exposition  of  this 
theme.  While  Hg.  is  no  novelty  in  the  Church  —  indeed,  it  is  found  in  the  early 
Fathers  as  well  as  in  the  Bible  itself  —  it  has  been  given  renewed  force  by  Cull¬ 
mann,  principally  in  his  provocative  essay  Christ  and  Time;  and  subsequently 
reaffirmed  in  his  monumental  text  on  Christology,  and  even  more  recently  in 
Heil  als  Geschichte .  Other  contemporary  N.  T.  theologians  are  throwing  light 
upon  this  same  general  theme1,  but  inevitably  the  modern  treatment  of  Hg.  is 
primarily  linked  with  Cullmann. 

Hg.  has  come  under  repeated  attack  on  the  ground  that  it  proposes  to  be  a 
» philosophy  of  history «,  and  as  such  it  is  therefore  naive,  simplistic  and  highly 
vulnerable  to  criticism  on  the  side  of  professional  philosophers.  Of  course,  the 
term  » philosophy «  is  ambiguous,  and  the  critics  of  Hg.  are  often  guilty  of  beating 
a  straw  man.  Hg.  is  not  a  »  philosophy  of  history«  in  the  sense  that  Hegel, 
Spengler  or  Toynbee  use  the  expression,  for  it  lacks  a  detailed  and  sophisticated 
scheme  of  interpretation.  Hg.  is,  however,  a  proposed  interpretation  of  the  Bible’s 
presentation  of  the  interrelationship  of  God,  revelation  and  history.  Revelation 
occurs  in  history,  and  theology  is  the  reflection  oi  God’s  people  upon  this  con¬ 
fluence  of  revelation  and  history.  Put  differently,  theology  grows  out  of  history; 
Cullmann  defines  the  relationship  in  the  title  of  his  latest  book:  Heil  als  Ge¬ 
schichte.  Hg.,  then  is  not  a  philosophy  of  history  in  the  formal  sense,  but  it  is  an 
attempt  to  extract  from  the  Bible  its  view,  assuming  it  reflects  some  degree  of 
uniformity  at  this  point,  of  the  involment  of  God  in  history  for  our  salvation. 

Cullmann  has  drawn  attention  to  the  N.  T.  affirmation  concerning  the  cen¬ 
trality  of  Christ  in  respect  to  salvation  —  history:  He  is  its  mid-point  ethically 
considered,  for  Christ  is  anticipated  in  the  O.  T.  and  revealed  in  the  N.  T.  as  the 
inaugurator  of  the  »Age  to  come«.  Hg.  is  Semitic  in  form,  and  Christological  in 
its  content.  Since  it  is  Semitic  in  form,  it  deals  more  with  concrete  act  than  with 
ideological  speculation,  a  tendency  more  characteristic  of  Greek  thought  than  of 
Hebrew.  The  heart  of  Hg.  is  revealed  in  the  simple  expression  » Already  . . .  not 
yet«,  which  is  to  say  that  in  Christ  the  End  Time,  or  the  Age  to  come,  or  the 

1  As  W.  G.  Kiimmel  in  Promise  and  Fulfillment  (1957),  J.  Munck  in  Paulus  und  die  Heils¬ 
geschichte  (1954),  and  many  others. 
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Kingdom  of  God,  or  Eternal  Life  or  simply  salvation,  has  been  made  present, 
but  its  full  measure  is  yet  to  be  taken.  This  is  a  consistently  Semitic  outlook,  and 
is  a  basic  theme  of  the  N.  T.  Therefore,  Hg.  offers  the  greatest  possibility  of  being 
the  unifying  thread  and  method  of  N.  T.  interpretation. 

Hg.  as  an  affirmation  about  the  Judaeo-Christian  view  of  history  deserves  to 
stand  as  a  positive  and  highly  valuable  contribution  to  Biblical  hermeneutics  in 
and  by  itself.  However  it  also  has  its  polemical  value  in  demanding  that  reve¬ 
lation  takes  place  in  history,  which  means  that  sheer  event,  sequence  and  inter¬ 
pretation  are  the  foundation  for  our  understanding  of  God  and  His  acts  for  our 
redemption.  Hg.  is  therefore  a  caveat  against  all  attempts  to  reduce  and  vaporize 
revelation  into  an  ideology.  In  many  respects  the  history  of  dogma  in  the 
church  is  the  history  of  efforts  to  process  the  historical  revelation  contained  in 
the  Bible  into  a  scheme  which  conforms  to  some  antecedent  philosophical 
structure.  Such  is  indisputably  the  case  in  the  medieval  enterprise  in  Roman 
Catholic  theology  to  make  the  details  of  Scripture  consent  to  Aristotelianism.  The 
consequence  was  a  withering  Scholasticism  which  bore  too  little  resemblance  to 
Biblical  revelation.  Similarly  Hg.  serves  as  a  reminder  of  the  radically  historical 
character  of  revelation  against  peculiarly  Protestant  ideologizing  tendencies  of 
the  last  two  centuries;  rationalism,  idealism,  romanticism  and  existentialism  all 
have  altered  the  shape  of  revelational  data  to  bring  them  into  line  with  a  philo¬ 
sophy.  Cullmann  would  agree  with  Barth’s  dictum  that  revelation  and  philosophy 
are  separate,  distinct  and  different  in  quality  and  method.  Theology,  while  it 
may  be  served  by  philosophy,  cannot  be  dominated  by  it. 

It  is  not  surprising  that  Cullmann  makes  Hg.  a  basic  motif  of  his  Christology, 
viewing  the  N.  T.  titles  of  Christ  in  terms  of  their  place  in  the  unfolding  of  re¬ 
demptive  history.  In  the  conclusion  of  his  study  of  the  specifically  Christological 
titles  of  the  N.  T.  Cullmann  says.  » Therefore  all  Christology  is  Heilsgeschichte , 
and  all  Heilsgeschichte  is  Christology  «2,  thereby  indicating  the  intimate  connection 
of  the  two.  By  this  statement  is  meant  that  Christology  contemplates  and  embraces 
not  only  the  Incarnation,  but  » Creation  through  the  reconciliation  in  the  cross 
and  the  invisible  present  lordship  of  Christ  to  the  still  unaccomplished  consum¬ 
mation  in  the  new  creation  . .  .«3.  Moreover,  this  basic  Hg.  approach  to  Christo¬ 
logy  resists  all  efforts  to  remold  Jesus  into  an  Idealist  or  an  Existentialist,  for 
»AU  Christology  is  founded  upon  the  life  of  Jesus«4,  not  upon  any  prevailing 
philosophy.  Coupled  with  Hg.  is  the  necessary  corollary  that  the  N.  T.  witness 
to  Christ  must  be  heard  before  and  apart  from  our  expectations  and  demands. 
If  this  principle  is  forfeited  or  neglected,  the  reader  succumbs  to  the  vice  of 
allegorism. 

Bound  up  with  Cullmann’s  treatment  of  Hg.  and  Christology  is  a  position 
ubiquitously  and  steadily  maintained  throughout  the  book  that  »When  it  is  asked 
in  the  New  Testament  >Who  is  Christ?<,  the  question  never  means  exclusively,  or 
even  primarily,  >What  is  his  nature?<,  but  first  of  all,  >What  is  his  function?(«5. 
Again,  an  emphatic  but  typical  statement  is  made  near  the  end  of  the  book:  »It 

2  The  Christology  of  the  New  Testament  (1963),  p.  326. 

3  Ibid.,  p.  324. 

4  Ibid.,  p.  316. 

5  Ibid.y  p.  3,  4. 
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is  only  meaningful  to  speak  of  the  Son  in  view  of  God's  revelatory  action,  not 
in  view  of  his  being6«.  All  metaphysical  and  ontological  questions  about  Christ’s 
»natures«  or  »being«  reflect  the  invasion  of  Biblical  materials  by  later  Hellenistic  j 
philosophical  concerns  which  are  essentially  alien  to  the  world  of  Semitic  (i.  e., 
functional)  thought  of  the  N.  T.  Consequently  those  Christological  passages  seized 
upon  by  the  Fathers  at  Nicea  and  Chalcedon  have  been  bent  to  philosophical  con¬ 
cerns  of  the  third  and  fourth  centuries,  and  the  result  has  been  a  distortion  of  he 
native  and  authentic  witness  of  the  N.  T.  itself. 

The  effect  of  this  construction  of  Hg.  and  N.  T.  materials  is  to  compel  an 
exclusive  choice  between  Hg.  and  metaphysics,  or  between  history  and  ontology7. 

A  wide  gap  exists  between  the  Christology  of  the  N.  T.  and  that  of  the  early 
church  Fathers,  the  former  being  marked  by  Semitic  and  confessional  concerns, 
and  the  latter  by  Hellenistic  and  abstract  concerns.  The  task  of  the  exegete  is  to 
lay  aside  all  preconceptions  about  the  »natures«  of  Christ  and  all  the  judgments 
of  Nicea  and  Chalcedon  in  order  to  hear  the  witness  of  the  N.  T.  afresh.  However, 
the  true  question  is  this:  Is  the  N.  T.  as  disinterested  in  the  question  of  Christ’s 
»being«  as  contemporary  functionalist  theologians  urge?8  Is  it  possible  that  that 
the  so-called  » functionalist  Christology«  is  in  need  of  correction  from  the  N.  T. 
itself?  Is  this  position  tenable  in  the  light  of  the  total  witness  of  the  N.  T.? 

Prof.  Cullmann  appears  to  suspend  his  own  judgment  on  this  issue  at  two 
points.  He  concedes  in  his  discussion  of  the  Logos  that  » Nevertheless  we  do  have 
here  one  of  the  few  New  Testament  passages  which  speak  in  this  sense  of  the 
>being<  of  the  pre-existent  Word.  We  are  actually  told  something  about  the  source 
of  the  divine  action  of  revelation  . .  .«9  Secondly,  that  the  titles  »Word«,  »Son 
of  God«  and  »God«  are  placed  under  the  rubric  of  the  pre-existence  of  Jesus  is  a 
tacit  implication  that  all  the  actions  of  Christ  are  not  identifiable  in  terms  of  Hg. 
That  is,  the  pre-existence  of  Christ  is  by  definition  not  a  part  of  history,  and  is 
therefore  not  able  to  be  examined  in  the  light  of  Hg.  The  N.  T.  exegete  must  rely 
at  this  point  upon  a  datum  of  revelation,  for  «...  if  the  New  Testament  conceives 
of  Jesus  existing  before  the  world  and  history  began,  then  Christology  cannot 
be  reduced  to  history «10. 

There  is  an  inevitability  and  persistence  to  the  question  of  being,  and  it  cannot 
be  avoided  by  invoking  the  sanction  of  Semitic  thought-modes  in  sudi  a  manner 
as  to  identify  all  ontology  with  the  Greek  world  of  thought.  The  Greek  mind 
did  not  invent  metaphysics  and  ontology;  it  simply  brought  to  expression  a  » uni¬ 
versal  human  apperception,  that  action  implies  prior  beingw11.  It  is  not  disputed 
that  the  general  thrust  of  Cullmann’s  argument  is  correct  and  defensible,  viz.,  that 
the  Semitic  (i.  e.,  N.  T.)  mind  is  much  more  congenial  to  categories  of  function, 
action  and  concreteness  than  it  is  with  abstractions  and  metaphysics.  The  sole 
issue  at  stake,  however,  is  whether  this  is  an  exhaustively  true  circumstance,  or 
whether  in  fact  the  Semitic  mind,  both  in  the  O.  T.  and  N.  T.,  reflects  from  time 

6  Ibid.,  p.  293.  See  also  pp.  176  ff.,  235,  247,  266. 

7  Cf.  Carl  E.  Braaten,  »The  Lordship  of  Christ  in  Modern  Theology «,  Dialog  4,  4 

(Autumn  1965)  p.  265. 

8  See  also  H.  W.  Montefiore,  Soundings ,  ed.  A.  R.  Vidler  (1962),  pp.  149-172. 

9  Cullmann,  op.  cit .,  p.  265. 

10  Braaten,  loc .  cit. 

11  R.  H.  Fuller,  The  Foundations  of  New  Testament  Christology  (1965),  p.  248. 
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to  time  a  genuine  concern  for  being  apart  from  doing.  Clearly  it  would  be  an 
error  to  find  in  the  N.  T.  the  justification  for  the  awesome  apparatus  of  meta¬ 
physics  of  the  later  Greek  Fathers,  but  this  is  not  to  say  on  the  other  hand  that 
there  exists  no  ontic  interest  in  Christ  in  the  N.  T. 

That  the  O.  T.  evinces  an  early  and  ineradicable  ontological  interest  is  shown 
in  the  great  »I  am«  statement  of  Exod.  3  : 14  where  the  development  of  the  dis¬ 
course  is  noteworthy.  The  »being«  of  God  precedes  his  action  in  redeeming  Israel 
from  Egypt.  Yahweh  sought  first  to  be  recognized  by  his  name,  i.  e.,  by  who  he 
is,  and  then  he  is  remembered  and  worshipped  also  in  view  of  what  he  has  done. 
Israel’s  faith  lay,  not  primarily  in  what  Yahweh  did,  but  in  Yahweh  himself  who 
is  the  source  of  their  benefits.  It  is  the  close  connection  between  being  and  doing 
which  makes  Semitic  ontological  interest  distinct  from  Greek  ontology  which 
gave  the  greater  emphasis  to  pure  being.  Hg.  is  distinctively  a  Semitic  attitude 
towards  history  which  traces  to  a  concern  for  the  being  and  the  mighty  acts  of 
God,  and  the  absence  of  much  authentic  interest  in  deeds  partially  explains  the 
failure  of  Greek  thought  to  develop  a  philosophy  of  history.  Exod.  3:14 — 22  sug¬ 
gests  a  program  of  Hg.:  the  name  of  God  and  his  identity  and  being  are  the 
necessary  precondition  to  his  mighty  acts  of  salvation. 

The  O.  T.  interest  in  the  being  of  God  is  also  expressed  in  the  name  Elohim> 
the  most  frequently  used  designation  of  the  Deity.  Basic  to  its  sense  in  the  O.  T. 
is  the  general  reference  to  God’s  » divine  essence«  or  »nature«  prior  to  and  distinct 
from  his  revelatory  actions12.  The  divine  name  Yahu  also  points  to  the  idea  of 
existence,  but  never  in  the  static,  impersonal  and  passive  sense,  for  Yahu’s  exist¬ 
ence  is  active,  revelatory  and  present  in  history13.  Hebrew  monotheism,  given  its 
classic  confessional  statement  in  Deut.  6:4,  is  an  affirmation  about  the  nature  of 
God,  and  as  such  distinguishes  Yahweh  from  all  other  claims  about  gods  and 
deities.  Thus  the  singular  Hebraic  contribution  to  the  doctrine  of  God  in  Hg.  is 
primarily  and  initially  an  ontological  statement  about  the  nature  of  God. 

Yahweh’s  holiness  is  also  to  be  regarded  in  the  light  of  his  being,  for  in  the  pro- 
foundest  sense  his  holiness  is  not  to  be  equated  with  his  deeds,  or  even  ranked 
among  his  attributes,  but  is  a  synonym  for  the  deity  of  God.  It  is,  to  the  Semite, 
an  assertion  about  God’s  » fullness  of  power  and  life«14.  Only  after  this  truth  is 
laid  down  does  it  become  functional  in  that  it  prescribes  a  pattern  of  conduct 
and  life  for  God’s  people  Israel.  »For  I  am  the  Lord  your  God;  consecrate  your¬ 
selves  therefore,  and  be  holy,  for  I  am  holy.«  (Lev.  11:44.)  The  causation  and 
consequence  of  holiness  are  clearly  articulated  here:  the  beginning  point  is  the 
being  and  character  of  God.  It  is  the  chief  mark  of  O.  T.  ontological  expression 
that  it  is  never  turned  inward  upon  itself,  but  consistently  moves  from  being  to 
doing,  from  nature  to  history,  from  essence  to  Hg. 

It  would  be  expected  that  the  Dead  Sea  Scrolls  would  exhibit  the  purest  Semitic 
mentality  of  late  Judaism,  and  would  therefore  be  exclusively  functional  rather 
than  metaphysical.  However,  the  Qumran  community  in  one  of  the  psalms  in  the 
Manual  of  Discipline  XI, 4  (1  QS  XI, 4)  speaks  of  the  person  of  God  as  »Being« 
( hyyh ).  The  translation  of  Maier  is  ».. .  und  mein  Verstandeslicht  aus  das  Gehe 

12  Cf.  W.  Eichrodt,  The  Theology  of  the  Old  Testament ,  Vol.  I,  (1961),  p.  186. 

13  Ibid.,  p.  190. 

14  E.  Jacob,  Theology  of  the  Old  Testament  (1958),  p.  86. 
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(imnis)  des  Gewordenen  und  des  ewigen  Seins.  Stiitze  meiner  Rechten  auf  festem 
Pels  . .  .«15  In  this  translation  »Sein«  is  neuter,  but  it  is  more  probable  that  the 
line  should  read  »Ein  ewig  Seinder  ist  die  Stiitze«,  thus  regarding  God  as  mascu¬ 
line.  In  any  case,  it  is  plain  that  this  most  Hebraic  community  was  indeed  capable 
of  abstractions  and  metaphysical  affirmations  about  God,  even  to  the  point  of 
referring  to  Him  as  »The  Being«16. 

N.  T.  evidences  for  interest  in  »being«  are  present  at  all  levels  of  Hg.  Naturally, 
the  Gospels  contain  fewer  explicit  allusions  to  ontology  than  do  the  Epistles,  but 
the  difference  is  one  of  degree  only.  Furthermore,  the  N.  T.,  in  both  the  Palestinian 
and  Hellenistic  phases  of  its  development,  leans  decisively  towards  a  functional 
view  of  God,  Christ,  the  Spirit,  revelation  and  so  on.  But  this  cannot  be  stated  so 
as  to  establish  a  formal  and  systematic  exclusion  of  all  metaphysical  statements. 
Mk.  1:11  states  initially  who  Christ  is,  not  what  he  does,  and  similarly  Mk.  8:29 
records  Peter’s  confession  to  the  being  of  Christ,  and  only  after  this  insight  is 
secured  does  Jesus  proceed  to  speak  of  the  future  deeds  of  the  Son  of  man.  Again, 
Mk.  14:62  preserves  Jesus’  »I  am«  response  to  the  query  of  the  high  priest  con¬ 
cerning  his  messianic  claim,  and  this  self-affirmation  about  his  being  is  imme¬ 
diately  followed  by  a  prediction  concerning  the  future  actions  of  the  Son  of  man. 
The  Fourth  Gospel  records  more  statements  about  »being«  than  do  the  Synoptics, 
although  this  must  not  be  taken  to  mean  it  is  less  Jewish  in  tone.  Jno.  1:1 — 14  is 
richly  informed  with  ontological  propositions,  and  this  tendency  affects  the 
balance  of  the  Gospel.  For  example,  the  several  »I  am«  statements  in  John  are 
evidences  of  this  interest.  In  Jno.  10:30  Jesus  says,  »I  and  the  Father  are  one«; 
Jno.  10:36  contains  an  allusion  to  Jesus’  claim  to  be  the  Son  of  God;  Jno.  14:6 
records  Jesus’  words  that  »I  am  the  way,  the  truth,  and  the  life  . . .«,  and  Jno. 
14:9  reads,  »He  who  has  seen  me  has  seen  the  Father  . . .« 

Because  the  Pauline  Epistles  were  adressed  to  the  Hellenistic  Christian  commu¬ 
nity  it  is  to  be  expected  that  freer  use  would  be  made  of  metaphysical  language 
which  was  familiar  to  people  reared  in  this  tradition17.  Of  prime  importance  on 
this  issue  is  Phil.  2:6 — 11  where  a  profound  and  compact  statement  in  hymnic 
form  is  made  about  the  being  and  actions  of  Christ.  In  English-language  theolo¬ 
gical  literature  this  passage  is  usually  referred  to  as  the  »Kenosis«  paragraph  in 
Paul,  but  this  word  does  not  appear  in  Cullmann’s  treatment  of  the  text.  The 
probable  reason  for  this  omission  is  traceable  to  his  avoidance  of  any  language 
which  tends  to  lead  to  a  discussion  about  Christ’s  »natures«. 

Proceeding  upon  the  equation  of  [xopcpYj  with  eixcfiv,  presumably  demonstrated 
by  the  fact  that  Gen.  1:26  translates  jho?  by  slxc&v  in  the  LXX,  Cullmann 
follows  Hering  in  seeing  {xopcp-fj  in  a  non-metaphysical  sense18.  However,  the  ob- 

15  Joh.  Maier,  Die  Texte  vom  Toten  Meer,  Vol.  I  (1960),  p.  43. 

16  W.  H.  Brownlee  translates  the  phrases  as  follows:  » Eternal  Being  is  the  support  of  my 
right  hand . . .«,  Bulletin  of  the  American  Schools  of  Oriental  Research ,  Supplementary 
Studies  Nos.  10-12  (1951)  p.  43. 

17  R.  H.  Fuller  appears  to  draw  the  lines  too  tightly  when  he  implies  that  Palestinian 
Christology  was  functional  whereas  Hellenistic  Christology  was  metaphysical,  op.  cit.y 
pp.  247-249.  It  has  the  artificiality  of  E.  Lohmeyer’s  distinction  between  Galilean  and 
Judean  Christianity.  In  probability  the  difference  is  only  in  degree:  the  Gentile  mission 
made  greater  use  of  these  categories. 

18  Cullmann,  op.  cit.,  p.  176. 
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vious  difficulty  with  this  equation  lies  in  the  fact  that  the  LXX  renders 
by  elxd>v,  not  jxopcpy)  .  Only  by  appeal  to  the  Peshitta  can  Cullmann  equate 
jiopcpY)  and  elx<iv.  This  is  a  very  tenuous  means  of  equating  these  two  Greek 
nouns.  This  exegesis  suffers  three  additional  weaknesses.  First,  Paul  uses  popcpf] 
in  nominal  or  verbal  compounds  elsewhere  in  his  letters  (Rom.  2:20;  Rom.  8:29; 
Rom.  12;2;  II  Cor.  3:18;  Gal.  4:19;  Phil.  3:10,21  and  II  Tim.  3:5)  in  such  a  way 
as  to  appeal  to  ontological  or  essential  properties  or  processes,  notions  which  are 
semantically  quite  remote  from  elx<iv,  image  or  representation.  That  there  is 
sometimes  a  close  parallelism  of  ideas  in  the  two  words  is  shown  by  Rom. 
8:29  where  they  are  linked  in  context,  but  this  is  not  to  equate  them,  for 
by  doing  so  the  sense  of  the  passage  is  damaged.  The  inner  and  essential 
thrust  of  jxopcpY)  is  evident  especially  in  Rom.  12:2  where  a  qualitative,  not  exter¬ 
nal,  alteration  of  life  and  behavior  is  in  view.  Second,  if  fxopcpfj  means  elxtbv  in 
Phil.  2:6,  then  these  words  should  be  equatable  elsewhere  in  Paul.  But  such  an 
equation  is  clearly  not  sustainable  in  a  Christological  passage  like  Col.  1:15 
where  Paul  is  concerned  to  combat  the  Gnostic  heresy  by  describing  Christ  as 
the  image  (slxtiv)  or  visible,  historical  representation  of  the  invisible  God.  To  sub¬ 
stitute  |xopcp7|  for  elx(iv  in  this  passage  would  seriously  affect  the  course  of  the 
argument.  Third,  if  »form  of  God«  means  » image  of  God«  in  Phil.  2:6,  then 
»form  of  a  servant«  must  be  taken  to  mean  »image  of  a  servant«  in  vs.  7.  If  so, 
it  is  no  longer  clear  what  this  expression  means.  Vss.  7b  and  8a  allude  to  the  exter¬ 
nal  and  visible  properties  of  Christ’s  humanity,  but  « image  of  a  $ervant«  is  left 
indeterminate.  The  passage  is  more  understandable  if  the  expression  »form  of  a 
servant«  is  retained  as  meaning  essential  human  nature,  and  vss.  7b  und  8a  com¬ 
plete  the  progressive  description  from  inner  to  outer  characteristics  of  humanity. 
Cullmann  is  doubtless  correct  in  seeing  a  strong  convergence  of  motifs  of  »form«, 
» glory «  and  »image«  in  the  Kenosis  passage,  but  it  is  open  to  question  whether 
this  convergence  is  legitimately  taken  to  mean  continuous  parallelism  of  ideas  or 
common  theological  value.  The  series  of  passages  he  cites  support  the  convergence 
of  motifs  at  this  point  in  Paul,  but  they  do  not  justify  the  equation  of  [xopcpf)  and 
etxcov.  Positively  stated,  Lightfoot’s  exegesis  of  popcpf]  is  still  valid,  that  it  bespeaks 
something  of  the  nature  or  the  essence  of  Christ,  a  nature  which  he  holds  in  com¬ 
mon  with  God19. 

The  prologue  in  John’s  Gospel  is  the  other  great  ontological  passage  in  the 
N.  T.  which  touches  on  Christ’s  nature  and  preexistence.  It  has  already  been  noted 
that  Cullmann  admits  that  the  Logos  doctrine  is  not  exhaustively  explained  in 
terms  of  Hg.,  and  that  it  alludes  to  the  »being«  of  Christ.  Both  passages,  along 
with  a  number  of  other  N.  T.  materials  such  as  Heb.  1 :3,  contain  clear  and  una¬ 
voidable  references  to  the  being  or  nature  of  Christ,  and  these  cannot  be  expunged 
on  the  basis  of  an  alleged  Semitic  interest  in  the  function  of  Christ.  The  Biblical 
writers  consciously  or  unconsciously  recognized  that  the  meaning  of  Christ  is  not 
to  be  seen  exclusively  in  terms  of  his  deeds,  but  rather  his  meaning  necessarily 
follows  from  his  being. 

19  J.  B.  Lightfoot,  St.  Paul's  Epistle  to  the  Philippians  (1868),  p.  108  f.  and  pp.  125-131; 

D.  H.  Wallace,  »A  Note  on  Morphe«,  Theologiscbe  Zeitschrifl,  Heft  1,  Januar-Februar 

1966,  pp.  19-25. 
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To  sum  up:  Cullmann’s  central  concern  is  correct  insofar  as  it  maintains  that 
the  Semitic  writers  of  the  Bible,  whether  in  the  O.  T.  or  N.  T.,  were  not  formal 
metaphysicians.  The  ontological  passages  of  Scripture  are  not  philosophical  essays 
on  »pure  being«.  Even  Paul,  though  he  was  familiar  with  Greek  idiom,  was  not 
primarily  motivated  by  the  urge  to  clarify  philosophical  problems  about  Christ’s 
divine  or  human  natures.  His  purpose  was  consistently  confessional  and  doxolo- 
gical,  not  ontological.  Furthermore,  Biblical  writers  are  distinguished  from  Helle¬ 
nistic,  not  by  the  presence  or  absence  of  discussion  about  being,  but  by  the  defini¬ 
tion  and  use  of  such  discussion.  The  Bible,  contrary  to  Hellenistic  philosophy, 
never  treats  ontology  as  an  end  in  itself,  but  it  invariably  relates  it  to  function, 
specifically,  revelation  which  means  Hg.  Thus  Cullmann’s  primary  interest  in  Hg. 
as  function,  as  the  revealing  activity  of  God  in  history,  is  sound.  However,  it  is 
necessary  to  modify  the  exclusive  character  of  his  methodology  by  allowing  the 
Biblical  witness  on  »being«  to  be  registered.  Hg.  and  discussion  about  »natures« 
are  not  mutually  hostile. 

Perhaps  Cullmann’s  aversion  to  ontology  is  due  to  a  recognition  of  the  vast 
gulf  which  separates  the  Greek  and  Biblical  ideas  of  God.  The  Aristotelian  idea 
of  God  holds  that  in  God  alone  pure  essence  and  existence  coincide,  and  conse¬ 
quently,  God  is  the  immutable  source  of  all  other  being  and  action.  Aristotelian 
metaphysics,  which  were  united  with  Christian  theology  by  Thomas  Aquinas, 
conceive  of  God’s  ontology  in  strictly  static  terms,  and  such  synonyms  for  God 
as  First  Cause  and  Unmoved  Mover  spring  from  this  circle  of  ideas.  This  doctrine 
of  God,  which  conflicts  so  radically  with  the  Biblical  presentation  of  the  God 
and  Father  of  Jesus  Christ,  is  consciously  ontological,  and  in  rejecting  the  Aristo¬ 
telian  doctrine  of  God  modern  Biblical  theologians  reject  all  ontology  on  the 
basis  that  it  is  specifically  a  Greek  concern,  not  Biblical. 

However,  not  all  the  ancient  Greeks  held  ontology  to  be  static.  A  variant  phi¬ 
losophical  strand  is  found  in  the  pre-Socratic  philosopher  Heraclitus  who  argued 
for  a  dynamic  ontology  as  opposed  to  the  static  schemes  of  Aristotle.  Similarly, 
the  Stoics  and  the  neo-Platonist  philosopher  Proclus  in  ancient  times  preferred  a 
dynamic  metaphysics.  The  more  recent  romantic  philosophers  Schelling,  Schlegel 
and  Hegel  and  their  theological  counterpart  Schleiermacher  all  conceived  of  a 
dynamic  ontology  as  integral  with  history20.  Despite  Kant’s  well  known  rejection 
of  metaphysics,  which  influenced  Protestant  theology  to  a  considerable  degree, 
ontological  questions  still  require  to  be  considered. 

To  cite  this  tradition  in  philosophy  is  not  to  justify  or  explain  a  Biblical  onto¬ 
logy;  rather,  it  merely  demonstrates  that  even  among  philosophers  ontology  need 
not  be  solely  statically  conceived. 

A  properly  Biblical  ontology  of  God  and  the  pre-existent  Christ  is  suggested 
by  D.  G.  Dawe21.  He  points  to  the  reaction  of  many  modern  Biblical  theologians 
against  ontology  as  constituting  a  rejection  of  all  ontologies  in  the  name  of  the 
living  God  of  Scripture.  »It  is  simply  a  fallacy  to  argue  from  the  inadequacies  of 
some  ontologies  to  the  rejection  of  all  ontologies22. «  The  authentic  solution  to  the 

20  Cf.  F.  Coplestone,  A  History  of  Philosophy  (1951),  F.  Uberweg,  Geschichte  der  Philo¬ 
sophic  (1885). 

21  D.  G.  Dawe,  The  Form  of  a  Servant  (1963),  p.  184  f. 

22  Ibid.,  p.  185. 
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problem  of  ontology  is  the  recognition  of  not  only  a  dynamic,  but  personalistic 
doctrine  of  being.  Therefore  the  task  of  the  Biblical  theologian  is  not  to  locate 
some  theory  of  being  in  the  library  of  philosophy,  but  to  detect  and  articulate 
those  Scriptural  data  which  speak  of  the  nature  of  the  triune  God  who  reveals 
himself  in  history.  Out  of  such  a  methodology  will  emerge  a  truly  Biblical,  i.  e.,  a 
dynamic  and  personal,  understanding  of  the  nature  of  God  and  of  the  Eternal 
Logos.  The  starting-point  for  such  a  theological  construct  is  the  description  of 
God  in  Scripture. 

Eidirodt  reflects  the  same  concern  in  the  way  he  develops  the  O.  T.  understand¬ 
ing  of  God,  for  he  treats  the  nature  of  the  covenant  God  first  in  terms  of  his 
divine  being,  and  then  in  terms  of  his  divine  activity23.  Under  those  O.  T.  affir¬ 
mations  about  the  divine  Being  he  lists  God  as  personal,  as  spiritual  and  as  one. 
It  is  at  this  point  that  the  Biblical  doctrine  of  God  sharply  diverges  from  purely 
philosophical  schemes,  for  Yahweh  is  personal,  spiritual  and  one.  Personal  exist¬ 
ence  necessarily  precedes  personal  activity  in  the  Biblical  doctrine  of  God.  The 
highest  and  best  statement  of  the  Bible  about  God  is  not  the  stark  admission  that 
he  exists,  but  that  he  is  the  God  and  Father  of  our  Lord  Jesus  Christ.  The  same 
cluster  of  truths  is  applicable  to  the  Logos  doctrine  and  to  the  Kenosis  passage, 
for  Christological  ontology  is  and  must  be  dynamic  and  personalistic  if  it  is  to  be 
Biblical. 

Therefore,  Hg.  is  not  brought  into  competition  with  Biblical  ontology  when 
viewed  in  this  light,  but  is  instead  strengthened  and  served  by  it.  The  Kenosis 
passage  is  a  confession  that  when  Christ  became  incarnate,  he  added  to  his  eternal 
deity  a  true  and  entire  human  nature.  Here  are  both  being  and  Hg.,  ontology 
and  history.  They  complement  one  another  in  a  mysterious  and  paradoxical  rela¬ 
tionship.  That  God  should  become  man  is  the  scandal  and  the  paradox  of  Chris¬ 
tian  faith,  as  Kierkegaard  has  properly  shown,  and  any  attempt  to  dissolve  this 
mystery  is  an  attempt  to  dissolve  God’s  operation  in  Christ24. 

In  recent  decades  the  theological  attacks  upon  the  Chalcedonian  symbols  have 
come  from  every  quarter  of  Protestantism  and  in  many  degrees  of  intensity  so 
that  the  formulations  of  that  council  are  seriously  discredited  today.  For  example, 
F.  Temple  indicted  Chalcedon  as  »a  confession  of  the  bankruptcy  of  Greek  Pat¬ 
ristic  theology «25.  What  makes  this  judgment  significant  is  that  its  author  was 
Archbishop  of  Canterbury.  In  modern  times  W.  Pannenberg  identifies  the  failure 
of  Chalcedon  as  a  massive  preoccupation  with  abstractions  which  displaced 
interest  in  the  historical  Jesus26.  He  then  attributes  to  Chalcedon,  which  he  faults 
as  the  first  confessional  division  within  Christendom,  the  blame  for  the  loss  o£ 
North  Africa  to  Islam  in  the  7th  century27.  While  Cullmann’s  judgment  about 
Chalcedon  is  not  so  severe,  he  nonetheless  exhibits  some  reserve  towards  it  on  the 
ground  that  it  exerts  a  reflex  reaction  upon  the  exegesis  of  the  N.  T.  However, 
to  the  charge  of  some  Roman  Catholic  scholars  that  he  has  denigrated  the  Chalce- 

23  Eidirodt,  op.  cit pp.  206-288. 

24  Cf.  Da  we,  op.  cit.,  Ch.  8. 

25  F.  Temple,  Foundations  (1912),  p.  230. 

26  W.  Pannenberg,  Grundziige  der  Christologie  (1964),  p.  291  f. 

27  Ibid.,  p.  301.  This  same  accusation  seems  to  be  made  by  H.  von  Campenhausen,  The 

Fathers  of  the  Greek  Church  (1955),  p.  160. 
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donian  symbols,  Cullmann  defended  himself28,  and  he  is  assuredly  correct  when 
he  demands  that  the  N.  T.  be  read  without  undue  hermeneutical  or  dogmatic 
mterference  from  Chalcedon  or  any  other  council.  Indeed,  the  impulse  which 
gave  rise  to  the  discipline  of  Biblical  Theology  was  to  liberate  the  Bible  from  the 
shackles  of  church  dogma. 

What  positive  assessment  may  be  made  of  Chalcedon  in  terms  of  Hg.?  Is  it  of 
no  value  for  Biblical  Theology  today?  It  should  be  recognized  that  at  the  Refor¬ 
mation,  while  much  of  the  tradition  of  the  Church  came  under  criticism,  neither 
Luther  nor  Calvin  rejected  the  Chalcedonian  symbols.  They  were  accepted  as  a 
true  statement  of  the  Biblical  witness  to  Jesus  Christ,  and  thus  Chalcedon  was, 
and  remains  even  after  the  Reformation,  an  ecumenical  document29.  While  Pro¬ 
testantism  is  not  irrevocably  bound  by  the  Councils  of  the  Church,  it  must  listen 
to  them  with  reverence  and  respect. 

It  is  not  to  be  disputed  that  later  Hellenistic  ontological  schemes  affected  the 
Greek  fathers  at  Nicea  and  Chalcedon.  Their  methodology  was  heavily  infiltrated 
with  philosophical  considerations.  Nevertheless,  what  is  of  central  importance  for 
later  generations  of  the  church  is  not  the  psychological  or  philosophical  methodo¬ 
logy  of  the  Chalcedonian  fathers,  for  these  are  secondary  considerations  at  best, 
but  the  actual  words  which  they  used  to  express  and  represent  the  Biblical  witness 
of  Christ.  The  proper  question  is  whether  the  Chalcedonian  symbols  represent  the 
N.  T.  statements  about  Christ  with  accuracy  and  fidelity. 

It  may  be  further  urged  that  although  the  ontological  statements  employed  at 
Chalcedon  owe  their  origin  to  Hellenistic  metaphysics,  the  actual  words  used  in 
the  symbols  (6|xoo6oia,  cpoot?)  are  capable  of  reformation  to  the  ontology  of  the 
N.  T.,  a  doctrine  of  person,  not  static  substance.  It  is  not  obligatory  that  the  N.  T. 
scholar  today  adopt  the  metaphysical  structure  of  some  of  the  Chalcedonian 
fathers  in  order  to  accept  the  actual  symbols  themselves.  Moreover,  the  absence 
of  these  words  In  the  N.  T.  is  not  sufficient  grounds  for  rejecting  them  as  anti- 
Biblical. 

Despite  the  latent  threat  to  the  unity  of  the  person  of  the  historical  Jesus  con¬ 
tained  in  the  quasi-abstract  decrees  of  Chalcedon,  the  starting-point  is  consistently 
the  historical  figure  of  Jesus  Christ,  the  risen  Lord,  and  the  purpose  is  uniformly 
doxological.  Put  differently,  the  object  of  discussion  in  the  Chalcedonian  symbols 
is  the  Incarnation,  not  philosophy  or  abstractions.  It  is  the  incarnate  Christ  of 
the  N.  T.  whom  they  attemped  to  explicate,  not  the  gods  of  mythology.  There¬ 
fore,  the  extent  to  which  they  concentrated  upon  the  Incarnation  is  a  measure 
of  their  interest  in  Hg.  The  objections  of  post-Enlightenment  theologians  to  the 
contrary  notwithstanding,  the  Chalcedonian  fathers  were  animated  by  concern  for 
understanding  the  historical  Jesus,  not  by  metaphysics.  A  cursory  reading  of  the 
Creed  will  reveal  that  throughout  its  length  reference  is  made  to  the  person  of 
»our  Lord  Jesus  Christ «  and  to  his  unity.  The  frequent  charge  that  Chalcedon 

28  Cf.  Cullmann,  op.  cit .,  p.  330,  and  his  reply  to  his  critics  in  the  Scottish  Journal  of 
Theology  15, 1  (March,  1962),  pp.  36-43. 

29  Cf.  E.  Sdilink,  » Chris tology  of  Chalcedon  in  Ecumenical  Discussion «,  Dialog  2,  2 
(Spring  1963),  pp.  134-138. 
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confirmed  a  division  within  the  historical  Jesus  and  so  compromised  his  unity 
needs  to  be  re-examined,  for  Chalcedon  only  reflected  the  problem  previously 
inherent  in  the  language  of  Jno.  1:14  and  Phil.  2:6,7.  Thus  Chalcedon  did  not 
invent  this  problem:  it  merely  restated  it,  and  an  impatience  with  the  Chalce- 
donian  symbols  may  reflect  an  uneasiness  with  the  central  paradox  of  the  Chris¬ 
tian  faith.  Admittedly  Chalcedon  was  convened  to  resolve  the  dispute  between 
Nestorius  and  Cyril  of  Alexandria,  representing  the  Antiochene  and  Alexandrine 
Christological  schools  of  interpretation,  but  its  primary  drive  was  to  establish 
a  Biblical  confession,  not  an  ecclesiastical  truce30. 

Not  only  Chalcedon,  but  the  long  process  of  a  Trinitarian  and  Christological 
debate  in  the  first  five  centuries  of  the  church,  is  a  record  of  a  long  attempt  to 
find  appropriate  words  to  express  Biblical  realities.  And  so  it  was  that  an  exten¬ 
sive  nomenclature  was  developed  to  serve  the  purpose  of  explaining  the  meaning 
of  Jesus  Christ.  Thus  the  Greek  fathers  used  oftoia,  <pooi^  ojxoooaioc,  UTtioTaotc, 
and  7tp6ooyn:ov,  and  the  Latin  fathers  spoke  of  natura,  substantia ,  persona ,  and 
consubstantialis ,  and  our  modern  European  languages  similarly  put  into  play  an 
array  of  words  equally  complex.  The  patristic  tradition  is  hardly  subject  to 
rebuke  for  their  aim  was  simply  to  find  some  word  or  phrase  which  would  pre¬ 
cisely,  if  not  exhaustively,  reflect  the  Biblical  testimony  to  Jesus  Christ.  So  this 
enormous  effort  was  justified  by  its  purpose,  and  modern  criticism  that  it  was  a 
vast  enterprise  of  philosophy  in  place  of  theology  is  wide  of  the  mark.  For  exam¬ 
ple  the  jxopcpYj  of  Phil.  2:6,7  was  replaced  by  ooolcc  in  patristic  history,  and  sub¬ 
stantia  for  natura  because  of  the  unfortunate  implications  of  a  »substance«  meta¬ 
physics. 

Because  the  Incarnation  is  the  fulcrum  of  Hg.,  and  because  it  is  in  the  most 
precise  sense  an  act  of  God,  its  final  character  is  mysterious  and  beyond  the  reach 
of  human  analysis,  either  by  theology  or  doxology.  Consequently  the  Logos 
Christology  of  John  1  and  the  Kenosis  Christology  of  Phil.  2  are  descriptive  and 
hymnic  affirmations,  but  they  are  not  put  forward  as  definitive  or  exhaustive  in 
nature.  Both  passages  confront  the  reader  with  paradox  and  mystery  without 
any  attempt  to  resolve  the  stated  scandal  that  the  Word  became  flesh,  or  that 
the  pre-existent  Christ  took  upon  himself  the  form  of  a  servant.  Similarly,  thd 
Creed  of  Chalcedon  was  not  proposed,  nor  can  it  be  regarded  today,  as  a  final 
or  exhaustive  confession  of  the  meaning  of  Christ.  Its  effort  was  not  to  dispel 
the  mystery  of  Kenosis,  but  to  identify  it  as  such.  It  affirms  unhesitatingly  that 
Christ  is  » truly  God  and  truly  man«31.  Thus  it  is  a  restatement  of  the  primitive 
confessional  data  in  Christological  form,  just  as  the  Nicene  Creed  is  a  restate¬ 
ment  of  the  N.  T.  witness  to  Father,  Son  and  Spirit. 

If  Chalcedon  may  be  viewed  as  representing  with  precision  the  Hg.  motif 
of  the  Christology  of  the  N.  T.,  it  is  then  a  reasonable  step  in  the  reflec¬ 
tion  of  the  Church  about  its  Lord.  And  if  this  be  granted,  Chalcedon  itself 
may  be  a  legitimate  element  in  Hg.  which  comprehends  not  simply  Biblical 

30  See  R.  V.  Sellers,  The  Council  of  Chalcedon  (1953),  p.  xiii. 

31  Pannenberg  is  militantly  opposed  to  Chalcedon’s  »Zweinaturenlehre<f,  op .  cit.,  pp.  291 

to  334,  but  affinns  the  »gottmenschliche  Einheita  of  Jesus,  p.  336  f.  It  is  difficult  to  see 

the  real  distinction  Pannenberg  is  making,  for  he  appears  to  accept  with  one  hand  what 

he  discards  with  the  other. 
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history  but  all  of  God’s  acts  in  history  for  our  salvation.  Thus,  Chalcedon  has 
a  right  and  proper  place  in  Hg.  Conceding  that  the  Chalcedonian  symbols  are 
partial,  limited  and  are  not  regarded  as  final,  and  that  they  are  always  subject  to 
the  apostolic  testimony  to  Christ,  they  must  be  received  as  necessary  and  useful 
expressions  in  the  Church’s  developing  understanding  of  Christ  who  is  its  head.  A 
rejection  of  Chalcedon  may  indeed  involve  a  rejection  of  authentic  and  essential 
Biblical  witness  to  Christ.  And  any  reconstruction  of  the  doctrine  of  Christ  which 
is  developed  in  contrast  and  opposition  to  Chalcedon  is  necessarily  suspect.  The 
Creed  of  Chalcedon  has  defined  the  bounds  and  direction  in  which  the  N.  T. 
witness  to  Christ  must  be  confessed  in  every  subsequent  generation  of  the  Church. 
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By  a  » principle  of  Mariology«  we  understand  that  basic  truth  upon  which  the 
entire  system  can  be  built  and  with  which  all  further  statements  and  conclusions 
must  be  in  harmony.  That  we  should  offer  such  a  principle  within  the  framework 
of  a  theology  based  upon  redemptive  history  is  justified  for  many  reasons,  mainly 
because  there  is  no  generally  accepted  principle  of  Mariology.  The  most  popular 
and  the  most  often  quoted  principle  is  that  of  the  » divine  motherhood«.  According 
to  this  all  other  privileges  of  Mary  flow  from  the  fact  that  she  really  bore  God. 
Along  with  this,  however,  several  other  principles  are  being  proposed  by  various 
scholars.  Two  of  the  better  known  are  the  principles  of  Mary  as  the  Archtype 
of  the  church  and  Mary  as  Co-redemptrix.  The  first  of  these  maintains  that  the 
essential  function  of  the  church  is  to  be  the  intermediary  of  Redemption  and  this 
is  really  Mary’s  role  too,  consequently  Mariology  must  be  based  upon  this  truth. 
The  second  principle  points  to  the  function  of  Mary  as  the  new  Eve:  as  the  first 
Eve  was  instrumental  in  bringing  sin  into  the  world,  the  second  Eve,  Mary,  is 
instrumental  in  our  redemption. 

Furthermore,  the  ecumenical  age  in  which  we  live  requires  that  we  explore  the 
possibilities  of  establishing  common  bases  of  dialogue  even  in  areas  where  pre¬ 
viously  this  was  out  of  the  question.  It  is  obvious  that  Roman  Catholic  theology 
today  is  mariologically  oriented  and  it  is  also  obvious  that  Protestantism  is  at 
the  other  end  of  the  spectrum.  It  would  be  futile  to  expect  that  Protestant  theo¬ 
logy  could  accept  any  of  the  prevailing  Roman  Catholic  principles  of  Mariology, 
and  it  would  be  equally  hopeless  to  expect  Roman  Catholic  theology  to  adopt 
the  current  Protestant  position  with  respect  to  Mary.  We  must  find  a  new  basis 
for  the  dialogue,  a  new  principle  which  will  be  acceptable  to  all  and  begin  the 
conversation  there.  The  present  study  proposes  such  a  principle. 

Our  method  will  be  as  follows:  First  we  shall  seek  an  answer  to  the  question  as 
to  when  and  how  Mary  entered  into  theological  thinking  as  a  subject  of  theological 
argument,  i.  e.,  not  just  as  a  reference  to  a  historical  person  but  rather  as  a  part 
of  the  Christological  debate.  The  first  section  of  our  study  will  sketch  this  devel¬ 
opment  while  in  the  second  we  shall  discuss  some  pertinent  usages  of  the  expres¬ 
sion  »theotokos«  up  to  and  including  the  time  of  the  Council  of  Ephesus  (431). 
In  the  third  section  we  shall  summarize  the  main  characteristics  of  this  primitive 
Mariology.  We  hope  that  by  this  method  we  shall  be  able  to  penetrate  the  mind 
of  the  Fathers  so  that  we  shall  be  able  to  draw  a  reasonable  conclusion  concern- 
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ing  the  principle  which  they  have  followed  in  the  development  of  their  Mariology.j 
But  since  we  are  looking  for  a  theological  principle  we  cannot  take  into  con¬ 
sideration  popular  Mariolatry  or  the  apocryphal  narratives  about  Mary.  Our 
study  must  be  limited  to  Mariology  as  a  product  of  the  scholarly  deliberations 
of  early  Christian  theologians1. 

1. 

Christian  theology  started  with  Christology.  By  this  we  mean  that  the  first  con¬ 
cern  of  the  primitive  church  was  a  definition  of  the  person  and  the  work  of  Jesus2. 
In  its  simplest  form  this  was  nothing  more  than  an  identification  of  the  Jesus  of 
Nazareth  with  the  Messiah  and  appears  in  the  New  Testament  in  texts  such  as 
Mark  8:29,  »You  are  the  Christ«,  and  other  comparable  passages.  Similarly, 
Christian  confessions  started  with  the  Christological  article  and  in  their  simplest 
form  were  statements  concerning  Jesus  and  his  redemptive  work3.  Christology 
was  thus  alive  in  the  church  from  the  earliest  times  but  the  problem  of  the  birth 
of  Jesus  was  seldom  included  in  it.  For  the  primitive  church  the  focal  point  of 
faith  was  the  Resurrection.  Only  gradually  did  Christians  turn  their  attention  to 
the  birth  of  Jesus,  and  even  then  only  in  a  rather  limited  way4.  This  limited 
interest  is  clearly  reflected  in  the  gospels.  The  earliest  gospel  has  no  birth-narra¬ 
tive;  Matthew  and  Luke  each  have  two  chapters  concerning  his  birth,  whereas  the 
Passion-narratives  receive  considerably  more  attention.  In  the  fourth  gospel 
instead  of  the  nativity  narrative  we  have  the  prologue  on  the  incarnation  of  the 
Word.  PauFs  lack  of  interest  in  the  birth  of  Jesus  is  well  known5,  and  this  is  also 

1  We  need  not  say  that  in  this  article  we  can  only  give  a  brief  sketch,  so  to  speak  a  bird’s- 
eye  view  of  the  whole  problem.  If  our  quotations  appear  rather  arbitrary  it  is  to  be 
attributed  to  this  fact.  Neither  would  anyone,  who  has  done  some  work  in  Mariology, 
expect  a  bibliography.  This  has  grown  to  such  proportions  that  it  is  next  to  impossible 
to  mention  even  the  scholarly  works.  We  have,  therefore,  decided  to  omit  a  bibliography. 
The  works  which  have  been  used  extensively  are  mentioned  in  the  footnotes.  In  addition 
to  these,  the  interested  reader  is  referred  to  the  bibliographies  included  in  these  books, 
especially  W.  Delius  and  J.  Brinktrine.  (See  below,  footnote  7.) 

2  For  a  definition  of  Christology  see  O.  Cullmann,  The  Christology  of  the  New  Testa¬ 
ment.  Philadelphia:  Westminster,  1959.  pp.  Iff. 

3  J.  N.  D.  Kelly,  Early  Christian  Creeds,  London:  Longmans,  1960  (second  ed.)  pp.  13  ff. 
presents  another  theory  but  he  himself  admits  that  »so  far  as  explicitly  formulated 
credal  confessions  are  concerned,  those  of  the  single  clause,  Christological  pattern  seem 
to  have  been  far  and  away  the  most  popular  in  the  apostolic  age.«  (p.  25.)  For  our 
position  see  O.  Cullmann,  The  Earliest  Christian  Confessions.  (E.  T.  by  J.  K.  S.  Reid) 
London,  1949. 

4  In  this  matter,  therefore,  the  mind  of  the  early  Christians  worked  in  a  way  different 
form  ours.  Because  when  we  today  treat  Christology  in  a  systematic  way  the  first 
question  that  we  raise  is  that  of  the  incarnation.  This  seems  natural  for  us  because  the 
birth  of  Jesus  stands  at  the  beginning  of  his  human  life  and  work.  However,  this  method 
is  correct  only  if  we  approach  Christology  with  the  idea  of  proceeding  along  chrono¬ 
logical  lines,  starting  wim  the  birth  and  ending  with  the  resurrection  and  the  ascension. 
After  which,  in  systematic  theology,  the  doctrine  of  the  church,  Ecclesiology,  begins.  But 
this,  as  we  see,  was  not  the  method  of  the  early  Christians.  They  were  looking  at  the 
events  surrrounding  Jesus  backwards  (I  borrow  this  expression  from  H.  J.  Cadbury, 
Looking  at  the  Gospels  Backwards.  This  article  appeared  in  Studia  Evangelica  II.  Ed.  by 
F.  L.  Cross.  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur, 
Band  87.  Akademie-Verlag  Berlin,  1964)  and  they  discovered  as  the  last  what  was 
chronologically  the  first,  i.e.  the  birth  of  Jesus. 

5  Phil.  2:5  ff.  mentiones  the  incarnation  with  respect  to  Christ’s  death;  Gal.  4:4  says  that 
Jesus  was  »bom  of  woman. «  But  these  instances  only  underline  our  statement  that  Paul 
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true  of  the  other  New  Testament  books.  Indeed,  the  primitive  church  did  not 
even  have  a  Christmas  festival.  Sunday  was  celebrated  as  the  day  of  the  Resur¬ 
rection,  and  the  only  yearly  Christian  festivals  were  the  Easter  holidays  in 
memory  of  Christ’s  death  and  resurrection6. 

This  lack  of  interest  however,  was  limited  to  the  manner  of  the  Incarnation, 
i.  e.,  the  birth  of  Jesus  was  neglected  as  far  as  it  was  the  way  by  which  Jesus 
Christ  came  into  the  world.  The  Incarnation  itself  was  always  an  integral  part 
of  the  faith  of  the  early  Christians.  That  is  to  say,  that  the  uniqueness  of  Jesus 
was  beyond  doubt  for  them  and  they  were  also  aware  that  human  categories  do 
not  suffice  to  express  either  his  person  or  his  work.  The  assumption  of  a  super¬ 
natural  relationship  of  Jesus  with  God  shines  through  the  gospel  according  to 
Mark  too,  in  spite  of  the  fact  that  Mark  completely  omits  any  attempt  to  clarify 
or  to  explain  the  »How«  of  such  a  relationship.  But  stories,  such  as  the  Baptism  of 
Jesus  when  a  heavenly  voice  calls  him  »my  beloved  Son«,  (Mark  1:11)  show 
what  Mark’s  belief  is  concerning  the  » nature «  of  Jesus  Christ.  The  same  can  be 
said  about  the  Fourth  Gospel  where  we  also  find  the  locus  classicus  of  all  later 
Christologies  in  John  1:14  the  Latin  version  of  which  (»verbum  carou)  gave  us 
the  technical  term  »in-carnation« .  All  books  of  the  New  Testament  contain  this 
faith  in  some  form  even  without  reference  to  the  Virgin  Birth  as  set  forth  by 
Matthew  and  Luke.  These  birth-stories  belong  to  a  later  stratum  of  each  gospel, 
and  they  can  be  best  understood  if  we  consider  them  within  the  scope  of  the 
development  of  Christology  in  the  primitive  church.  The  ultimate  question  in 
both  of  them  which  they  try  to  answer  is  the  relationship  of  the  divine  and 
human  in  the  person  of  Jesus  Christ.  This  is  essentially  what  the  Fourth  Gospel 
seeks  to  express  with  the  words  »  6  oap£  c^veto  «  and  this  is  also  the  theme 
of  the  hymn  of  Philippians  2:5 — 11  to  which  we  shall  later  return.  Is  not  this  also 
the  starting  point  of  Mariology?  That  Jesus  Christ  was  not  only  » conceived  by 
the  Holy  Spirit «  but  also  »born  of  woman «  makes  it  essential  that  a  Christology 
based  upon  the  New  Testament  to  be  complete,  must  also  concern  itself  with  the 
mother  of  Jesus.  This  concern  could  safely  be  called  »maternology«,  the  doctrine 
of  the  mother  of  Jesus,  had  not  the  gospel  narratives  preserved  for  us  the  name 
of  this  mother,  which  happened  to  be  Mary7. 

The  early  church  did  not  elaborate  on  this  latter  point,  but  the  problem  of  the 
relation  between  the  divine  and  the  human  in  Christ  is  present  in  the  New  Testa¬ 
ment.  Besides  the  birth  narratives  the  gospels  are  full  of  various  Christological 
titles  which  are  applied  to  Jesus  and  which  contain  in  themselves  answers  to 

was  not  interested  in  the  birth  of  Jesus  and  refers  to  it  only  at  the  periphery  of  his 
theology. 

6  See  O.  Cullmann,  The  Origin  of  Christmas,  in  The  Early  Church,  pp.  21-36.  Philadel¬ 
phia:  Westminster,  1961.  For  additional  literature  see  J.  Beckman,  Weihnachten,  RGG  3, 
vol.  VI.  p.  1564. 

7  J.  Brinktrine  gave  this  appropriate  title  to  his  Mariology  published  in  Paderborn,  1959: 
»pie  Lehre  von  der  Mutter  des  Erlosers.«  Indeed,  the  New  Testament  attaches  no  special 
significance  to  the  name  of  the  mother  of  Jesus.  She  is  mentioned  by  name  only  in  the 
following  passages:  Matthew  1:16,  18,  20;  2:11;  13:55.  Mark  6:3.  Luke  1:27,  30,  34,  38, 
39,  41,  46,  56;  2:5,  16,  19,  34.  Acts  1:14.  Her  name  is  not  mentioned  at  all  in  the  fourth 
gospel,  by  Paul  or  the  rest  of  the  New  Testament  literature.  Concerning  the  meaning 
of  the  name  see  Walter  Delius,  Geschichte  der  Marienverehrung.  Miinchen/Basel:  Rein¬ 
hardt,  1963.  p.  9  f. 
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particular  questions  that  arose  concerning  Jesus  Christ.  In  the  other  books  Chris- 
tological  definitions  appear.  Romans  1:2 — 4,  for  example,  characterizes  Jesus  as 
the  one  »who  was  descended  from  David  according  to  the  flesh  and  destignated 
(horisthentos)  Son  of  God  in  power  according  to  the  Spirit  of  holiness  by  his 
resurrection  from  the  dead,  Jesus  Christ  our  Lord  . . .«  The  post-apostolic  church 
then  began  to  speculate  on  the  person  of  Christ  and  the  prevailing  emphasis  of 
the  following  centuries  was  upon  the  definition  of  the  nature  of  Christ  within 
himself,  i.  e.,  the  relation  of  his  divine  and  human  nature,  or  the  relation  between 
Jesus  the  Son  and  God  the  Father. 

Immediately  after  the  New  Testament  period  there  were  two  radical  attempts 
to  resolve  the  Christological  dilemma.  They  are  diametrically  opposed  to  each 
other  in  that  the  one  denied  the  divinity  of  Jesus  and  the  other  denied  his  human¬ 
ity.  The  first  of  these  is  associated  with  the  sect  of  the  Ebionites,  although  similar 
views  persisted  in  the  church  long  after  this  group  disappeared  from  the  scene. 
The  Ebionites  were  originally  the  Jewish  Christian  group  beside  the  Gentile  Chris¬ 
tian  faction.  In  addition  to  their  insistance  upon  the  keeping  of  the  Jewish  laws, 
the  Ebionites  also  denied  the  Virgin  Birth  and  looked  upon  Jesus  as  the  natural 
son  of  Joseph  and  Mary.  Nonetheless,  they  accepted  Jesus  as  the  Messiah  and 
waited  for  his  return.  A  few  years  before  the  destruction  of  Jerusalem  in  70 
A.  D.  the  Jewish  Christian  group  immigrated  to  Pella  in  Transjordan.  This  immi¬ 
gration  took  the  group  out  of  the  flow  of  the  main  historical  events  and  it  soon 
shrank  to  an  insignificant  sect. 

The  other  solution  is  known  as  Docetism.  We  must  remember,  however,  that 
Docetism  was  not  a  sect  but  a  way  of  thinking  which  was  employed  particularly 
by  the  Gnostic  theologians.  Docetism  (from  dokein  =  to  appear)  held  that  Christ 
had  no  real  body,  he  only  appeared  to  be  in  flesh,  only  appeared  to  suffer  on 
the  cross,  but  in  fact  he  was  completely  spiritual.  Naturally,  then,  his  birth  was 
not  real;  his  body  came  through  Mary’s  as  water  flows  through  a  tube  without 
taking  with  it  anything  of  the  substance  of  the  tube.  Docetism  must  have  existed 
as  early  as  New  Testament  times.  Several  passages  in  the  Johannine  letters  are 
interpreted  as  combatting  this  kind  of  teaching.  Ignatius,  the  bishop  of  Antioch, 
must  have  had  Docetism  in  mind  when  he  went  to  great  lengths  to  emphasize 
that  Jesus  Christ  was  actually  born  and  that  he  actually  went  through  various 
human  experiences.  In  this  connection  Ignatius  often  refers  to  Mary  as  the  mother 
of  Jesus  as  proof  of  the  reality  of  his  flesh  and  humanity. 

But  both  of  these  early  attempts  served  only  as  preludes  for  the  latter  Christo¬ 
logical  debates  which  laid  the  basis,  and  so  to  speak,  created  the  possibility  for, 
subsequent  Mariological  speculations.  Thus  far  the  interest  in  Mary  as  a  Christo¬ 
logical  subject  is  negligible  because  even  in  the  struggle  against  Docetism  the 
Church  makes  very  little  use  of  her.  In  the  same  breath  with  Mary,  Herod  the 
Tetrarch  or  Pontius  Pilate  the  governor  can  be  mentioned  in  support  of  the  claim 
that  Jesus  was  indeed  a  real,  historical  person.  That  is  basically  the  conviction 
held  by  Paul  of  Samosata,  who  however,  injected  a  new  emphasis  into  the  debate. 
Paul,  who  was  bishop  of  Antioch  around  260,  is  sometimes  called  the  forerunner 
of  Nestorius  because  as  Eusebius  says8  »he  held,  contrary  to  the  teaching  of  the 
church,  low  and  degraded  views  of  Christ,  namely  that  in  his  nature  he  was  a 
8  Church  History  VII,  27.  The  Nicene  and  Post-Nicene  Fathers,  Series  Two,  Vol.  I,  312. 
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common  man  . . .«  He  used  the  word  »homoousios«  (consubstantial)  in  describing 
the  relation  between  Father  and  Son  but  curiously  enough  the  Synod  which  con¬ 
demned  him  at  Antioch  in  268  rejected  the  term.  He  was  an  Adoptianist,  i.  e.,  he 
held  that  Jesus  Christ  was  a  human  being  upon  whom  the  Holy  Spirit  des¬ 
cended.  There  was  no  room  in  his  theology  for  a  real  incarnation  because  only 
Jesus,  not  the  Logos,  was  born  of  Mary.  »Mary  did  not  bear  the  Word,  for  Mary 
did  not  exist  before  the  ages.  Mary  is  not  older  than  the  Word;  what  she  bore 
was  a  man  equal  to  us,  but  superior  in  all  things  as  a  result  of  holy  spirit9. «  Paul 
of  Samosata  was  not  the  first  theologian  to  hold  to  an  Adoptianist  Christology10, 
but  he  touched  on  a  relationship  in  Christology  which  thus  far  had  been  largely 
neglected,  namely  the  divinity  of  Jesus  Christ  in  relation  to  his  mother.  That 
Jesus  Christ  was  a  real  human  being  and  Mary  was  his  mother  —  that  is  easy 
to  understand.  Nobody  could  quarrel  with  the  statement  that  if  a  person  had  a 
human  mother,  he  was  a  human  being,  too.  But  what  about  the  divine  nature  of 
Christ?  What  was  Mary’s  relation  to  that?  If  the  Logos  and  Jesus  Christ  were 
one,  then  Mary,  who  certainly  bore  Jesus,  bore  the  Logos.  Paul  rejected  this 
concept  and  in  so  doing  he  focused  attention  on  the  problem  of  what  did  take 
place  in  the  Incarnation.  Did  Mary  bear  God  or  man?  Paul’s  answer  was  that 
she  bore  a  man,  but  while  he  gave  this  answer  Mary  was  already  being  called 
»theotokos«  —  »God  bearer «. 

It  was,  as  we  see,  Christological  speculations  in  the  post-apostolic  church  that 
gradually  led  to  a  recognition  of  Mary’s  role  in  the  Incarnation.  Let  us  now 
further  explore  this  line  with  special  attention  to  the  term  »theotokos«  because 
the  development  of  this  term  will  shed  light  upon  the  basic  characteristics  of  Mario¬ 
logy  in  its  formative  period. 

2. 

As  far  as  we  know  the  word  »theotokos«  was  first  used  by  Origen  (+253/54). 
At  least  this  is  what  we  gather  from  Socrates’  Church  History 11  but  the  expres¬ 
sion  did  not  become  popular  until  the  time  of  the  Arian  controversies  when 
Athanasius  (295 — 373)  frequently  employed  it.  The  Arian  controversy  centered 
about  the  problem  of  the  relation  between  God  the  Father  and  the  Logos;  the 
problem  of  the  mother  of  Jesus  did  not  enter  it.  The  Creed  which  was  accepted 
at  the  Synod  of  Nicea  in  325  contains  no  reference  at  all  to  Mary,  but  it  made 
a  significant  statement  which  inevitably  led  toward  further  questioning.  It  sanc¬ 
tioned  the  use  of  the  term  »homoousios«  (the  Son  is  consubstantial  with  the 
Father)  and  thus  firmly  established  the  divinity  of  Jesus  Christ.  Indeed,  the  posi¬ 
tion  taken  by  Arius  was  so  devoted  to  the  »monarchia«  of  God  that  Jesus  was 
reduced  to  a  demi-god,  which  is  not  really  the  Christian  concept.  As  it  was,  the 

9  F.  Loofs,  Paulus  von  Samosata.  Leipzig,  1924.  pp.  70  and  242  if.  Also  J.  N.  D.  Kelly, 
Early  Christian  Doctrines.  New  York:  Harpers,  1958.  p.  140. 

10  Kelly,  Early  Christian  Doctrines,  p.  115  ff.  gives  a  good  survey. 

11  VII,  32.  NPNF,  Ser.  Two,  Vol.  II,  171.  (Quasten  in  his  Patrology  vol.  II,  p.  81  wrongly 
attributes  the  passage  to  the  historian  Sozomen.)  For  the  history  of  the  term  »theotokos« 
see  John  Henry  Cardinal  Newman,  Select  Treatises  of  St.  Athanasius  in  Controversy 
with  the  Arians.  Volume  II.  London:  Longmans,  Green  and  Co.  Fifth  ed.  1890.  pp. 
210-215.  Also  J.  Brinktrine,  op.  cit.  pp.  15  f.  Compare  with  this  Delius,  op.  cit.  pp.  78  ff. 
and  note  that  Hippolytus*  use  of  the  word  is  debatable,  see  G.  W.  H.  Lampe,  A  Patristic 
Greek  Lexicon.  Oxford:  Clarendon,  1964.  pp.  639-641. 
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Nicene  fathers  were  no  less  monarchist^  in  their  theology  than  was  Arius,  and 
we  can  easily  understand  that  the  term  »homoou$ios«  was  not  congenial  to  many 
of  them.  After  all,  if  the  Son  is  consubstantial  with  the  Father,  how  are  we  to 
safeguard  the  unity  and  oneness  of  God?  Moreover,  how  are  we  to  explain  the 
incarnation?  The  theologically  uninitiated  could  logically  draw  the  conclusion 
that  since  Jesus  is  of  the  same  substance  with  God,  and  since  Mary  bore  Jesus, 
therefore,  Mary  bore  God.  But  how  could  a  creature  give  birth  to  her  own  crea¬ 
tor?  With  respect  to  the  divine  and  human  natures  of  Christ  Nicea  answered  the 
question  of  divinity  beyond  any  doubt,  but  concerning  the  humanity  it  left  a 
great  deal  of  confusion. 

It  is  no  surprise  that  the  first  great  heresy  after  Nicea  was  inaugurated  by  a 
great  devotee  of  the  »homoousios«  and  an  ardent  fighter  against  Arianism, 
Apollinarius  of  Laodicea  (about  310 — 390).  He  was  also  a  friend  of  Athanasius 
and  consequently  he  began  to  develop  his  ideas  as  a  defender  of  orthodoxy  against 
the  surviving  influence  of  Paul  of  Samosata.  But  whereas  Paul  reduced  Jesus  Christ 
to  a  mere  man,  Apollinarius  exalted  him  to  a  degree  that  the  humanity  of  Jesus 
all  but  disappeared.  He  rejected  the  idea  that  there  could  be  a  distinction  between 
the  Son  of  God  and  the  Son  of  Mary  because  Christ  is  one  person,  and  insofar 
as  he  is  consubstantially  united  with  God,  even  his  body,  which  he  received  from 
the  Virgin  Mary,  is  divine12.  The  vocabulary  of  Apollinarius  is  strangely  reminis¬ 
cent  of  the  word  »theotokos«,  » God-bearer «.  He  speaks  of  Jesus  not  only  as  »God 
incarnate«  but  also  as  the  » flesh-bearing  God«,  »&e6?oapxocp6po<;«,  and  «God 
born  of  woman«.  These  are  expressions  which  are  today  widely  applied  to  Mary, 
only  the  order  of  words  is  reversed:  »the  woman  of  whom  God  was  born«,  »the 
flesh  which  carried  God«  —  »o<4p£deocp6pos«  if  we  want  to  twist  Apollinarius* 
words  —  are  among  the  many  honorary  expressions  used  with  reference  to  Mary. 
Be  that  as  it  may,  the  heresy  underlying  Apollinarius*  subtile  theology  soon 
became  apparent,  for  he  acknowledged  only  one  nature  in  Jesus  Christ  and  in 
doing  so  overthrew  the  delicate  balance  between  Christ’s  divine  and  human  natu¬ 
res.  He  de-emphasized  the  humanity  of  Jesus  to  such  a  degree  that  ultimately 
his  Christology  would  have  ended  in  Docetism.  In  381  the  Council  of  Constan¬ 
tinople  condemned  him  and  several  laws  were  enacted  against  his  followers  by 
Emperor  Theodosius13. 

Now  the  Christological  debate  swings  bade  to  the  other  pole.  As  a  natural 
reaction  against  Apollinarianism  the  interest  centered  upon  the  humanity  of  Jesus. 
Gregory  Nazianzen  (c.  329/30  —  c.  390)  gives  us  an  excellent  example  of  this 
in  his  second  letter  to  Cledonius  (Epistle  102)  in  which  he  writes:  »And  since 
a  question  has  also  been  mooted  concerning  the  divine  assumption  of  humanity, 
or  incarnation,  state  this  also  clearly  to  all  concerning  me,  that  I  join  in  One  the 
Son,  who  was  begotten  of  the  Father,  and  afterward  of  the  Virgin  Mary,  and 
that  I  do  not  call  him  two  sons  but  worship  him  as  one  and  the  same  in  indivi¬ 
dual  Godhead  and  honor14. «  The  question  in  Gregory’s  mind  as  we  see  from 

12  Kelly,  op.  cit.  pp.  289  ff. 

13  See  N.  Q.  King,  The  Emperor  Theodosius  and  the  Establishment  of  Christianity.  Phila¬ 
delphia:  Westminster,  1961.  pp.  36  ff. 

14  E.  R.  Hardy  and  C.  C.  Richardson,  Christology  of  the  Later  Fathers.  (The  Library  of 

Christian  Classics,  vol.  III.)  Philadelphia:  Westminster,  1954.  p.  225.  -  MG  37, 196. 
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this  quotation,  is  not  whether  Jesus  Christ  was  divine  or  not;  this  he  held  without 
any  doubt,  and  apparently  so  did  others.  The  question  that  called  for  an  answer 
was  how  the  divine  could  assume  humanity,  i.  e.,  the  incarnation.  Gregory  points 
here  to  the  birth  of  Jesus  from  the  Virgin  Mary  as  an  undeniable  proof  of  his 
humanity.  In  his  first  letter  to  Cledonius  against  Apollinarius  (Epistle  101)  he 
writes.  »For  we  do  not  sever  the  man  from  the  God-head,  but  we  lay  down  as 
a  dogma  the  unity  and  identity  (of  person),  who  of  old  was  not  man  but  God 
and  the  only  Son  before  all  ages,  unmingled  with  body  or  anything  corporeal; 
but  who  in  these  last  days  has  assumed  manhood  also  for  our  salvation  . . .  that 
by  one  and  the  same  (Person),  who  was  perfect  man  and  also  God,  the  entire 
humanity  fallen  through  sin  might  be  created  anew.  If  anyone  does  not  believe 
that  holy  Mary  is  the  Mother  of  God,  he  is  severed  from  the  Godhead.  If  anyone 
should  assert  that  he  passed  through  the  Virgin  as  through  a  channel,  and  was 
not  at  once  divinely  and  humanly  formed  in  her  (divinely,  because  without  the 
intervention  of  a  man;  humanly  because  in  accordance  with  the  laws  of  gestation), 
he  is  in  like  manner  godless15. « 

We  have  quoted  this  passage  more  fully  so  that  the  clarity  of  Gregory’s  thought 
may  not  be  obscured.  Unfortunately,  sometimes  the  sentence:  »If  anyone  does 
not  believe  that  holy  Mary  is  the  Mother  of  God,  he  is  severed  from  the  God¬ 
head «,  is  quoted  out  of  context  as  if  it  were  a  »Mariological  statement  as  a  test 
of  orthodoxy«16.  As  it  is,  however,  the  statement  is  not  Mariological  but  Christo- 
logical,  and  its  purpose  is  to  emphasize  the  fact  of  the  incarnation,  or,  in  other 
words,  the  fact  that  God  really  became  man.  Gregory  employs  here  the  word 
»theo tokos «,  and  for  him  this  means  only  one  thing,  that  God  really  assumed 
humanity  through  a  human  birth.  That  Mary  is  »theotokos«  expresses  the  Chris- 
tological  idea  that  he  who  was  born  of  her  is  real  God  and  real  man.  In  this  sense 
the  term  »theotokos«  means  exactly  the  opposite  of  what  it  later  came  to  mean17. 
Later,  when  the  term  was  used  everybody  thought  of  Mary  and  the  term  was 
understood  as  a  kind  of  royal  title  which  underscores  her  privileged  position  and 
honor.  When  these  fathers,  however,  used  the  term,  they  did  not  think  of  Mary; 
they  thought  of  Christ.  The  other  Gregory,  the  Bishop  of  Nyssa  (  +  394)  uses 
the  word  »theotokos«  five  times  in  his  works  in  a  similar  meaning.  In  his  struggle 
against  Apollinarius  he  is  also  anxious  to  emphasize  that  » Christ  really  was  pre¬ 
sent  in  the  human  compound,  and  so  to  leave  no  room  for  their  surmise  who 
propound  that  a  phantom  or  form  in  human  outline  and  not  a  real  Divine  Mani¬ 
festation,  was  there«18.  For  this  reason  he  emphatically  rejects  the  term  »anthro- 
potokos«,  »man-bearer«,  and  declares  that  Mary  indeed  is  »theotokos«,  because 
» Christ  is  the  power  of  God  and  the  wisdom  of  God,  always  changeless,  always 
imperishable,  though  He  comes  in  the  changeable  and  the  perishalbe . .  .«19. 

15  ibid.  p.  216  f.  -  MG  37,  177. 

16  Hilda  Graef,  Mary:  A  History  of  Doctrine  and  Devotion.  Vol.  I.  New  York:  Sheed  and 

Ward,  1963.  p.  64.  See  also  Juniper  B.  Carol  (editor),  Mariology.  vol.  2.  Milwaukee: 

Bruce,  1957.  p.  120. 

17  Hardy  and  Richardson,  Christology ...  p.  31:  »For  this  connection  the  term  >theotokos< 

>God-bearer<,  is  first  formally  employed  with  a  reverse  emphasis  from  that  which  it 

carries  later. « 

18  Letter  XVII.  To  Eustathia,  Ambrosia  and  Basilissa.  NPNF,  Series  Two.  Vol.  V.  pp. 

542  ff.  -  MG  46,  1015-1024. 

19  ibid. 
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The  Christological  debate  with  respect  to  the  human  side  of  the  Incarnation 
continued  in  the  works  of  the  contemporary  theologians,  especially  Theodore  of 
Mopsuestia  (+428).  For  our  purpose,  however,  it  is  sufficient  to  know  the  precise 
meaning  of  the  term  »theotokos«  on  the  eve  the  Council  of  Ephesus.  It  is  impor¬ 
tant  to  remember  that  the  meaning  was  Christological  and  not  Mariological. 

The  council  of  Ephesus  (431)  was  convened  by  Emperor  Theodosius  II  to 
resolve  the  dispute  which  arose  between  Nestorius  (348 — 451)  and  Cyril  of 
Alexandria  (+444).  The  dispute  itself  started  over  Nestorius’  definition  of  the 
two  natures  of  Christ  and  his  insistence  that  the  divine  nature  in  Christ  cannot 
really  have  a  human  mother.  Nestorius  was  forced  to  give  a  definition  of  his 
Christology  when  he  became  bishop  of  Constantinople  in  428  and  discovered 
that  public  opinion  was  sharply  divided  on  the  issue20.  First  in  his  sermons  he 
made  clear  that  the  union  of  the  two  natures  must  be  kept  intact  but  without 
confusion;  therefore,  the  incarnation  should  be  described  by  calling  Mary  »Christ- 
bearer«  »  Chris  to  tokos  «,  i.  e.,  neither  »  an  thropo  tokos «  »  man-bear  er«  nor  »theo- 
tokos«  » God-bear er«.  Because  of  this  position  he  soon  found  himself  under  attack 
by  Cyril.  When  he  discovered  that  Cyril  was  in  communication  with  Bishop 
Celestine  of  Rome  on  this  issue,  Nestorius  also  wrote  to  Celestine,  In  his  first 
letter  he  proposed  that  the  term  »theo tokos «  leads  to  a  corruption  of  Christo¬ 
logy  similar  to  Apollinarius’  and  Arius’  » blending  together  the  Lord’s  appear¬ 
ance  as  man  into  a  kind  of  confused  combination«21.  What  he  means  by  this 
statement  is  that  if  we  employ  the  term  »theo tokos «  then  we  can  mean  only  one 
of  who  things.  Either  the  Son  is  a  creature,  which  is  Arianism,  or  the  humanity 
of  Christ  is  imperfect,  which  is  exactly  what  Apollinarius  taught.  Some  of  his 
own  clergy,  Nestorius  continued,  » openly  blasphemed  God  the  Word  consub- 
stantial  with  the  Father,  as  if  he  took  his  beginning  from  the  Christ-bearing 
Virgin . . .  they  refer  the  Godhead  of  the  Only-begotten  to  the  same  origin  as  the 
flesh  joined  (with  it),  and  kill  it  with  the  flesh,  and  blasphemously  say  that  the 
flesh  joined  with  the  Godhead  was  turned  into  deity  by  the  deifying  Word  which 
is  nothing  more  nor  less  than  to  corrupt  both.  They  even  have  to  treat  of  the 
Christ-bearing  Virgin  in  a  way  as  along  with  God  (or:  include  the  Virgin  in  the 
topic  of  theologia )22,  for  they  do  not  scruple  to  call  her  theotokos ,  when  the  holy 
and  beyond-all-praise  Fathers  at  Nicaea  said  no  more  of  the  holy  Virgin  than 
that  our  Lord  Jesus  Christ  was  incarnate  of  the  Holy  Spirit  and  the  Virgin  Mary 
—  not  to  mention  the  Scriptures,  which  everywhere,  both  by  angels  and  apostles 
speak  of  the  Virgin  as  mother  of  Christ,  not  of  God  the  Word«.  The  term 
»theotokos«  ist  not  appropriate  for  Mary,  because  a  mother  is  of  the  same  essence 
as  what  is  born  of  her,  and  Mary  could  not  give  birth  to  God  the  Word  who 
was  older  than  she  herself.  » Theotokos «  may  be  used  with  reference  to  the  human¬ 
ity  of  Christ  and  if  applied  to  the  Virgin  only  in  the  sense  that  what  was  born 

20  Ch.  J.  Hefele,  A  History  of  the  Councils  of  the  Church.  Vol.  3.  English  Translation: 

Edinburgh:  T.  &  T.  Clark,  1883.  A  good  concise  description  of  the  historical  background 

and  of  the  proceedings  at  the  Council  is  given  by  Giovanni  Miegge,  The  Virgin  Mary. 

Philadelphia:  Westminster,  1955.  pp.  53  ff.  Relevant  works  of  Nestorius  are  available 

in  the  edition  of  F.  Loofs,  Nestoriana  . . .  Halle,  1905. 

21  Hardy  and  Richardson,  op.  cit.  p.  347. 

22  ibid.  p.  348,  n  6. 
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of  her  was  the  » inseparable  temple  of  God  the  Word«  —  but  not  to  imply  that 
Mary  is  the  mother  of  God  the  Word. 

It  is  impossible  not  to  sympathize  with  Nestorius’  concern  for  a  healthy 
Christology  because  so  much  that  he  dreaded  from  a  vague  and  uncontrolled  use 
of  »theotokos«  was  realized  in  later  Mariological  speculations.  Yet  Nestorius  was 
wrong,  but  not  because  he  recognized  the  dangers  latent  in  the  term  »theotokos« 
—  in  this  he  was  all  too  right.  The  orthodoxy  of  his  intentions  cannot  be  doubted 
either.  But  he  was  unable  to  resolve  the  relationship  of  the  two  natures  in  Christ 
in  a  way  that  would  guarantee  the  unity  of  Christ.  Ashe  presented  it,  his  Christo- 
logy  was  open  to  attack,  and  his  enemies  took  full  advantage  of  this  fact. 

Cyril  of  Alexandria  attacked  Nestorius  on  the  basis  that  the  union  of  the 
two  natures  which  Nestorius  proposed  was  not  a  real  union  at  all.  If  the  person 
of  Christ  is  not  understood  correctly,  Cyril  maintained,  then  Christ’s  work  of 
redemption  is  in  danger  too,  for  this  must  be  understood  as  the  work  of  God 
incarnate.  From  this  viewpoint  he  could  only  conclude  that  when  Nestorius,  even 
in  a  limited  sense,  rejected  the  use  of  the  term  »theotokos«,  he  became  guilty  of 
a  great  heresy.  Cyril  presented  his  opinions  in  sermons  and  in  various  letters. 
When  Bishop  Celestine  sided  with  him  in  430,  Cyril  composed  a  long  letter  to 
Nestorius  to  which  were  added  twelve  anathemas.  He  called  upon  Nestorius  to 
subscribe  to  these.  In  the  course  of  the  letter  he  declared:  » Since  the  holy  Virgin 
gave  birth  after  the  flesh  to  God  who  was  united  by  hypostasis  with  flesh,  there¬ 
fore  we  say  that  she  is  theotokos ,  not  as  though  the  nature  of  the  Word  had  the 
beginning  of  its  existence  from  flesh  . . .  (nor  that  the  Word  needed  human  birth, 
but  that  by  accepting  it  he  blessed  the  beginning  of  our  existence,  and  removed 
the  curse  from  it)  . . .«  Consequently,  the  first  of  the  twelve  anathemas  reads:  »If 
anyone  does  not  confess  that  Emmanuel  is  God  in  truth,  and  therefore  the  holy 

Virgin  is  theotokos  —  for  she  bore  in  the  flesh  the  Word  of  God  become  flesh _ 

let  him  be  anathema23. «  The  Antiochene  theologians  did  not  like  this  formulation 
and  later  on  Cyril  was  seriously  charged  with  Apollinarianism,  a  charge  from 
which  he  had  to  clear  himself  by  explaining  his  position,  but  this  was  in  432.  The 
Council  which  met  in  Ephesus  in  431  officially  approved  Cyril’s  position  and 
Nestorius  was  excommunicated.  The  term  »theotokos«  was  subsequently  included 
in  the  » Formula  of  Union  of  433 «  which  was  intended  to  bring  together  the 
Antiochene  theologians  who  leaned  toward  Nestorius,  and  the  Alexandrian  group, 
which  was  represented  by  Cyril24. 

After  the  case  of  Eutyches  (born  around  378)  who  was  excommunicated  because 
of  monophysitism  in  448,  the  Christological  debate  was  finally  settled  by  the 
Council  of  Chalcedon,  451.  In  this  council  the  fathers  referred  to  the  incarna¬ 
tion  in  the  following  way:  ». . .  begotten  before  ages  of  the  Father  in  Godhead, 
the  same  in  the  last  days  for  us;  and  for  our  salvation  (born)  of  Mary,  the  virgin 
theotokos ,  in  manhood,  one  and  the  same  Christ25 . . .«  Thus  the  use  of  the  term 
»theotokos«  was  firmly  established. 

We  are  accustomed  to  think  of  the  Council  of  Ephesus  as  one  which  made  a 
major  Mariological  declaration.  One  theologian  states:  »A  bishop  had  questioned 

23  ibid.  pp.  352-353. 

24  Text  in  Hardy  and  Richardson,  op.  cit.,  pp.  356  ff. 

25  ibid,  p.373. 
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Mary’s  most  precious  prerogative,  and  his  brother  bishops  had  banned  him  from 
their  fellowship26. «  Another  says:  »The  controversy  was  at  an  end.  Mary  had 
solemnly  been  affirmed  to  be  Theotokos27 . . .«  This  view  must  undergo  some 
revision.  First  of  all,  the  circumstances  under  which  the  Council  met  and  approved 
the  term  » theotokosu  were  such  that  no  true  Christian  could  recount  them  with¬ 
out  embarrassment.  The  details  are  well  known  and  there  is  no  need  here  to  re¬ 
count  them28.  Yet  the  fact  that  it  was  in  Ephesus  where  »the  temple  of  the  great 
goddess  Artemis «  stood,  that  Mary  was  officially  declared  to  be  »theo tokos «  must 
not  be  set  aside  as  insignificant.  The  people  of  Ephesus  reacted  to  the  council  in 
much  the  same  way  as  they  did  according  to  Acts  19  almost  400  years  before 
when  they  thought  that  the  honor  of  Artemis  was  at  stake.  Although  they  had 
probably  not  much  understanding  for  the  Christological  issue,  they  demonstrated 
on  the  streets  and  shouted  » Praised  be  the  Theotokos «  just  as  once  their  ancestors 
had  shouted  » Great  is  Artemis  of  the  Ephesians«.  This  display  of  pious  popular 
misinterpretation  of  the  term  »theotokos«  should  have  been  a  sufficient  warning 
sign  to  Cyril  and  the  other  council  fathers  of  where  all  this  could  lead;  but  they 
did  not,  or  could  not  read  the  handwriting  on  the  wall.  The  fact  is  that  even 
today  »Mother  of  God«  is  a  very  subtle  theological  term,  a  popular  and  careless 
use  of  which  is  likely  to  result  in  wrong  conclusions,  as  the  Ephesian  populace 
clearly  demonstrated. 

But  the  council  of  Ephesus  was  not  really  interested  in  Mary  and  that  is  the 
point  to  keep  in  mind.  It  approved  of  the  term  »theotokos«  not  as  a  prerogative 
of  Mary  but  rather  as  a  word  which  expressed  the  doctrine  of  the  two  natures 
of  Christ.  »Theo-tokos«  includes  the  idea  of  God  (»theo-«)  on  one  hand  and  the 
idea  of  human  birth  (» -tokos «)  on  the  other  and  thus  it  presents  the  Christian 
idea  of  the  incarnation  in  a  well  balanced  way.  This  balance  between  the  two 
natures  had  been  scrupulously  observed  by  Cyril,  and  especially  in  the  later 
debate  that  led  to  Chalcedon.  The  references  to  the  human  side  of  the  incarnation 
in  this  debate  make  it  clear  beyond  the  shadow  of  a  doubt  that  the  Fathers  were 
not  concerned  to  confer  privileges  upon  Mary;  their  only  concern  was  to  give 
adequate  expression  to  their  faith  about  the  person  of  Jesus  Christ.  However,  in 
their  struggles  for  a  correct  formulation  of  the  faith,  they  referred  more  and  more 
to  Mary  and  thus,  to  use  Nestorius’s  words,  Mary  was  included  »in  the  topic  of 
theologian.  Once  this  happened,  the  way  was  opened  to  a  shift  in  emphasis.  Even 
in  Ephesus,  when  the  fathers  said  »theotokos«  they  were  concerned  about  him 
who  was  born.  But  it  is  very  easy,  indeed,  to  put  the  emphasis  upon  her,  who 
bore  him,  and  when  this  happens  a  Christological  statement  immediately  becomes 
a  Mariological  title. 

At  the  moment  when  Mary  was  included  in  the  Christological  debates  as  a 
theological  argument  Mariology  became  a  theological  discipline.  Now  what  is 
the  outstanding  characteristic  of  this  early  Mariology. 

26  Carol,  Mariology,  vol.  2.  p.  123. 

27  Graef,  Mary . . .,  p.  111.  However,  see  a  more  realistic  appraisal  by  Rene  Lauren  tin. 

Queen  of  Heaven.  A  Short  Treatise  on  Marian  Theology.  (E.  T.  by  Gordon  Smith.) 

Dublin  and  London,  1956.  pp.  48  ff. 

28  See  the  material  in  a  condensed  form  in  Philip  Hughes,  The  Church  in  Crisis:  A  History 

of  the  General  Councils  325-1870.  New  York:  Doubleday,  1961.  pp.  46-47,  or  Hefele, 

op.  cit. 
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The  Christological  debates  were  centered  around  the  problem  of  the  natures  of 
Jesus  Christ.  That  in  itself  is  obviously  a  deviation  from  the  basic  New  Testa¬ 
ment  view  which  is  concerned  with  the  question  of  what  God  has  done  in  Christ, 
but  it  is  not  necessarily  a  wrong  or  irrelevant  problem.  As  a  matter  of  fact  the 
Fathers  of  the  Church  were  forced  to  discuss  the  issue  in  these  terms  because  the 
Christian  claim  of  the  incarnation  was  not  easy  to  accept  or  to  explain.  The 
statement  »God  became  man«  contains  a  contradiction  to  which  Celsus  logically 
objected  that  if  God  would  come  down  to  men  he  would  have  to  » undergo  a 
change,  a  change  from  good  to  evil,  from  virtue  to  vice,  from  happiness  to  misery, 
and  from  best  to  worst«33.  In  the  face  of  such  criticism  Christian  theologians  had 
no  other  alternative  but  to  defend  what  Origen  in  the  same  connection  calls  »the 
condescension  (katabasis)  of  God  to  human  affairs«.  That  the  issue  had  to  be 
clarified  in  the  first  line  for  the  benefit  of  the  church  is  obvious  because  questions 
similar  to  what  Celsus  raised  were  asked  within  the  church,  too.  The  human  and 
the  divine  in  Jesus  had  to  be  accounted  for  in  some  way.  In  this  endeavour  the 
Fathers  made  extensive  use  of  Philippians  2:5 — 11  »Have  this  mind  among 
yourselves,  which  you  have  in  Christ  Jesus,  who,  though  he  was  in  the  form 
of  God,  did  not  count  equality  with  God  a  thing  to  be  grasped  but  emptied 
himself  taking  the  form  of  a  servant,  being  born  in  the  likeness  of  man.  And 
being  found  in  human  form  he  humbled  himself  and  became  obedient  unto  death, 
even  death  on  a  cross.  Therefore  God  has  highly  exalted  him  and  bestowed  on 
him  the  name  which  is  above  every  name,  that  at  the  name  of  Jesus  every  knee 
should  bow,  in  heaven  and  on  earth  and  under  the  earth,  and  every  tongue  con¬ 
fess  that  Jesus  Christ  is  Lord,  to  the  glory  of  God  the  Father«  (RSV)30. 

The  means  by  which  the  self-emptying  takes  place  is  the  birth  from  the  virgin's 
womb.  In  this  general  meaning  the  second  century  fathers  referred  to  Mary31  and 
in  the  later  controversies  Mary  is  again  the  one  who  is  the  means  of  the  »kenosis«. 
This  motif  played  an  important  role  in  the  Arian  controversy  and  afterwards 
even  Apollinarius  used  it,  because,  as  he  wrote  » Incarnation  is  self-emptying32 «. 
According  to  Gregory  of  Nazianzen  the  kenosis  was  God's  way  of  liberating  man¬ 
kind  from  the  bondage  of  sin.  »For  in  truth  he  was  in  servitude  to  flesh  and  to  birth 
and  to  the  conditions  of  our  life  with  a  view  to  our  liberation,  and  to  that  of  all 
those  whom  he  has  saved,  who  were  in  bondage  under  sin.  What  greater  destiny  can 
befall  man’s  humility  than  that  he  should  be  intermingled  with  God,  and  by  this 
intermingling  should  be  deified,  and  that  we  should  be  so  visited  by  the  >day- 
spring  from  on  high<  that  even  that  holy  thing  that  should  be  born  should  be  called 
the  Son  of  the  Highest,  and  that  there  should  be  bestowed  upon  him  >a  name 

29  Origen,  Against  Celsus  IV,  14.  ANF  IV,  502. 

30  See  the  exegesis  of  this  passage  in  Cullmann,  Christology . . .  pp.  174  ff.  Also,  Donald 
G.  Dawe,  "file  Form  of  a  Servant.  A  Historical  Analysis  of  the  Kenotic  Motif.  Phila¬ 
delphia:  Westminster,  1964. 

31  See  S.  Benko,  Second  Century  References  to  the  Mother  of  Jesus.  Religion  in  Life, 
Vol.  XXVI,  No.  1.  1956-57  Winter  Issue,  pp.  98  ff.  The  thesis  of  this  article  is  that 
references  to  Mary  in  the  second  century  are  always  in  connection  with  the  humanity 
of  Jesus.  See  also  H.  v.  Campenhausen,  The  Virgin  Birth  in  the  Theology  of  the  Ancient 
Church.  Studies  in  Historical  Theology,  No.  2.  London:  S.  C.  M.  Press,  1964. 

32  Dawe,  op.  cit.,  p.  60. 
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whidi  is  above  every  namec?  And  what  else  can  this  be  than  God  —  and  that 
every  knee  should  bow  to  him  that  was  made  of  no  reputation  for  us,  and  that 
mingled  the  form  of  God  with  the  form  of  a  servant,  and  that  all  the  house  of 
Israel  should  know  that  God  has  made  him  both  Lord  and  Christ?  For  all  this 
was  done  by  the  action  of  the  begotten,  and  by  the  good  pleasure  of  Him  that 
begot  him33.# 

A  similar  position  was  also  taken  by  Cyril  of  Alexandria  who  made  extensive 
use  of  the  kenotic  motif  in  his  writings  against  the  Antiochean  theologians34.  In 
his  letter  to  John  of  Antioch,  accepting  the  so  called  » Formula  of  Union  of  433« 
whidi  sought  to  reconcile  the  two  groups  separated  at  Ephesus,  Cyril  wrote:  »For 
you  must  surely  clearly  understand  that  almost  all  our  fight  for  the  faith  was 
connected  with  our  declaring  that  the  holy  Virgin  is  theotokos.  But  if  we  say  that 
the  holy  body  of  Christ  the  Savoir  of  us  all  was  from  heaven  and  not  of  her, 
how  could  she  be  thought  of  a  theotokos ?  For  whom  indeed  did  she  bear,  if  it  was 
not  true  that  she  bore  Emmanuel  after  the  flesh . . .?  But  since  God  the  Word, 
who  descended  from  above  and  from  heaven,  emptied  himself,  taking  the  form  of 
a  servant,  and  is  styled  Son  of  Man,  while  remaining  what  he  is,  that  is,  God  — 
there  is  one  Lord  Jesus  Christ,  although  the  difference  of  the  natures  is  not 
ignored,  out  of  which  we  say  that  the  ineffable  union  was  effected35.#  In 
the  West  Hilary  of  Poitiers  (ca.  315 — 367)  utilized  the  kenotic-motif :  »Christ 
abode  in  the  form  of  God  when  He  assumed  the  form  of  a  servant,  not  being 
subjected  to  change,  but  emptying  Himself  —  His  unbounded  might  contracted 
itself,  until  it  could  fulfil  the  duty  of  obedience  even  to  the  endurance  of  the 
body  to  which  it  was  yoked.  But  since  He  was  self-contained  even  when  He 
emptied  Himself,  His  authority  suffered  no  diminution,  for  in  the  humiliation 
of  the  emptying  He  exercised  within  Himself  the  power  of  that  authority  whidi 
was  emptied36.  ((Similar  notions  are  also  found  in  the  works  of  Ambrose  (339—397) 
who  uses  the  words  exinanire  (emptying)  and  celare  (hiding)  concerning  the  divin¬ 
ity  of  Christ  in  the  incarnation.  »For  of  a  truth  He  died  in  that  which  He  took  of 
the  Virgin,  not  in  that  which  He  had  of  the  Father  ...  For  He  took  on  Him  that 
whidi  He  was  not  that  He  might  hide  that  which  He  was37 . .  «  It  is  possible  that 
these  two  men  influenced  Leo,  Bishop  of  Rome  between  440 — 461,  in  the  forma¬ 
tion  of  his  own  Christology.  At  any  rate,  Leo  became  involved  in  the  Christolo- 
gical  controversies  through  the  Eutydiian  heresy  and  he  composed  a  letter,  the 
so  called  »Tome  of  Leo#,  which  was  intended  to  end  the  controversy  at  the  Coun¬ 
cil  of  Ephesus  of  449  (»Latrocinium«).  The  letter,  however,  was  suppressed  and 

33  The  Fourth  Theological  Oration,  3.  Hardy  and  Richardson,  op.  cit.,  p.  178.  MG  36, 
105-!08.  Other  mterestmg  passages  from  Gregory  include  Oration  II,  23  (NPNF  Series 
Two,  VoL  VII,  209) ;  Oration  XII,  4  (ibid.,  p.  246);  Oration  XXXVII,  2  (ibid.,  p.  338); 
Oration  XXXVII,  3  (ibid.,  p.  339)  which  explains  the  reason  of  kenosis  with  the  follow¬ 
ing  words:  »But  inasmuch  as  He  strips  Himself  for  us,  inasmuch  as  He  comes  down 
(and  I  speak  of  an  exmanmon,  as  it  were,  a  laying  aside  and  a  diminution  os  His  glory), 
He  becomes  by  this  comprehensible. «  See  also  his  Second  Letter  to  Cledonius  Against 
Apollinaris,  Hardy  and  Richardson,  op.  cit.,  p.  227. 

34  This  is  well  summarized  by  Dawe,  op.  cit.,  pp.  58  ff. 

35  Hardy  and  Richardson,  op.  cit.,  p.  357. 

36  On  the  Trinity,  XI  48.  NPNF  IX,  217.  MPL  10,  431  f.  See  also  in  the  same  book  VIII, 
45;  IX,  14;  X,  25;  XII,  16. 

37  On  the  Holy  Spirit,  Book  I,  Chapter  IX,  107.  NPNF  X,  107.  MPL  16,  759.  See  also 
De  Incamationis  Sacramento  5,  41.  MPL  16,  804. 
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it  was  not  officially  approved  until  the  Council  of  Chalcedon  in  451,  although 
not  as  the  official  document  of  the  Council.  Nevertheless  the  letter  is  significant 
because  it  is  representative  of  Western  thinking  on  the  Chris tological  issue.  In  this 
letter  Leo  makes  several  references  to  the  kenotic-motif  and  it  seems  that  his 
mind  constantly  returns  to  the  fact  of  faith  as  formulated  in  Phil.  2:5  ff.  »He 
took  on  him  )the  form  of  a  servant  without  the  defilement  of  sins,  augmenting 
what  was  human,  not  diminishing  what  was  divine;  because  that  emptying  of 
himself (  whereby  the  Invisible  made  himself  visible,  and  the  Creator  and  Lord 
of  all  things  willed  to  be  one  among  mortals,  was  a  stooping  down  of  compassion, 
not  a  failure  of  power.  Accordingly,  the  same  who,  remaining  in  the  form  of 
God,  made  man,  was  made  Man  in  the  form  of  a  servant 38.«  Leo  is  equally  clear 
on  this  point  that  the  kenosis,  the  humiliation  of  Christ,  lies  in  his  being  »made 
of  a  woman,  made  under  the  law«39  —  i.  e.,  that  he  was  born  of  Mary.  The  Son 
of  God  descended  from  heaven  and  entered  this  lower  world:  »The  Lord  of  the 
universe  allowed  his  infinite  majesty  to  be  overshadowed,  and  took  upon  him 
the  form  of  a  servant^. «  The  Virgin  supplied  the  matter  of  Christ’s  flesh  and 
the  divine  power  is  manifested  by  the  new  mode  of  birth  in  which  the  incarna¬ 
tion  took  place.  That  is  the  true  signifiance  of  the  Virgin  birth  of  Christ,  » since 
to  deny  his  true  flesh  is  also  to  deny  his  bodily  suffer ings«41. 

What  then  is  the  outstanding  characteristic  of  Mariology  as  it  first  emerges 
from  the  Christological  controversies?  It  is  characterized  by  the  words  » condes¬ 
cension  (katabasis)  and  »self-emptying«  (kenosis).  Mary  supplies  the  means 
by  which  this  condescension  and  self-emptying  takes  place.  Incarnation,  being 
born  of  Mary  is  a  humiliation  for  Christ  which  made  him  »of  no  reputation. 
What  he  receives  from  her  is  »the  form  of  a  servanttc,  but  precisely  in  this  lies  the 
necessity  and  importance  of  a  Biblical  Mariology.  The  Christological  Councils 
gave  no  declarations  as  to  how  theology  should  deal  with  the  question  of  the 
mother  of  Jesus.  We  have  seen  that  to  understand  the  term  »theotokos«  as  a 
Mariological  title  means  to  start  out  in  the  wrong  direction  from  incorrect  pre¬ 
mises.  Nevertheless,  if  we  want  to  learn  the  original  idea  behind  Mariology,  if 
we  want  to  know  what  were  the  basic  principles  that  brought  Mariology  into 
existence  and  what  this  unspoiled  shape  of  Mariology  was,  we  still  have  to  turn 
to  the  Christological  debates.  A  comparison  with  the  apocryphal  literature  e.  g. 
the  Protevangelium  of  James  shows  what  a  great  chasm  there  is  between  the  apo¬ 
cryphal  on  one  side  and  the  orthodox  way  of  thinking  of  the  Fathers  on  the 
other.  Because  even  though  the  Fathers  approach  the  Christological  problem  from 
a  different  angle  than  the  New  Testament  writers  do,  their  Mariology  is  essen¬ 
tially  sound  Biblical  theology.  What  Oscar  Cullmann  pointed  out  in  his  Christo- 
logy42  concerning  Paul  in  connection  with  I  Cor.  15:28  we  may  say  concerning 

38  Hardy  and  Richardson,  op.  cit.  pp.  363  f.  See  also  Hefele,  op.  cit.  pp.  225  ff.,  or  NPNF 
Series  Two,  XII,  38  ff.  and  in  the  same  series  among  the  acts  of  the  Council  of  Chal¬ 
cedon  (451),  vol.  XIV,  254.  The  Latin  text  is  available  in  Migne,  PL  54,  756  ff. 

39  Hardy  and  Richardson,  op.  cit.  p.  365. 

40  ibid.,  p.  364. 

41  ibid.,  p.  367. 

42  p.  293.  The  thoughts  of  O.  Cullmann  on  Mary  are  summarized  in  the  form  of  an  inter¬ 
view  which  he  gave  to  the  Italian  evangelical  newspaper  »Presenza  EvangeHca.«  It  is 
entitled  »La  Dottrina  di  Maria «  and  appeared  in  the  November,  1963  issue  of  the  paper. 
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the  Fathers:  they  talk  about  Mary  in  closest  connection  with  Heilsgeschichte,  that 
is,  with  Christ’s  obedience  to  condescend  to  human  affairs.  To  speak  about  Mary 
is  meaningful  only  »in  view  of  God’s  revelatory  action«  not  in  view  of  her  being 
but  because  she  is  involved  in  a  particular  »  xou  yp6vou  «  in  redemptive 

history,  when  God  sent  forth  his  Son,  born  of  woman  (Gal.  4:4).  This  is  the 
reason  why  the  Mariology  of  the  Fathers  is  set  to  the  tune  of  the  kenotic-motif. 
In  the  kenosis  theology  we  reach  the  essence  of  Mariology.  To  adopt  it  as  a 
principle  would  lead  us  to  the  original  intention  of  the  Fathers. 
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The  Virgin  Mary  in  the  Perspective  of  Salvation  History 


By  viewing  the  figure  of  Mary  in  the  perspective  of  Salvation  History,  it  is  pos¬ 
sible  to  understand  a  large  measure  of  the  significance  which  Catholic  piety  and 
theology  attribute  to  her.  Conversely,  the  case  of  Mary  illustrates  with  particular 
vividness  the  meaning  of  Salvation  History. 

We  must  take  for  granted  here  that  man  needs  salvation,  and  that  God’s  saving 
grace  is  extended  to  him  in  Christ.  We  speak  of  Salvation  History,  in  the  first 
place,  in  order  to  designate  the  fact  that  the  Divine  Savoir  accomplishes  this 
work  by  means  of  an  historical  process.  God’s  grace  is  not  applied  to  the  world 
from  without,  but  acts  in  Christ  as  a  ferment  from  within  history,  like  leaven  in 
the  loaf.  We  mean  secondly  that  Christ  communicates  to  the  historical  structure 
in  which  He  is  involved  a  share  in  His  salvific  function  and  holiness. 

In  other  words,  the  Savior  is  not  Christas  solus ,  if  solus  is  meant  to  characterize 
the  mode  of  His  action  as  one  in  which  no  one  but  Himself  is  involved.  Christas 
solus  has  a  true  sense  if  it  is  taken  to  mean  that,  under  God,  there  is  no  source  of 
salvation  apart  from  Jesus.  He  is  the  one  Mediator,  the  one  Lord,  the  one  Head, 
the  one  Son,  the  one  High  Priest  who  reconciles  mankind  in  one  body  with  the 
Father.  But  so  far  as  the  mode  of  His  salvific  action  is  concerned,  Christ  does  not 
act  solus ,  but  in  concert  with  the  living  history  out  of  which  He  springs,  imparting 
to  it  also  a  salvific  significance  that  is  real,  even  though  wholly  derived  from 
Him.  Thus,  concretely,  Salvation  History  designates  the  history  of  Israel  as 
culminating  in  the  life  of  Jesus,  and  pertaining  to  His  redemptive  mission. 

In  this  perspective,  Mary  is  nothing  less  than  the  embodiment  and  personifi¬ 
cation  of  Salvation  History.  All  the  history  of  Israel,  which  is  oriented  toward 
the  Messiah,  is  finally  summed  up  in  her;  for  it  is  in  her  that  Israel  actually  en¬ 
counters  the  Messiah,  its  offspring  and  its  Lord.  Through  her,  the  eternal  Word 
of  God  enters  into  history  and  is  bound  up  with  the  People  of  Israel  and  all  man¬ 
kind.  It  is  she  who  clothed  the  divinity  of  the  preexistent  Son  of  God  with  the 
humanity  by  which  He  became  the  historical  Savior,  Jesus. 

This  is  not  meant  to  suggest  that  God  received  from  Mary  a  help,  a  contribu¬ 
tion,  which  He  would  have  lacked  without  her.  All  that  she  was,  and  all  that  she 
had,  was  His  creation;  and  if  His  Son  was  born  of  her  as  man,  this  was  His  work 
more  than  hers.  But  it  is  always  the  case  in  Salvation  History  that  the  creature 
employed  sacramentally  by  God  derives  its  existence  and  its  function  from  Him; 
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however,  this  does  not  take  away  from  the  reality  of  the  creature's  role,  nor  from 
the  dignity  which  it  has  precisely  from  the  fact  that  God  deigns  to  use  it. 

On  the  other  hand,  Mary's  part  in  the  Incarnation  is  that  of  a  conscious,  free 
and  responsible  agent.  God  does  not  use  her  as  an  inanimate  instrument,  but  as 
one  who  cooperates  with  Him  personally,  albeit  on  an  infinitely  lower  plane. 
This  is  the  reason  for  the  angel's  message,  by  which  the  nature  of  Mary's  role  is 
announced  to  her  beforehand,  and  her  consent  is  sollicited  by  an  invitation  (Lk. 
1:26 — 38).  As  God  did  to  Abraham  long  before  (Gen.  15),  so  now  He  invites 
Mary  into  a  covenant  relationship  with  Himself,  in  which  she  will  have  the  honor 
and  the  holiness  of  being  a  true  and  willing  handmaiden  of  the  Lord,  serving 
Him  humbly  but  really  in  the  greatest  of  all  His  works. 

Let  us  now  try  to  see  more  precisely  and  concretely  what  this  means.  There  is 
a  sense  in  which  all  history  can  be  called  Salvation  History,  because  God,  the 
Lord  of  history,  makes  all  things  work  together  unto  good  for  them  that  love 
Him  (Rom.  8:28).  In  this  sense,  history  is  bounded  and  given  its  final  meaning 
by  two  meta-historical  events,  Creation  and  the  Last  Judgment.  The  Fall  must 
also  be  considered  together  with  Creation  as  precipitating  man  into  the  situation 
in  which  he  needs  salvation.  But  this  all-embracing  sense  of  Salvation  History 
sheds  little  light  on  the  present  subject,  and  will  not  be  considered  further. 

We  also  use  the  term  in  a  narrower  way  to  apply  to  a  particular  stream  of 
history  which  is  salvific  and  sacred  in  a  privileged  sense  that  distinguishes  it  from 
» secular «  history.  In  this  sense,  the  life  of  Jesus  is  the  kernel  and  principal  phase 
of  Salvation  History.  Jesus  is  the  salvific  intervention  of  God  in  history,  the 
Word  of  Grace  spoken  in  the  world.  It  is  by  the  events  of  His  historical  life  that 
men  are  redeemed.  His  death  and  resurrection1  are  the  source  and  visible  form 
of  the  salvation  conferred  on  others.  In  order  to  be  saved,  man  must  be  conformed 
to  the  risen  and  crucified  Christ,  undergoing  the  Cross  and  Resurrection  spiri¬ 
tually  and  sacramentally  in  order  one  day  to  receive  their  effects  even  physically 
in  his  own  body  (Rom.  6:3 — 9  etc.). 

But  although  the  life  of  Jesus  is  the  archetypal  instance  of  the  grace  of  God 
being  extended  to  man  in  the  sacramental  wrappings  of  historical  reality,  Jesus’ 
life  by  itself  alone  would  hardly  be  called  Salvation  History.  History  is  not  the 
narrative  of  one  man’s  life,  but  of  a  human  community,  in  which  many  lives  and 
destinies  intertwine.  Hence,  it  is  only  because  Jesus  comes  to  us  integrated  into 
an  historical  process,  the  Son  of  David  as  well  as  the  Son  of  God,  that  we  speak  of 
Salvation  History.  And  the  history  of  Israel  is  more  representative  of  the  notion 
of  Salvation  History  than  is  the  life  of  Jesus,  even  though  the  latter  is  its  principal 
phase.  It  is  the  example  of  Israel  that  will  help  us  more  to  see  the  place  of  Mary  in 
Salvation  History. 

But  there  is  not  just  one  reason,  there  are  three  reasons  which  entitle  the  history 
of  Israel  (and  a  fortiori  the  life  of  Jesus)  to  be  called  Salvation  History  in  a  privi¬ 
leged  sense. 

in  the  first  place,  it  is  a  history  the  meaning  of  which  in  relation  to  salvation 
has  been  interpreted  for  us  by  the  prophets.  These  are  not  human  geniuses  who, 

1  The  fact  that  faith  is  needed  to  acknowledge  the  Resurrection  does  not  mean  that  it  is 

not  an  historical  event. 
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because  endowed  with  an  exceptionally  acute  insight,  are  able  to  interpret  the 
world  for  others,  as  a  poet  or  a  philosopher  does.  Rather  they  are  persons  of  per¬ 
haps  very  ordinary  natural  endowments,  but  who  have  been  stirred  by  the  Spirit 
of  God  to  speak  to  men  in  the  name  of  God,  to  deliver  to  them  what  is  truly  the 
Word  of  God,  instructing  them  in  the  way  to  salvation.  Jesus  is  the  supreme  and 
final  prophet  (Acts  3:22),  but  there  were  others  before  Him  through  whom  God 
spoke  in  partial  and  varied  ways  (Hebr.  1:1),  and  there  are  others  after  Him 
through  whom  His  irreplaceable  Word  is  refracted  and  diffused  (Lk.  10:16 .. .). 

In  a  second  and  more  decisive  sense,  the  notion  of  Salvation  History  implies 
that  certain  historical  realities  have  been  made  in  a  privileged  and  unique  fashion 
the  bearer  of  salvation  to  the  rest  of  the  world.  This  applies  chiefly  to  Jesus,  the 
Savior  par  excellence,  but  it  applies  to  Israel  also.  It  is  through  Abraham  that  all 
the  tribes  of  the  earth  are  blessed  by  God  (Gen.  12:3),  and  »salvation  is  from  the 
Jews«  (John.  4:22).  This  is  not  because  of  any  inherent  virtue  of  the  children  of 
Abraham,  but  because  God  has  seen  fit  to  use  them  as  His  instrument.  His  creative 
word  has  brought  Israel  into  existence  and  made  to  be  a  people  her  that  was  not 
a  people  (I  Pet.  2:10).  His  mighty  arm  sustained  her  when  enemies  threatened 
to  overwhelm  her.  The  Law  and  the  prophets  by  which  she  speaks  to  the  world 
are  not  her  own  achievements  but  His  work  in  her.  Hence,  Israel  represents  an 
intervention  of  God  in  history  for  the  sake  of  man’s  salvation.  As  a  result,  Salva¬ 
tion  History  is  articulated  for  all  time  into  three  great  ages:  that  which  preceded 
the  Law,  that  which  was  ruled  by  the  Law,  and  that  of  grace  which  has  supplanted 
the  Law.  And  even  though  the  Old  Testament  constituted  an  economy  that  has 
now  been  superseded,  it  nevertheless  retains  a  certain  validity  through  its  being 
assimilated  into  the  economy  of  the  New  Testament;  for  the  gentiles  receive  grace 
only  by  being  grafted  onto  the  stock  of  Israel  (Rom.  11:17);  they  become  sons 
of  God  by  being  made  sons  of  Abraham  through  faith  (Rom.  4:16). 

Thus  Salvation  History  in  its  second  sense  implies  that  certain  historical  realities 
and  institutions  are  the  bearers  of  salvation.  Now  we  must  add  that,  in  a  third 
sense  of  the  term,  even  the  very  history  of  these  sacred  realities  is  itself  a  revela¬ 
tion  and  communication  of  salvation.  We  have  already  seen  how  this  was  verified 
in  the  life  of  Christ.  In  the  case  of  Israel,  it  means  that  the  mighty  deeds  of  Jahve 
which  at  crucial  moments  saved  the  people  from  disaster  were  intended  to  have 
the  effect  not  only  of  preserving  Israel,  but  also  of  revealing  God:  His  merciful, 
salvific  intentions,  as  well  as  His  power  to  save.  Consequently,  the  great  events 
of  Israels’s  history,  especially  those  by  which  it  was  originally  constituted  in  exist¬ 
ence  (the  Covenant  with  Abraham,  the  deliverance  from  Egypt,  the  giving  of  the 
Law,  the  miracles  of  the  desert)  remained  an  object  of  meditation  and  a  source 
of  instruction  for  later  ages. 

When  a  new  People  of  God  was  gathered  together  by  faith  in  Christ,  the  events 
of  the  Old  Testament  were  not  forgotten,  but  were  seen  to  have  an  even  deeper 
meaning,  as  prophetic  types  of  that  which  since  had  come  to  be  realized  in  Christ. 

»A11  these  things  happened  to  them  as  a  type,  and  were  written  for  the  instruc¬ 
tion  of  ourselves,  upon  whom  the  final  age  of  the  world  has  come«  (I  Cor.  10:11). 
The  Church  read  the  stories  of  Sacred  History,  not  merely  as  a  record  of  past 
events,  nor  as  non-historical  myths,  but  as  historical  realities  functioning  as  the 
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vehicle  of  a  divine  communication2.  For  God,  who  can  direct  history  without 
suppressing  its  genuineness  or  spontaneity,  uses  not  only  words  but  real  beings  to 
reveal  Himself.  The  destiny  of  Israel  had  been  shaped  by  His  hand  so  as  to 
exemplify  in  the  very  flesh  of  God’s  People  the  shape  and  character,  as  it  were, 
of  the  invisible,  spiritual  salvation  from  sin  that  was  the  ultimate  intent  and  fruit 
of  all  divine  interventions  and  revelations.  Thus  the  story  of  Israel’s  experience 
in  the  desert  en  route  to  the  Promised  Land  is  seen  not  merely  as  a  lesson  of 
history  but  as  a  divinely  depicted  paradigm  of  what  the  Church  itself  must  expe¬ 
rience  on  the  way  to  eternal  rest  (Heb.  3:7 — 4:13).  Similarly,  the  Word  of  God 
addressed  to  the  People  of  God  under  the  Old  Testament  is  understood  to  remain 
valid  under  the  New  Testament  (e.  g.  I  Pet.  2:9  =  Exod.  19:6;  cf.  also  Is.  61:6). 

Thus,  there  are  three  titles  by  which  the  concept  of  Salvation  History  applies  to 
the  life  of  Christ  as  its  principal  phase,  and  to  the  history  of  Israel  as  a  subordi¬ 
nate  phase.  A  particular  historical  reality  (scil.  the  person  of  Jesus  and  the  people 
of  Israel)  has  been  made  the  source  of  salvation  for  the  rest  of  the  world  (§  2); 
the  events  in  the  life  of  this  person  and  people  are  used  by  God  as  a  revelation  of 
His  saving  grace  (§  3);  this  soteriological  significance  is  interpreted  and  authenti¬ 
cally  proclaimed  by  the  prophets  (§  l)3. 

Inevitably  one  must  raise  the  question  whether  the  history  of  the  Church  is  not 
also  a  phase  of  Salvation  History.  No  doubt  the  Church  is  an  historical  reality 
employed  by  God  for  the  salvation  of  mankind  (§  2).  However,  there  is  no  pro¬ 
phet  to  interpret  the  soteriological  meaning  of  the  Church’s  history  for  us  (§  l)4, 
and  for  this  reason  we  must  suppose  that  this  history  as  history  is  not  revelatory 
and  communicative  of  divine  grace  (§3).  Thus,  even  though  the  Church  transcends 
Israel  as  an  instrument  of  salvation,  and  is  the  reality  of  which  Israel  was  the 
type,  the  Church’s  history  does  not  have  the  salvific  function  which  the  Sacred 
History  of  the  Old  and  New  Testaments  had,  and  is  better  not  included  under 
the  term,  Salvation  History .  Consequently,  Salvation  History  will  be  used  in  this 
paper  to  designate  the  history  and  the  historical  reality  of  Israel,  seen  as  culmina¬ 
ting  in  the  life,  death  and  resurrection  of  Jesus  Christ.  There  are  no  doubt  other 
valid  ways  of  construing  this  term,  but  they  do  not  seem  relevant  to  the  present 
topic. 

This  analysis  of  the  meaning  of  Salvation  History  as  it  is  realized  in  the  instance 
of  Israel  helps  us  to  determine  more  precisely  the  sense  in  which  it  is  realized  in 
the  Virgin  Mary.  She  is,  in  the  first  place,  an  historical  reality  presented  to  our 
faith  in  the  light  of  prophecy,  especially  by  the  Gospels  of  Luke  and  John.  The 
biblical  texts  are  indeed  quite  discreet  in  their  interpretations  of  her  function; 

2  By  this,  I  do  not  mean  to  imply  that  the  faith  of  the  Churdi,  or  belief  in  Salvation 
History,  excludes  the  possibility  that  myths  have  been  used  in  Scripture.  All  that  this 
faith  requires  is  that  there  was  a  genuine  historical  substance  to  the  Old  Testament, 
whidi  was  the  vehicle  of  revelation. 

3  For  the  convenience  of  this  summary,  and  to  facilitate  the  comparison  about  to  be  made 
in  the  following  paragraph,  I  have  listed  these  >titles<  in  a  different  order  from  that  in 
whidi  they  were  discussed  above.  But  in  order  to  avoid  any  ambiguity  in  the  references 
that  must  be  made  to  them  below,  I  have  numbered  them  according  to  the  order  of  the 
original  discussion. 

4  At  most,  one  could  argue  that  the  beginnings  of  Churdi  history  have  been  given  an 
inspired  interpretation  in  Acts  and  other  New  Testament  documents. 
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this  creates  the  major  difficulty  in  the  evaluation  of  Mary’s  significance.  The  latter 
must  be  determined  chiefly  from  her  role  as  Mother  of  the  Savior.  However,  there 
are,  as  we  shall  see,  many  signs  scattered  throughout  the  text  which  orient  and 
confirm  our  reflections. 

Mary  belongs  to  Salvation  History  in  the  second  sense,  namely  as  an  historical 
reality  used  by  God  in  a  privileged  fashion  for  the  communication  of  His  salva¬ 
tion  to  others.  Her  role  was  analogous  to  that  of  Israel;  but  she  realized  in  a 
direct,  personal  and  perfect  mode  the  vocation  which  had  been  realized  only 
indirectly,  collectively,  and  imperfectly  in  Israel  as  a  nation. 

Israel’s  role  in  the  plan  of  salvation  was  essentially  and  primarily  that  of 
engendering  the  Messias.  This  is  what  chiefly  constituted  Israel  as  the  People  of 
God;  the  Promise  made  to  Abraham,  by  which  Israel  was  called  into  being,  was 
the  promise  of  an  offspring  in  whom  all  the  tribes  of  the  earth  should  be  blessed 
(Gen.  12:3).  Through  Israel  Christ  was  to  be  joined  to  the  human  race.  This  is 
not  something  incidental  to  the  work  of  Redemption;  it  is  the  very  basis  of  the 
economy  of  salvation  that  was  to  be  imparted  to  men  through  the  human  flesh 
of  Jesus.  It  is  true  that  it  was  not  the  flesh  inherited  from  Israel  that  gave  Jesus 
the  power  to  save,  but  rather  the  Spirit  which  was  of  God;  if  He  could  deliver 
man  from  the  miseries  of  human  existence  it  is  because  »in  Him  the  fullness  of 
the  Godhead  dwelt  corporeally«  (Col.  2:9).  Nevertheless  the  corporeality  of  His 
presence  belongs  really  and  functionally  to  the  economy  of  His  action.  His  flesh 
is  really  the  instrument  of  salvation,  the  True  Bread  which  gives  life  to  the  world 
(Jn.  6:33).  Of  course,  it  is  no  merit  on  the  part  of  Israel  to  have  been  chosen  as 
the  one  from  whose  loins  the  Messiah  would  descend;  nevertheless,  this  is  Israel’s 
glory,  and  in  fact  its  principal  glory  (note  the  climactic  construction  of  Rom.  9:5). 
To  belittle  the  reality  and  holiness  of  Israel’s  function  in  the  execution  of  the  plan 
of  salvation,  simply  on  the  grounds  of  its  being  merely  a  carnal  one,  would  be  to 
subvert  the  basic  principle  of  Salvation  History,  which  is  that  God  really,  even 
though  freely  and  without  necessity,  makes  use  of  a  particular  historical  reality 
for  he  salvation  of  the  rest.  The  story  of  Israel  constitutes  a  distinct  and  irrepla¬ 
ceable  chapter  of  Salvation  History.  Israel  represents  the  Old  Testament  as  distin¬ 
guished  from  the  New,  the  economy  of  the  Law  which  contrasts  with  (Jn.  1 :17), 
but  prepares  for  (Gal.  3:19  f.),  the  economy  of  grace. 

But  it  is  Mary  who  directly  and  personally  fulfills  Israel’s  office  of  engendering 
the  Savior.  Israel  achieves  its  purpose  only  through  her.  Hence  St.  Luke  seems  to 
represent  her  as  the  real  personification  of  the  Daughter  of  Sion,  in  whose  midst 
God  dwells  with  a  realism  the  prophets  had  not  anticipated.5  She  is  the  true  Ark 
of  the  Covenant  on  whom  the  glory  of  God  descends  as  an  overshadowing  cloud 
(Exod.  40:32;  Lk.  1:35). 

Thus,  it  is  from  Mary,  ultimately,  that  the  Savior  comes  forth  to  rule  His 
people  (Midi.  5:2).  It  is  through  her  that  mankind  is  related  to  Jesus  by  that 
bond  of  flesh  that  is  the  basis  of  the  Redemptive  economy.  Through  her,  mankind, 
and  Israel  in  particular,  are  brought  into  conjunction  with  the  saving  humanity 
of  Christ.  While  it  is  quite  true  that  no  one  is  saved  by  a  merely  carnal  relation- 

5  Cf.  R.  Laurentin,  Structure  et  theologie  de  Luc  /-//,  Paris,  1957,  especially  his  argument 

that  the  §v  yaotpl  of  Luke  1:31  refers  consciously  to  Jgnfc ?-  in  Sophonias  3:15. 
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ship  with  Jesus  (Lk.  3:8),  but  only  by  a  personal  adherence  to  Him  through  faith 
(Rom.  3 :26),  it  is  also  true  that  Jesus*  union  with  mankind  in  nature  is  the  pre¬ 
supposition  and  foundation  of  His  life  and  death  for  them.  »Both  he  who  sancti¬ 
fies  and  they  who  are  sanctified  are  all  from  one  . . .  Therefore  because  children 
have  blood  and  flesh  in  common,  so  He  in  like  manner  has  shared  in  these«  (Hebr. 
2:11,14).  Or,  as  St.  Paul  more  pointedly  puts  it:  »God  sent  His  Son,  born  of  a 
woman,  born  under  the  Law,  that  He  might  redeem  those  who  were  under  the 
Law«  (and,  by  inference,  those  who  are  born  of  woman  —  Gal.  4:4). 

Israel’s  function,  although,  although  basically  carnal,  also  entailed  a  conscious 
and  willing  collaboration  with  God.  The  Son  and  the  Kingdom  were  to  come  as 
the  fulfillment  of  God’s  Promise  received  by  Israel  in  a  Covenant.  Abraham’s 
faith  had  to  be  reiterated  and  renewed  by  the  People  throughout  its  history.  Thus 
there  was  created  in  Israel  a  distinctive  religion,  morality  and  spirituality,  all 
defined  ultimately  by  the  vocation  of  preparing  for  the  Messiah.  The  Law  was 
given  to  purify  the  People,  and  the  prophets  were  sent  to  instruct  them.  Their 
service  of  God  on  the  carnal  plane  was  the  type  of  a  spiritual  service  and  voca¬ 
tion  as  intimate  friends  and  collaborators  with  God.  They  were  not  just  the  root 
from  which  the  Messiah  would  spring  (Is.  11:1);  they  themselves  were  a  messianic 
people.  Israel,  however,  was  a  stiff-necked  and  hard-hearted  people,  that  fulfilled 
this  spiritual  coefficient  of  its  vocation  only  imperfectly.  God  wanted  to  love  it 
as  a  father;  but  He  had  to  chastise  it  continually  by  the  rod  of  a  master. 

Mary’s  motherhood  too  had  a  spiritual  coefficient.  She  did  not  bear  the  Messiah 
in  a  merely  passive  fashion;  she  was  not  used  by  God  in  the  mode  of  an  inert 
instrument.  Freely  and  knowingly  she  gave  her  consent  to  the  mystery  that  was 
to  be  wrought  in  her.  «Be  it  done  unto  me  according  to  the  word»,  she  replied, 
making  the  will  of  God  the  rule  of  her  life  (Lk.  1:38).  And  Mary’s  vocation,  on 
this  interior,  spiritual  plane,  was  holier  than  that  common  to  Israel  by  as  much 
as  her  union  with  Christ,  our  sanctification  (I  Cor.  1:30)  was  more  intimate. 
Moreover,  whereas  Israel  fulfilled  its  vocation  imperfectly,  Mary  fulfilled  hers 
without  a  fault.  Israel  had  often  been  reminded  that  God  had  chosen  it  despite 
its  own  unworthiness,  for  His  own  name’s  sake  (Ezech.  36:22);  but  Mary  is  told 
simply,  »You  have  found  favor  with  God«  (Lk.  1:30).  Hence  she  could  be  called, 
as  if  it  were  her  proper  title,  xsyaptTtopivT] ,  i.  e.  one  on  whom  God’s  favor  has 
been  lavished  and  still  abides.  She  had  the  blessedness  of  one  who  believes  (Lk. 
1:45);  and  there  was  no  qualification  on  her  blessedness,  as  there  was  none  in 
her  faith.  Not  a  line  in  the  portrait  of  her  painted  by  the  evangelists  implies  the 
least  infidelity  to  the  plan  or  call  of  God6. 

6  There  are,  of  course,  texts  which  raise  a  problem.  In  particular,  Mark  3:21,  Luke  2:49 
and  John  2:4  could  be  interpreted  in  a  sense  derogatory  to  Mary.  But  in  no  case  is  such 
an  interpretation  inevitable,  and  the  coherence  of  the  story  excludes  such  an  inter¬ 
pretation  in  John,  as  do  the  whole  movement  and  spirit  of  Luke  1  and  2.  Only  the  text 
of  Mark  fails  to  provide  its  own  safeguard  against  the  derogatory  suggestion  which  it 
contains.  But  it  is  impossible  to  establish  beyond  question  the  continuity  of  Mark  3:20-30 
with  3:31-35;  and  even  if  such  continuity  were  granted,  the  habits  of  common  discourse 
allow  the  evangelist  to  attribute  vaguely  to  »His  own  people«  (3:21)  a  sentiment  that  is 
not  necessarily  shared  by  every  individual  referred  to  in  3:31.  In  sum,  Mark  gives  only 
an  ambiguous  suggestion  of  Mary’s  lack  of  faith  in  her  Son,  whidi  cannot  stand  up 
against  Luke’s  firm  and  emphatic  representation  of  Mary  as  one  who  responds  perfectly 
to  the  divine  demand. 
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The  basic  and  all-embracing  respose  which  the  call  of  God  requires  of  men 
is  faith.  Unable  to  do  for  ourselves  what  only  the  grace  of  God  can  do  for  us, 
we  must  at  least  acknowledge  and  accept  the  action  of  grace  that  encounters  us; 
and  this  is  faith.  Abraham’s  faith  was  man’s  acceptance  of  the  promise  of  salva¬ 
tion;  Mary’s  faith  is  man’s  acceptance  of  the  fulfillment  in  Jesus  Christ. 

Israel  was  called,  however,  not  only  to  prepare  in  advance  for  the  coming  of 
Christ  by  faith  in  the  Promise,  but  also  to  receive  Him  when  He  actually  appear¬ 
ed,  and  so  to  be  a  mediator  of  His  grace  to  the  Gentiles.  For  the  personal  ministry 
of  the  Son  of  Man  was  to  be  exercised  only  among  the  children  of  Israel  (Mt. 
15:24);  from  among  the  latter  He  would  choose  those  who  were  to  be  sent  to 
preach  the  Gospel  to  all  nations  (Mt.  28:19).  Instead  of  receiving  Christ,  however, 
Israel  in  large  part  rejected  Him.  As  their  Fathers  had  recoiled  from  faith  in 
Jahve  when  He  wanted  to  lead  them  directly  into  the  Promised  Land  (Num. 
14:11;  Deut.  1:32),  so  many  of  the  contemporaries  of  Jesus,  beginning  with 
Zachary  (Lk.  1:18 — 20),  were  unwilling  to  believe  the  good  news  announced  to 
them.  Hence,  on  this  point  too,  Mary  by  believing  fulfilled  in  her  person  per¬ 
fectly  the  role  which  Israel  as  a  people  fulfilled  imperfectly. 

But  recognition  of  Christ  as  actually  present  effects  the  transition  from  the  Old 
Testament  faith  to  the  New.  Israel  was  founded  on  faith  in  the  Promises;  the 
Church  is  created  by  faith  that  they  have  been  fulfilled  in  Jesus  (even  though  the 
Church  too  still  awaits  a  further  fulfillment).  Thus,  by  accepting  Jesus  with  faith, 
Mary  not  only  brings  Israel  to  its  culmination,  but  also  initiates  the  Church.  She 
was  the  first  to  receive  the  Gospel  —  for  the  announcement  that  her  Son  would 
inherit  the  throne  of  David  and  a  kingdom  without  end  (Lk.  1 :32,33)  is  nothing 
other  than  the  Gospel  of  the  Kingdom  of  God  formulated  in  terms  of  her  special 
relationship  to  it.  Even  more,  during  the  life  of  Jesus,  Mary  as  the  perfect  be¬ 
liever  in  direct  confrontation  with  Him  who  is  the  principal  object  of  faith  and 
author  of  salvation,  exemplifies  visibly  the  meaning  of  the  Church.  She  even 
realizes  in  a  fuller  and  more  direct  way  that  which  the  Church  intends  to  be  but 
can  never  so  perfectly  achieve.  For  in  the  sacraments,  the  Church  relates  its  faith 
by  means  of  a  symbol  to  the  person  and  sacred  actions  of  Jesus,  which  are  now 
a  thing  of  past  history,  but  which  have  a  salvific  presence  and  efficacy  through 
the  sacraments.  Mary  was  in  the  full  presence  of  the  Reality,  and  needed  no 
sacraments  to  represent  Him.  Hence,  she  who  comes  into  Salvation  History  as 
the  culmination  of  Israel  becomes  by  that  very  fact  the  archetypal  beginning  of 
the  Church7. 

In  the  third  sense  of  Salvation  History  distinguished  above,  the  very  events 
of  Israel’s  history  were  manifestations  of  the  grace  of  God  and  the  salvation  He 
was  to  impart.  God  delivered  Israel  from  captivity  in  Egypt  by  the  hand  of 
Moses,  as  He  was  to  deliver  His  people  from  the  captivity  of  sin  by  the  agency 
of  Christ.  On  its  journey  through  the  desert,  Israel  was  guided  and  sustained  by 
the  presence  of  God  dwelling  in  its  midst,  just  as,  in  the  Age  that  was  to  come, 
the  new  Congregation,  assembled  around  the  body  of  the  Son  of  God,  would  be 
made  a  living  Temple  and  dwelling  place  for  the  Divine  Spirit.  Israel’s  vocation 
to  be  God’s  witness  on  earth  (Is.  43:10,12)  was  not  primarily  a  mission  to  pro- 

7  Cf.  Otto  Semmelroth,  Urhild  der  Kir che,  Wurzburg  (Editer)  1950. 
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claim  a  message  to  the  peoples  of  the  earth,  but  a  summons  to  experience  in  its 
own  life  saving  action  of  God  —  to  experience  it  in  a  visible  way  that  would 
manifest  to  all  the  world,  and  for  all  time,  the  character  of  the  hidden,  spiritual 
and  transcendent  salvation  that  was  to  be  realized  through  Christ. 

As  a  consequence,  the  events  of  Israel’s  history  were  seen  in  the  New  Testa¬ 
ment,  as  they  have  been  in  the  Church  ever  since,  as  endowed  with  the  value  of 
a  divine  communication  over  and  above  the  inherent  significance  of  the  events  in 
themselves.  They  were  a  true  word  from  God  to  man,  and  had  to  be  contemplated 
as  such  in  order  to  be  understood. 

In  a  similar  way,  the  events  of  Mary’s  participation  in  the  life  of  Jesus  came 
to  be  read  in  the  Church  as  pregnant  with  a  meaning  that  transcended  their  mere 
historical  fact.  This  meaning,  if  it  is  rightly  discerned,  is  not  a  poetic  invention 
of  the  reader,  but  derives  from  the  wisdom  of  God  just  as  truly  as  the  events 
themselves  have  been  determined  by  His  eternal  decrees.  Thus,  the  birth  of  Jesus 
from  Mary  signifies  that  the  Savior,  although  He  is  the  Son  of  God  sent  down 
from  heaven  (Jn.  3 :13 — 17),  nevertheless  is  also  one  who  rises  up  out  of  the  People 
(cf.  Is.  45:8)  whom  He  is  to  save  as  a  brother  (Hebr.  2:11),  homogeneous  with 
them  (Gal.  4:4),  leading  them  to  life  by  becoming  Himself  the  Firstborn  from 
among  the  dead  (Col.  1:18).  The  virginity  of  Mary’s  childbearing  shows  that  it 
is  the  Spirit  of  God,  not  human  power,  that  gives  fecundity  in  the  order  of  sal¬ 
vation  (hence,  the  Holy  One  to  be  born  will  be  called  the  Son  of  God  —  Lk.  1 :35). 
At  the  same  time  it  reminds  us  that  the  » overshadowing «  of  the  Almighty  does 
not  make  nature  idle,  but  rather  uses  and  blesses  nature’s  own  operation  (for  while 
the  conception  is  of  the  Holy  Spirit,  bearing  the  child  is  a  function  of  Mary’s 
natural  powers).  Mary’s  virginity  is  likewise  a  symbol  of  the  holiness  of  the  People 
whom  God  has  closely  associated  with  Himself  (I  Pet.  2:9;  cf.  also  II  Cor.  6:17  f.). 
Finally,  Mary,  standing  at  the  foot  of  the  Cross  and  receiving  the  Beloved  dis¬ 
ciple  in  place  of  her  crucified  Son  (Jn.  19:26)  represents  the  People  of  God  which, 
having  seen  its  unique  Son  » caught  up  to  God  and  to  His  throne«  (Apoc.  12:5) 
now  receives  as  its  offspring  all  those  »who  keep  the  commandments  of  God  and 
hold  fast  the  testimony  of  Jesus «  (Apoc.  12:17).  Hence,  while  the  Church  does 
not  have  a  prophet  to  give  an  authentic  interpretation  of  the  meaning  of  its  own 
history  in  the  light  of  salvation,  as  we  have  seen,  the  lack  is  partly  compensated 
by  the  prophetic  figure  of  Mary,  in  whom  the  Church  can  read  its  own  meaning 
and  nature  more  clearly  and  more  purely  than  in  its  collective  self. 

The  Catholic  tradition  in  which  these  notions  appear  has  developed  gradually, 
with  a  stride  that  has  sometimes  taken  centuries  for  a  single  step.  The  tone  and  dy¬ 
namics  of  the  Church’s  Marian  beliefs  were  perhaps  not  firmly  and  clearly  establish¬ 
ed  until  the  fourth  century.  Nevertheless,  the  initial  impulse  is  received  from  the 
New  Testament  itself;  from  St.  Luke,  who  sees  Mary  as  a  real  personification  of 
the  Daughter  of  Sion8;  from  the  Apocalypse  which  represents  the  People  of  God 
under  the  figure  of  the  woman  giving  birth  to  »the  male  child  who  is  to  rule  all 
nations«  (12 :5)9,  and  from  St.  John,  who  in  his  portentous,  symbolic,  sacramental 
style  places  Mary  as  The  Woman  at  the  beginning  (2:11)  and  the  climax  (19:25) 

8  Cf.  Laurentin,  op.  ctt.,  di.  VI. 

9  Cf.  F.  M.  Braun,  La  Mere  des  fiddles,  Tournai  (Castermann),  158  ff. 


The  Virgin  Mary  in  the  Perspective  of  Salvation  History 


281 


of  Christ’s  redemptive  ministry,  and  in  a  tone  breathing  of  mystery  underlines 
the  meaningfulness  of  her  presence10. 

But  Catholicism  understands  Mary  to  be  more  than  a  symbol:  she  is  believed 
to  have  an  active  influence  in  the  life  of  the  Church.  This  role  fits  perfectly  well 
into  the  second  sense  of  Salvation  History  distinguished  above,  according  to  which 
historical  persons  and  institutions  are  used  by  God  for  the  communication  of  His 
saving  grace.  But  the  fact  that  Mary  does  actually  have  such  a  role;  that  her  asso¬ 
ciation  with  Christ  gives  her  a  salvific  value  for  the  Church  (in  total  subordina¬ 
tion  to  Christ,  it  goes  without  saying)  has  been  learned  by  the  Church  from  the 
events  of  her  life  seen  as  Salvation  History  in  the  third  sense,  namely,  as  historical 
events  in  which  God  manifests  His  intention  visibly  instead  of  formulating  it  in 
words.  It  is  from  the  role  played  by  Mary  in  the  physical  life  of  Jesus  that  the 
Church  derives  the  spiritual  role  she  is  believed  to  play  in  the  life  of  His  Mystical 
Body. 

Essentially,  this  means  simply  that  the  Mother  of  Jesus  has,  on  a  spiritual  plane, 
a  true  and  effective  maternal  role  in  regard  to  all  mankind  inasmuch  as  they 
are,  or  at  least  are  called  to  be,  identified  with  Jesus  by  faith  and  the  sacraments. 
This  belief  is  in  part  based  on  John.  19:27,  in  which  Christ  on  the  Cross  tells  the 
beloved  disciple  to  accept  the  Mother  of  Jesus  as  his  own  mother.  Mary’s  maternal 
solicitude  for  others,  and  its  efficacy,  are  graphically  illustrated  in  the  Cana  inci¬ 
dent  (Jn.  2:1 — 11)  which,  for  all  its  obscurity,  makes  this  much  at  least  clear: 
that  in  consequence  of  Mary’s  intervention,  Jesus  worked  the  first  of  His  signs, 
and  manifested  His  glory,  even  though  His  hour  had  not  yet  come. 

But  the  Visitation  (Lk.  1:39 — 56)  manifests  most  appropriately  how  Catholi¬ 
cism  understands  Mary’s  spiritual  motherhood  as  a  mediation  of  grace.  It  was  at 
the  sound  of  her  voice  that  Elizabeth  and  John  the  Baptist  (cf.  1:15)  were  filled 
with  the  Holy  Spirit.  It  was  not  from  Mary,  certainly,  but  from  Jesus,  that  they 
received  the  Holy  Spirit.  But  Jesus  was  brought  to  Elizabeth  by  Mary;  He  does 
not  impart  the  sanctifying  Spirit  until  He  is  made  present  through  her  ministra¬ 
tion.  And  it  is  Mary’s  greeting,  as  St.  Luke,  quite  against  his  habits,  repeats  insist¬ 
ently  (1:41,44)  that  provides  the  human  contact  which  the  Holy  Spirit  uses  as  the 
bridge  over  which  He  passes  to  enter  into  Elizabeth.  In  a  similar  way,  Cornelius 
would  later  receive  the  Holy  Spirit  through  the  preaching  of  St.  Peter  (Acts 
10:44). 

It  is  on  the  model  of  this  incident  that  Catholicism  understands  Mary’s  perpe¬ 
tual  role  in  the  sanctification  of  souls.  It  is  not  as  if  she  in  any  degree  whatsoever 
took  the  place  of  Jesus,  or  even  supplemented  Him,  as  the  one  who  pours  forth 
the  Spirit  (Acts  2:33).  Her  role  is  solely  that  of  presenting  Jesus  Himself  to  man. 
She  did  this  once  in  the  flesh  by  giving  Him  human  birth.  She  did  it  again  spiri¬ 
tually  and  psychologically  by  her  human  interventions  at  the  Visitation  and  at 
Cana.  She  continues  to  do  it  now  in  a  still  more  spiritual  fashion  by  virtue  of 
that  communion  which  makes  all  the  members  of  Christ’s  body  living  members 
of  one  another  (I  Cor.  12:12 — 30),  enabling  them  to  build  up  the  body  of  Christ 
in  one  another,  until  the  fullness  of  perfect  manhood  is  attained,  notwithstanding 
the  fact  it  is  from  Christ  Himself  that  all  the  growth  derives  (Eph.  4:11 — 16). 


10  Ibid.,  ch.  II  and  III. 
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If  what  has  been  said  here  is  correct,  then  the  idea  of  Mary  that  has  taken 
shape  in  Catholic  theology  and  piety  comes  in  large  part  from  her  being  seen  in  the 
perspective  of  Salvation  History.  Her  important  role  in  this  history  is  established 
by  the  fact  of  her  being  Mother  of  the  Savior.  What  is  believed  about  her  over 
and  above  this  basic  truth  comes  from  contemplating  the  Scriptural  data  in  the 
manner  proper  to  Salvation  History,  viz.  as  a  revelation  in  which  God  speaks  to 
man  not  merely  in  words  but  also  in  gestures.  Finally,  the  role  of  mediatrix  which 
has  consequently  been  ascribed  to  Mary  lies  wholly  within  the  sphere  defined  by 
Salvation  History.  It  is,  namely,  that  of  an  historical  entity  employed  by  God 
in  His  salvific  work  by  associating  it  with  the  action  of  Christ. 

The  fact  that  this  concept  of  Mary’s  role  accords  with  the  dynamics  of  Salva¬ 
tion  History  is  not,  of  course,  sufficient  to  establish  its  truth.  The  fact  that  a  doc¬ 
trine  harmonizes  wih  Scripture  does  not  prove  it  to  be  the  teaching  of  Scripture, 
but  only  establishes  a  certain  plausibility  that  it  is.  If  we  had  space  here  to  treat 
the  subject  in  fuller  detail,  this  plausibility  would,  I  believe,  be  greatly  confirmed. 
Nevertheless,  plausibility  is  not  actuality.  And  in  fact,  it  would  not  be  possible, 
as  I  see  it,  to  demonstrate  objectively,  by  the  canons  of  scientific  exegesis,  that 
the  Church’s  doctrine  about  Mary  does  on  all  points  represent  the  actual  intention 
of  the  New  Testament.  How  is  one  to  prove  that  what  the  inspired  writers  only 
suggest  delicately  has  been  rightly  interpreted  in  a  given  explicit  enunciation? 

However,  the  impossibility  of  constructing  an  objective  proof  is  not  peculiar 
to  the  case  of  Mary;  it  is  characteristic  of  the  entire  sphere  of  Salvation  History. 
The  salvific  value  which  faith  acknowledges  in  particular  historical  realities  is  not 
demonstrable  by  reason.  It  involves  a  judgment  that  goes  beyond  what  any 
rational  process,  be  it  that  of  exegesis  or  theology,  is  able  to  justify  a  priori  This 
is  true  of  the  most  fundamental  judgments  made  by  the  Christian  faith  about  the 
significance  of  Israel,  of  the  sacraments,  and  of  Jesus  Himself.  It  was  not  »flesh 
and  blood«  that  enabled  Peter  to  confess  Jesus  as  »the  Christ,  the  Son  of  the  living 
God«,  but  a  revelation  from  the  Heavenly  Father  (Mt.  16:17).  With  still  more 
reason,  the  prophetic  or  typological  significance  which  the  New  Testament  attri¬ 
butes  to  passages  and  events  of  the  Old,  and  of  which  we  have  already  noted  a 
few  examples,  cannot  be  verified  by  any  scientific  process.  Scientific  exegesis  is 
capable  of  determining  certain  skeletal  structures  underlying  a  text  of  of  Sacred 
Scripture,  but  the  most  intimate  and  decisive  meaning  of  God’s  revealing  Word 
or  deeds  is  accessible  only  by  an  insight  of  faith  that  goes  beyond  what  science 
can  establish.  Christ  Himself  made  it  clear  that  He  spoke  only  for  those  who 
have  »ears  to  hear«  (Mk.  4:9),  and  St.  Paul  prayed  that  »the  spirit  of  wisdom 
and  revelation  in  deep  knowledge  of  Him«  might  be  given  to  his  readers  by  the 
Father  of  glory  (Eph.  1:17). 

It  is  wrong,  therefore,  to  expect  exegesis  or  theology  to  be  able  to  reconstruct 
a  priori  from  the  text  of  Scripture,  and  independently  of  all  subjective  evaluation, 
every  doctrine  which  is  legitimately  attributed  to  Sacred  Scripture.  The  living 
faith  of  the  Church  also  has  its  indispensable  function  in  this  work,  and  the 
scholar  will  be  taking  a  false  and  impossible  burden  on  his  shoulders  if  he  tries  to 
prescind  from  it.  He  can  assist  and  criticize  the  life  of  faith  in  the  Church,  but  not 
replace  it. 
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Hence,  it  is  perfectly  normal  that,  in  the  course  of  the  Church's  perennial  effort 
to  penetrate  and  assimilate  the  Word  of  God,  there  should  arise  beliefs  on  which 
the  scholar  is  incapable  of  making  a  definitive  autonomous  judgment.  But  if  such 
beliefs  become  widely  accepted  and  firmly  anchored  in  the  convictions  of  the 
Christian  people,  this  is  not  an  extraneous  circumstance  which  the  theologian  or 
even  the  exegete  may  ignore  as  he  pursues  his  scientific  investigation.  On  the  con¬ 
trary,  it  is  a  positive  testimony  of  the  faith  of  the  People  of  God,  which  the 
scholars,  as  members  of  that  People,  must  take  seriously  into  consideration11.  They 
have  the  right,  indeed  the  responsibility,  to  scrutinize  such  beliefs  critically,  eva¬ 
luating  them  by  the  criteria  proper  to  their  science.  The  scholars  will  often  be 
obliged,  no  doubt,  to  refine  and  purify  truths  which  popular  belief  has  formulated 
too  crudely.  But  when  such  a  belief  is,  on  the  one  hand,  strongly  recommended  by 
popular  conviction,  and  on  the  other  hand  is  found  to  be  in  substantial  harmony 
with  Scripture  insofar  as  scientific  exegesis  and  theology  can  judge  the  matter,  this 
belief  acquires  thereby  an  authority  entitling  it  to  the  highest  respect. 

Such,  from  the  point  of  view  of  the  Catholic  theologian,  is  the  status  of  the 
Church’s  Marian  beliefs.  What  I  have  tried  to  do  in  the  present  essay  is  to  show 
that,  insofar  as  the  Scriptural  teaching  be  regarded  as  Salvation  History,  the  be¬ 
liefs  that  have  arisen  in  the  Church  are  in  part  firmly  established  in  it,  and  for  the 
rest  are  fully  in  harmony  with  it. 

A  word  should  be  added  about  the  limitations  of  the  Salvation  History  per¬ 
spective,  It  does  not  suffice  to  account  for  the  whole  of  the  Catholic  vision  of 
Mary.  In  particular,  the  warmth  and  intensity  of  Marian  piety  cannot  sufficiently 
be  explained  so  long  as  Mary  is  regarded  merely  as  a  factor  of  Salvation  History. 
Two  further  principles  are  especially  needed.  On  the  one  hand,  Mary  is  a  living 
person  who,  as  such,  is  in  her  own  right  the  object  of  that  unimaginable  love  of 
God  from  which  all  grace  and  salvation  proceed.  God  does  not  associate  her  in  the 
salvific  work  of  Christ  without  first  embracing  her  in  His  love;  and  the  grace 
that  is  venerated  in  her  is  first  and  foremost  the  effect  of  this  love.  Secondly,  Mary 
is  in  a  living,  personal  relationship  to  us  also,  by  reason  of  the  communion  in  the 
Spirit  of  all  who  belong  to  the  Body  of  Christ.  Therefore,  her  grace  belongs  in  a 
sense  to  us  also,  and  we  rejoice  with  the  affection  of  brothers  and  sisters  that  He 
that  is  Mighty  has  done  great  things  to  her. 


11  I  am  leaving  out  of  consideration  here  all  questions  of  the  existence  of  an  authority  in 
the  Church  capable  of  making  a  judgment  of  such  matters  that  will  be  binding  for  the 
entire  Churdi.  6 
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L’&hique  normative  et  Pethique  de  situation  ressemblent  aux  celebres  antinomies 
de  KANT.  Chacune  d’entre  elles  a  pour  se  d^fendre  tellement  d’arguments  valables 
qu’elles  deviennent  inattaquables  en  leur  logique,  indispensables  en  leurs  affirma¬ 
tions  et  inconciliables  en  leur  coordination.  Avant  meme  de  cherdier  si  des  declara¬ 
tions  de  PEcriture  pourraient  les  d^partager  ou  les  harmoniser,  il  n’est  pas  mauvais 
de  se  rappeler  a  priori  cette  opposition  antinomique,  car  il  se  peut  toujours  que  nous 
nous  servions  des  citations  bibliques  pour  surmonter  artificiellement  des  impasses 
rationnelles.  Il  se  peut  que  nous  usions  de  Pargument  scripturaire  pratique,  pour 
eviter  de  reflediir  a  Palternative  theorique  et  qu’ainsi  nos  «solutions»  court  circui¬ 
ted  les  questions,  sans  leur  avoir  laiss^  vivre  leur  radicale  ampleur.  Certes  il  ne 
convient  pas  de  soumettre  l’£thique  th4ologique  aux  imp^ratifs  de  P6thique  philoso- 
phique,  car  la  parole  de  la  foi  n’est  pas  post^rieure  aux  donn^es  de  la  reality,  s’il 
est  vrai  que  la  r^alit^  elle-meme  provient  de  Dieu,  qui  parle  k  la  foi.  Mais  il  ne 
faut  pas  contraindre  le  riel  a  se  plier  k  des  schemas  d^duits  de  la  foi,  car  c’est 
dans  les  contraintes  et  les  contradictions  du  r£el  que  la  foi  peut  se  mettre  k  parler, 
non  comme  conclusion  mais  comme  eclosion,  non  comme  terme  mais  comme 
origine,  non  comme  explication  mais  comme  implication.  Rappelons  done  d’abord 
la  logique  inexorable  de  ces  deux  4thiques  qui  s’affrontent  aujourd’hui,  avant  de 
voir  si  les  rapports  de  th^ologie  biblique  entre  decision  4v4nementielle  et  plan 
de  Dieu  dans  Phistoire,  entre  « punctuality  et  « linearity,  ont  des  chances  de 
projeter  sur  ce  d£bat  une  sure  lumi&re, 

L’yhique  normative  —  on  peut  aussi  Pappeler  objective  ou  positive  —  me 
parait  offrir  trois  pr^cieuses  ressources.  Elle  est  d’abord  extyieure  a  celui  qui 
la  refoit  comme  k  celui  qui  la  transmet  et  cette  exteriorite  peut  etre  gage  d’une 
d^personnalisation  salutaire,  au  sens  ou  la  Bible  nous  dit  de  Dieu  quTl  est,  bien 
que  le  Dieu  du  choix,  de  Pyiection,  un  Dieu  non  partisan,  non  affect^  par  des  pri¬ 
vileges,  des  caprices  et  des  faveurs,  un  Dieu  juste,  qui  ne  fait  pas  acception  de 
visages  (sans irpoao>TroXYj|jL^ta.  Rom  2:  11;  Epheser  6:9;  Coloss.  3:25).  La  norme 
en  effet,  n’est  fonction  ni  des  circonstances,  ni  des  temperaments.  Sa  froideur 
formelle  est  le  garde-fou  de  son  impartiality  secourable.  En  elle  est  le  reconfort 
du  non  pragmatique.  Elle  est  sycurisante,  parce  qu’elle  se  refuse  a  cette  immediatet6, 
ou  le  destinataire  risque  toujours  de  d^teindre  sur  le  message,  oil  la  pastorale 
envahit  la  dogmatique,  au  point  que  P^quivoque  de  vecu  obscurcit  Punivoque  du 
«k  vivre». 
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Cette  Sthique  se  dit  objective,  pour  favoriser  la  participation  a  un  acte  qui  survient 
et  commande,  au  lieu  de  s^puiser  en  un  comprendre  qui  incessamment  autoanalyse 
se s  possibles,  c’est  k  dire  k  la  limite  ses  impossibles.  La  norme  en  effet  est  posee 
comme  une  donnfe  irr^formable,  justement  pour  qu’il  nous  soit  donn6  de  nous 
reformer  k  son  approche.  Elle  est  impersonnelle  pour  constituer  ce  tuteur  de  la 
personne,  qui  sans  elle  retombe  en  mollesse,  complainte  ou  propre  justification. 
Nous  voici  d&jk  amends  k  ^voquer  la  seconde  ressource  de  toute  morale  objective: 
aprfes  son  exteriority  formelle,  sa  fermete  p^dagogique.  Elle  r&iste  aux  tentatives 
de  Pajustement  du  penser  comme  Pon  vit,  puisque  Pon  ne  vit  point  comme  Pon 
pense.  Non  pas  qu’elle  soit  par  principe  corrective,  ni  pessimiste.  Elle  s’affirmerait 
volontiers  au  contraire,  en  ses  effets,  structurante,  ydifiante  et  done  optimiste  par 
sa  conviction  que  la  bont£  se  manifeste  plus  en  la  rigueur  qu’en  Pindulgence,  plus 
en  Pexigence  qu’en  la  piti4.  Selon  elle  il  n’y  a  de  rencontre  que  par  l’affronte- 
ment,  et  de  promesse  qu’au  jour  oil  les  refus  murissent  de  la  frustration  k  l’adhysion. 
L^thique,  qui  pourrait  ainsi  n’etre  ytymologiquement  que  la  sociologie  des 
moeurs  k  Pindicatif,  myriterait  son  nom  seulement  avec  Padjonction  de  cet  adjectif 
« normative »,  qui  pyifeve  du  constat  k  Pin  vocation  impyrative.  La  norme  serai  t 
ainsi  le  squelette  nycessaire  k  la  chair  de  la  vie.  Elle  redresserait  Phomme  sans  cesse 
tenty  de  s’incurver  sur  le  pourrissement  ou  le  durcissement  de  son  etre  naturel. 
Supprimer  la  norme  ou  seulement  la  dissoudre  en  un  amour  inconditionnel,  serait 
ainsi  desservir  la  croissance  de  Petre  humain,  abandon^  aux  impulsions  changean- 
tes,  aussi  bien  de  son  bon  vouloir  que  de  son  mauvais  vouloir,  tous  deux  dypourvus 
de  savoir  comme  de  pouvoir.  D’oh  la  troisi^me  affirmation  qui  sous-tend  les  ythi- 
ques  normatives:  un  savoir  transcendant  sur  notre  conduite  nous  est  accessible. 
C’est  k  lui  que  doit  s’ordonner  notre  volonty  et  c’est  aussi  lui  qui  nous  procurera 
notre  effectivky,  meme  si  entre  la  normativity  noumynale  et  Phistoricky  phyno- 
mynale  demeurent  toujours  cette  distance  scrupuleuse  et  parfois  ce  gouffre  obscur, 
par  lesquels  nous  dycouvrons  justement  que  notre  situation  ne  s’ygale  jamais  k 
notre  vocation  et  qu’entre  la  norme  et  le  ryel  demeure  la  fycondity  yprouvante  de 
la  tension.  Toute  morale  objective  suppose  done  que  le  schyma  objet-sujet  est  indy- 
passable,  davantage  qu’il  crye  la  ryalky  du  sujet  par  la  transcendance  de  l’objet. 
C’est  une  ythique  de  la  limite  comme  barrkre  et  comme  tremplin.  Des  yiyments 
bibliques  sur  la  souverainety  de  Dieu  voisinent  ici  avec  des  yiyments  kantiens  sur 
Pinaccessibility  empirique  des  noumfenes.  En  tout  cas  l’intangibilky  et  la  perennky 
des  normes  apparaissent  signes  de  l’existence  de  rygulations  transcendantes.  Tou¬ 
cher  aux  normes,  serait  porter  atteinte  k  ce  dont  elles  tymoignent,  disons-le  d’un 
mot,  k  l’extyriority,  a  la  Seigneurie  et  a  l’immutabilky  de  Dieu,  en  lequel  comme 
le  dit  l’Epitre  de  Jacques:  «il  n’ya  ni  changement,  ni  ombre  de  variation»  (1:17). 

On  le  voit,  la  logique  des  ythiques  normatives  parait  conforme  k  une  thyologie 
du  dessein  de  Dieu  pliable,  englobant,  rycapitulatif  a  l’entour  de  la  conduite  hu- 
maine,  qui  est  appeiye  k  s’accorder  k  ce  cercle  extyrieur,  qui  la  surdytermine,  en 
l’invitant  k  se  dyterminer  elle-mSme  comme  imitation  et  confirmation  du  grand 
dessein  divin.  Si  ces  ythiques  sont  d’inspiration  catholique,  elles  insisteront  davan¬ 
tage  sur  les  lois  « objectives))  inscrites  par  le  Cryateur  dans  la  nature,  lois  dont  l’Eg- 
lise  a  la  charge  universelle  de  clarifier,  de  maintenir  et  de  faire  observer  la  lecture. 
Si  elles  sont  d’inspiration  protestante,  elles  insisteront  davantage  sur  les  donees 
« objectives »  de  l’Ecriture,  auxquelles  la  communauty  de  l’Eglise  doit  se  soumettre 
et  qui  la  lient  dans  sa  plication  au  monde.  Cependant  je  soulignerai  moins  ici 
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cette  divergence,  lois  naturelles  ou  indications  scripturaires,  que  la  ressemblance 
entre  ces  deux  types  d’&hique  objective.  Dans  les  deux  cas,  en  effet,  le  pr£alable 
normatif  forme  un  bloc  ant^rieur  k  la  rencontre  humaine.  II  n*est  gu&re  susceptible 
d’ex^g&se,  car  sa  formulation  irr^formable  est  fix£e  par  Dieu  qui  demande  k  Phom- 
me  de  s’attacher  d’abord  a  Pobservance,  quitte  a  s’essayer  ensuite  k  lui  fournir  des 
intelligibility. 

Peut-on  trouver  une  aussi  forte  logique  dans  les  £thiques  de  situation?  Sans  au- 
cun  doute,  et  c’est  bien  Ik  ce  qui  constitue  Pantinomie  entre  deux  perspectives  dont 
chacune  se  nourrit  des  faiblesses  de  Pautre  et  pense  d’ailleurs  pouvoir  s^tablir  en 
une  coherence  particuli^re  avec  Poeuvre  de  Dieu.  Pour  les  4thiques  de  situation,  il 
ne  saurait  y  avoir  de  morale  impersonnelle,  tr£s  particuliferement  du  c6t^  de  Celui 
qui  Penjoint.  II  faut  qu’il  y  ait  presence,  pour  qu’il  puisse  y  avoir  r^ponse.  Inter- 
caler  une  norme  objective  entre  deux  sujets,  c’est  done  « demoralises  la  conduite, 
car  on  remplace  la  confiance  par  la  conformity  et  la  revoke  par  la  transgression 
d’un  reglement.  Les  mediations  objectives  deviennent  des  ecrans.  Au  Dieu  Parole, 
qui  interpelle  et  repond,  se  substitue  le  dieu-regard,  qui  surveille,  ou  le  dieu-miracle 
qui  submerge,  mais  qui  tous  deux  se  taisent.  Une  morale  de  situation  maintient  au 
contraire  le  caract£re  toujours  personnel  du  rapport  entre  Dieu  et  Phomme, 
puisqu’elle  atteste  Pimpossibilite  de  detacher  une  injonction  d’une  presence,  un  dire 
de  Celui  qui  le  prononce,  une  loi  de  la  grace  qui  est  en  son  donateur.  Avant  meme 
de  se  preoccuper  de  la  situation  de  Phomme,  elle  se  refuse  d’oublier  que  Dieu 
lui-meme  est  toujours  en  situation,  e’est  k  dire  en  historicity  et  en  av^nement  d’etre. 
Par  peur  de  notre  incessante  degradation  de  Pindicible  presence  de  Dieu  en  une 
impersonnelle  disponibilite  et  finalement  opacity  de  ses  lois  et  de  ses  ecrits,  les  mo¬ 
rales  de  situation  combattent  contre  Pintervalle  que  les  normes  instituent  entre 
Dieu  ordonnant  et  Phomme  ecoutant.  Par  la  elles  sauvegardent  le  caract^re  mSme 
de  Dieu,  qui  n’est  ni  Parchitecte  des  lois  naturelles,  ni  le  legislateur  des  lois  scrip¬ 
turaires,  mais  le  vis-i-vis  personnel  et  contemporain  de  chaque  homme,  son  imme- 
diat  Seigneur.  Ainsi  les  morales  de  situation  ont  pour  premier  objectif  Pattestation 
de  la  presence  du  Dieu  vivant  dans  son  ordre,  presence  qui  risque  de  s’obscurcir 
dans  la  mediation  impersonnelle  des  imperatifs,  qu’ils  soient  naturels  ou  scriptu¬ 
raires. 

Pourquoi  done  cet  «existentialisme»  de  Dieu?  Afin  que  la  relation  entre  Phomme 
et  Lui  garde  toujours  son  accent  eminemment  evangeiique:  Dieu  preffere  la  mise- 
ricorde  aux  sacrifices.  Autrement  dit,  Dieu  poursuit  le  voeu  inlassable  de  son  coeur, 
qui  est  la  redecouverte  de  Phomme,  plut6t  que  Dieu  ne  defend  le  privilege  de  son 
droit,  qui  serait  la  sujetion  de  Phomme.  Parce  que  Dieu  est  misericorde,  il  est  at¬ 
tache  au  destin  humain,  comme  un  phre  et  une  mere  le  sont  a  celui  de  leur  enfant 
par  le  lien  d’une  grace,  qui  n’a  d’autre  loi  que  d’etre  indestructible.  La  recherche 
de  Phomme  dans  sa  situation  vecue  est  done  la  finality  dernifere  du  vouloir  de  Dieu 
et  non  la  sauvegarde  d’une  loi  objective  non  vecue  face  k  cet  homme.  A  la  per- 
sonne  de  Dieu  il  faut  la  totality  de  la  personne  de  Phomme  et  non  Pabstraction 
que  serait  un  commandement  substitue  k  la  personne  de  Celui  qui  le  donne  et  in¬ 
different  k  la  conjoncture  de  qui  le  regoit.  Dans  les  Evangiles,  jesus  manifeste 
cette  ethique  de  situation,  quand  il  prefere  le  service  concret  du  malade  et  mSme 
la  faim  concrete  de  ses  disciples,  k  Pobservance  d’un  sabbat,  abs trait  de  son  office 
de  reconnaissance  personnelle  entre  le  Dieu  liberateur  et  la  peine  humaine. 
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Enfin  les  £thiques  de  situation  soupjonnent  que  les  lectures  effectu^es  de  Pordre 
de  Dieu,  qu’il  s’agisse  de  PEcriture  d’ailleurs  comme  de  la  nature,  se  pr£tendent 
abusivement  non  situationnelles  et  intemporalis^es.  Car  si  le  Dieu  personnel  n’a 
jamais  parie  qu’a  des  hommes  situ4s  en  un  contexte  historique,  comment  pourrions 
nous  soutenir  que  nous  disposons  aujourd’hui  d’une  ^thique  normative  g£n£ralis£e 
et  eternis£e  a  partir  de  ces  rencontres,  chaque  fois  signifiantes  parce  qu’elles  furent 
justement  particulieres?  Les  4thiques  de  situation  se  croient  ainsi  conformes  au 
mode  biblique  de  Papparition  des  normativit^s.  En  effet  la  Bible  ne  contient  pas 
des  directives  g£n£rales,  que  nous  aurions  k  transposer  dans  des  situations  con¬ 
cretes,  comme  le  fait  la  jurisprudence  k  partir  de  la  loi.  Au  contraire  elle  four- 
mille  de  donn^es  circonstancielles,  souvent  Stranges,  d’ou  nous  avons  k  d4gager  le 
sens  pour  nous  de  la  presence  de  Dieu.  Pour  les  Grecs,  Pessence  de  la  v6rit6 
s’obtenait  par  d^tachement  du  subjectif  et  du  temporel.  Pour  les  auteurs  bibliques, 
il  n’y  a  pas  d’essence  separable  des  existences  rencontres,  pas  davantage  que  1’ame 
ne  peut  se  detacher  du  corps,  qui  k  la  fois  la  cache  et  la  manifesto  La  Bible  ne  nous 
propose  pas  d’aller  d’un  cat^chisme  constant  k  nos  histoires  contingentes,  mais  de 
Phistoire  de  sa  miraculeuse  contingence  k  la  Constance  de  nos  d£bats. 

Les  £thiques  de  situation  se  pensent  done  logiquement  fiddles  au  caract£re  tou- 
jours  personnel  de  Dieu  present  en  son  ordre,  k  sa  mis£ricorde  de  P£re  et  k  Phistori- 
cir  de  sa  Parole.  Comme  le  dit  excellemment  M.  CULLMANN  dans  le  dernier 
paragraphe  de  son  recent  ouvrage:  «la  norme  4thique  dans  la  Bible  est  une 
histoire  (n).» 

Est-il  possible  maintenant  de  r£partir  les  valeurs  qui  sous-tendent  cette  double 
logique:  valeurs  objectives  de  formalin  impersonnelle,  de  fermet^  r^gula trice  et  de 
transcendance  astreignante,  valeurs  existentielles  de  donation  de  presence  person¬ 
nels,  de  mis^ricorde  radicale  et  de  rencontre  £v4nementielle,  autour  de  deux  lignes 
pareillement  bibliques,  disons  autour  de  l’horizontalit6  permanente  d’un  plan  divin 
et  de  la  verticals  contingente  de  decisions  humaines?  Ne  s’agit-il  pas  Ik  d’une 
conciliation  impost  entre  deux  lectures  antinomiques,  conciliation  tent£e  plus  k 
la  faveur  d’une  harmonisation  souhait^e  entre  des  valeurs  jug^es  compl&nentaires 
que  selon  la  rigueur  d’exclusions  rdproques? 

De  fait  les  6thiques  normatives  ne  permettent  k  la  situation  que  l’invention  des 
conditions  de  leur  incarnation.  La  proposition  y  demeure  intoudSe  par  la  disposi¬ 
tion,  k  peu  prks  comme  dans  une  bataille  il  appartient  aux  Echelons  inf^rieurs 
d’am&iager  au  mieux  la  mise  a  execution  d’un  plan,  dont  la  vision  g£n£rale  habi- 
tuellement  les  d^passe.  L’id6e  de  plan  implique  la  vis^e  globale  de  celui  qui  1’a 
congu  et  la  realisation  parcellaire  de  ceux  qui  Pex^cutent,  avec  plus  ou  moins  de 
promptitude  et  de  succ£s.  Inversement  une  ethique  de  situation  entend  que  l’inven- 
tion  soit  enti&re,  nourrie  certes  des  experiences  qui  la  prudent,  mais  jamais  d£- 
possed^e  par  elles  de  la  responsabilite,  non  seulement  de  ce  qu’elle  execute,  mais  de 
ce  qu’elle  assume.  Disons  que  la  bataille  se  d&roule  sans  plan  pretabli,  mais  par 
l’affrontement  constant  de  la  liberty  k  la  v^rite,  si  bien  que  seuls  les  actes  tracent 
au  fur  et  k  mesure  Pitin6raire,  la  carte  des  operations  £tant  le  compte  rendu  de  ce 
qui  fut  v£cu  et  non  son  pr^alable. 

(n)  Heil  als  Gesdiidite.  Heilsgesdiidite  und  Ethik  -  p  306.  Tubingen  1965 
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Au  niveau  des  valeurs,  ces  deux  ediiques  sont  inconciliables.  Deux  styles  de 
convictions  s’y  affrontent,  disons  par  exemple  Pexemplarisme  id6aliste  de  PLATON 
et  le  projet  existentialiste  de  SARTRE.  Mais  nous  n’avons  pas  tache  de  r&oudre 
k  Paide  de  la  Bible  des  antinomies  philosophiques.  Nous  avons,  k  Paide  sans  doute 
des  analogies  de  langage  de  la  philosophic,  k  rendre  compte  de  la  fagon  particu- 
li^re  dont  Dieu  fait  surgir  son  ordre  pour  Phomme. 

II  faut  ici,  k  mon  avis,  £viter  un  double  risque.  Tout  d’abord  justement  le  risque 
des  valeurs  antinomiques,  qui  se  r^partiraient  sur  deux  lignes,  ligne  divine  de  la 
Constance,  de  la  permanence,  de  Pobjectivite,  ligne  humaine  de  la  contingence,  de 
la  responsabiie,  de  la  decision  existentielle.  Car  Dieu  et  Phomme  participent  k 
ces  deu  lignes.  Dieu  en  effet  est  aussi  le  Cr£atur  du  nouveau,  Celui  qui  decide  con- 
tinuellement  ^existence  du  monde,  comme  le  second  Esaie  et  DESCARTES  k  sa 
manure  Pont  bien  dit  Pun  et  Pautre.  Quant  a  Phomme,  il  est  aussi  cet  etre  de 
continue,  de  perseverance,  que  justement  la  decision  de  Dieu  veut  convertir  de 
la  captivite  de  la  Constance  au  renouvellement  de  Pimprevu.  Pour  deddement 
brouiller  les  cartes,  on  pourrait  dire  que  les  decisions  existentielles  de  Dieu  traver- 
sent  les  plans  objectifs  de  Phomme  et  que  Pevenement  divin  du  salut  agresse  Pinsti- 
tution  humaine  de  la  rechute.  Gardons  nous  done,  me  semble-t-il,  pour  reprendre 
le  titre  de  ces  quelques  pages,  de  solidariser  Dieu  avec  la  Constance  et  Phomme 
avec  la  contingence,  car  nous  consacrerions  un  divorce  aprfes  lequel  un  mariage 
s’avdrerait  tou jours  aieatoire.  II  en  est  ainsi,  pour  choisir  un  exemple  de  morale 
courante,  quand  on  r^partit  Pamour  entre  la  permanence  d’une  fidelity  qui  serait 
la  parole  orthodoxe  de  la  foi,  et  la  contingence  d’une  passion,  qui  devient  la  sug¬ 
gestion  h£r£tique  du  d&ir.  En  ce  partage,  Pamour  meurt,  puisqu’il  ne  rencontre 
de  soutien  divin  que  pour  le  cadre  de  son  espoir  et  non  pour  son  contenu.  Ces 
antinomies  ne  sont  pas  en  Dieu,  qui  est  k  la  fois  dan  et  fiddit£,  spontaneity  et 
m^moire,  contingence  et  Constance,  rencontre  et  alliance,  exteriority  et  intimity, 
irrevocability  et  misericorde,  eveil  et  vigilance,  evenement  et  duree.  Parce  que  le 
Dieu  concret  de  la  Bible  ne  s’est  pas  reserve  les  attributs  de  Pimmutabilite,  laissant 
k  Phomme  en  partage  les  contingences  de  Paccident,  mais  quTl  se  manifeste  en 
jesus-Christ  le  supreme  contingent  de  la  permanence  mondaine,  Phomme  qui 
L’ecoute  peut  voir  sa  vie  ediapper  aux  valeurs  antinomiques.  Le  premier  ris¬ 
que  d’une  ethique  direrienne  me  parait  ainsi  de  transposer  sur  le  rapport  Dieu- 
homme  les  antinomies  inconciliables  de  la  norme  et  de  la  decision,  alors  que  de~ 
couvrir  leur  double  existence  en  Dieu  nous  incite  k  en  eviter  le  divorce  en  nous- 
memes. 

Le  second  risque  se  lie  au  premier.  La  pente  naturelle  de  Pesprit  est  soit  d’ados- 
ser  la  situation  k  la  norme  qui  la  p^de,  soit  d’exclure  par  la  situation  la  norme 
qui  pourrait  la  suivre.  Or  Pordre  de  Dieu  tel  qu’il  apparait  concrement  dans  la 
Bible,  ne  dejoue-t-il  pas  cette  pente  avec  son  double  pi£ge?  Dieu  ne  commence-t-il 
pas  par  changer  des  situations,  changements  d’ou  surgissent  alors  des  normes?  Dieu 
ne  procJde-t-il  pas  k  des  rencontres  liberatrices,  qui  engendrent  des  normativites 
de  maintien  dans  cette  liberation?  La  contingence  de  la  gr3.ee  ne  s'accompagne-t- 
elle  pas  de  la  Constance  de  la  loi  et  la  decision  du  salut  n’inaugure-t-elle  pas  Phistoire 
de  Pobeissance?  Je  verrais  volontiers  Poriginalite  de  Pethique  direrienne  dans  cette 
ethique  de  situation  creatrice  d*une  ethique  de  normative,  au  lieu  d’une  normati¬ 
ve  s’adaptant  k  des  situations  ou  d’une  situation  sterile  de  toute  normative.  Jeux 
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de  mots,  sera-t-on  tentE  de  dire,  puisque  je  rEtablis  des  normes  sous  le  nom  de  situa¬ 
tions  dEcisives  et  que  je  les  nie  pareillement,  en  les  faisant  apparaitre  au  coeur  des 
situations  et  non  prEalablement  a  elles.  La  sophistique  est  un  mauvais  usage  du  lan- 
gage,  si  elle  est  Part  de  s’Echapper  sans  convaincre  . . .  Cependant  il  y  a,  je  crois,  de 
solides  raisons  pour  soutenir  cette  verity  paradoxale  que  dans  la  Bible  Dieu  insti- 
tue  la  permanence  des  normes  par  la  nouveautE  des  situations.  C’est  la  grande  Evi¬ 
dence,  fort  classique,  du  «demeurez  dans  ce  qui  vous  est  advenu»,  lors  de  PExode, 
lors  du  bapteme,  lors  de  la  foi  et  de  l’amour.  L’acte  appelle  a  PEtre  et  non  PStre 
reclame  Pacte,  ni  Pacte  supprime  Petre.  La  dEcision  de  Dieu  crEe  Phistoire  de 
Phomme  et  non  la  linEaritE  divine  prEcEde  la  dEcision  existentielle,  ni  la  punctualitE 
de  PEvEnement  de  la  foi  fait  s’Evanouir  la  Constance  d’une  Ethique  possible.  Car 
le  propre  de  Phomme  est,  avec  Pindicatif  de  sa  durEe  historique,  de  se  tenir  dans 
PimpEratif  de  Pacte  de  Dieu. 

Notre  actualitE  culturelle  a  connu  d’abord  Penthousiasme  pour  la  libertE  existen- 
tialiste,  qui  rappelait  E.  Phomme  qu’il  n’est  point  rEpEtition  de  nature,  ni  de  cul¬ 
ture,  mais  responsabilitE  plEniEre;  ensuite  la  lassitude  d’un  existentialisme  menacE 
par  la  perpEtuelle  Evanescence  en  avant  de  ses  projets,  de  ses  espoirs  comme  de  ses 
Echecs.  Aussi  la  belle  discussion  de  M.  CULLMANN  avec  les  tenants  de  Pexisten- 
tialisme  thEologique  survient-elle  au  moment  ou,  de  cet  enthousiasme  et  de  cette 
lassitude,  naissent  E.  la  fois  un  certain  doute  sur  PadEquation  des  antinomies  philo- 
sophiques,  pour  rendre  compte  de  PunitE  en  Dieu,  de  Pacte  et  de  Petre,  ainsi  qu’un 
grand  espoir  en  cette  «thEologie  concrEte»,  ou  nous  apprenons  comment  Dieu  crEe 
les  normes  en  changeant  les  situations.  Si  «la  norme  Ethique  est  dans  la  Bible  une 
histoire»,  notre  histoire  rencontrEe  par  le  « novum  Deb,  alors  notre  Constance  Ethi¬ 
que  peut  vivre  par  la  contingence  souverainement  salutaire  de  cette  divine  dEcision. 
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An  Approach  to  the  Discussion  of  Tradition  in  a  Heilsgesdiicht- 
liche  Frame  of  Reference 


In  the  long  and  difficult  road  that  theologians  will  have  to  travel  in  the  service 
of  conversations  between  Roman  Catholicism  and  Protestantism  few  things  will 
be  so  necessary  as  a  common  frame  of  reference  for  the  consideration  of  certain 
basic  topics.  If  this  is  lacking  we  run  the  risk  that  important  elements  of  agree¬ 
ment  or  disagreement  will  be  rendered  deceptive  or  fruitless  by  the  lack  of  an 
accepted  system  of  coordenates  which  would  make  their  integration  possible. 

Sudi  is  the  invaluable  service  Professor  Oscar  Cullmann  has  rendered  to  the 
long  and  protracted  controversy  on  the  relation  of  Scripture  and  Tradition  through 
the  development  of  the  concept  of  Heilsgeschichte .  It  is  our  simple  thesis  in  this 
brief  essay  that  we  can  assume  a  heilsgeschichtliche  frame  of  reference  for  this  dis¬ 
cussion  as  a  commonly  accepted  presupposition  which  makes  it  possible  to  move 
on  to  the  consideration  of  the  basic  issue,  namely  that  of  the  nature  of  the  history 
of  the  Church,  and  perhaps  of  the  nature  of  history  in  general. 

I 

It  will  suffice  to  recall  briefly  the  basic  structure  of  Cullmann’s  discussion  of 
the  notion  of  tradition1.  His  point  of  departure  is,  as  elsewhere,  the  Christian 
understanding  of  time  as  a  linear  succession  of  ages,  determined  by  God’s  inter¬ 
ventions  in  history.  These  ages  constitute  a  Heilsgeschichte  where  God  is  not  only 
actiley  at  work  —  as  He  is  in  all  history  —  but  reveals  Himself  and,  in  so  doing, 
reveals  the  meaning  of  this  history  and  all  history.  The  center  of  this  history  of 
salvation  is  the  Christ-event,  which  includes  the  time  of  the  Apostles  with  their 
primary,  direct  witness  to  God’s  act  in  Christ.  But  —  and  here  Cullmann  is  aware 
of  meeting  a  legitimate  interest  in  RC  theology  —  the  history  of  salvation  does 
not  stop  there  but  goes  on  in  the  history  of  the  Church  until  the  event  of  the 
Parousia,  Thus  » through  the  Church ,  the  history  of  salvation  continues  on  earth« 
(p.  29);  » this  time  of  the  Church  is  part  of  the  History  of  Salvation«  (p.  31); 

1  We  draw  this  summary  mainly  from  his  small  book,  La  Tradition ,  probleme  exegetique , 
histonque  et  theologique  (Deladiaux  et  Niestle,  Neuchatel,  1953).  He  has  reasserted 
his  positions  and  answered  some  criticisms  in  his  latest  book,  Heil  als  Geschichte  (J.C.B. 
Mohr,  Tubingen,  1965,  Part  5,  ch.  1  and  2).  I  have  studied  the  pertinent  sections  though 
unfortunately  the  book  is  not  available  to  me  at  the  present  moment  for  quotation.  In 
any  case  it  does  not  alter  the  fundamental  framework  of  Cullmann’s  position  as  here 
summarized. 
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» Christ  rules  presently  and  the  Church  is  the  center  of  his  universal  Kingdom« 
(Ibid). 

It  will  be  easily  recognized  that  the  assertion  we  have  made  in  the  preceding 
paragraph  immediately  establishes  a  distinction  between  the  central  time,  that  of 
the  Incarnation,  and  the  time  of  the  Church  and  consequently  also  a  distinction 
between  apostolic  and  ecclesiastic  tradition.  This  distinction,  on  the  one  hand, 
establishes  ecclesiastic  tradition  in  its  dependence.  The  age  of  the  Church  is  the 
time  in  which  the  Holy  Spirit  works  in  the  community  of  the  believers  as  the 
Spirit  of  Truth  (pp.  30 — 31).  Under  the  direction  of  the  Spirit  the  Church  ful¬ 
fills  its  God-given  obligation  of  proclaiming  and  explaining  the  apostolic  paradosis. 
»Thus  an  ecclesiastical  tradition  arises.  It  has  a  great  value  for  the  Church,  and 
Protestantism  is  wrong  in  underestimating  it  in  principle «  (p.  38).  On  the  basis 
of  this  assertion  Cullmann  will  also  support  the  authority  of  the  Church  in  trans¬ 
mitting  and  explaining  the  apostolic  paradosis  by  means  of  ecclesiastical  tradition. 

The  same  basic  distinction,  nevertheless,  indicates  also  the  difference  between 
the  time  of  Christ  and  the  apostles  and  the  time  of  the  Church.  Both  belong  to 
the  history  of  salvation,  and  therefore  there  is  continuity  between  them.  But  the 
apostolic  time  is  the  time  of  direct  and  appointed  witness  to  the  Incarnation,  the 
time  of  the  eyewitnesses  (p.  30).  All  later  history  receives  meaning  and  impor¬ 
tance  from  this  central  time  which  is  thus  constituted  the  norm  for  the  understand¬ 
ing  of  all  future  history.  The  establishment  of  this  thesis  rests  on  a  strong  empha¬ 
sis  on  the  irrepeatability  of  the  function  of  the  Apostle:  they  have  received  their 
knowledge  and  commission  hi  &7uoxaX6i(/e<i)^  and  not  Si’  dv0po>Ttou  (p.  32).  For 
this  reason  they  are  the  pillars  and  foundation  of  the  Church  in  a  manner  that  no 
one  else  can  be.  All  successive  history  receives  its  knowledge  of  Christ  through 
their  mediation,  5ta  too  Xi-yoo  (pp.  33 — 34).  The  later  Church,  the  church  of  the 
bishops,  is  dependent  on  the  original  Church,  the  Church  of  the  Apostles.  »God 
speaks  to  the  Chard)  of  to-day  through  the  witness  of  the  Apostles.  As  long  as 
there  is  a  Church,  this  apostolic  witness  will  be  sufficient  norm  (p.  37). 

The  argument  is  completed  by  an  examination  of  the  character  of  »the  time  of 
the  Church«  as  intermediate  time:  between  the  Christ-event  and  the  Parousia. 
This  intermediate  character  is  reflected  in  a  certain  ambiguity:  the  Church  is  the 
body  of  Christ  both  as  the  body  of  the  Resurrection  and  —  because  it  is  formed 
by  men  living  still  in  the  old  aeon,  in  the  flesh  as  well  as  in  the  Spirit  —  also  as 
the  earthly  body  which  not  only  may  be  crucified  but  also  shares  the  weaknesses 
of  all  earthly  flesh  (p.  31),  presumably  including  the  possibility  of  deformation 
and  fallibility.  In  fact,  he  refers  directly  to  this  fact  and  thereby  sets  the  limited, 
dependent  and  reformable  character  of  all  ecclesiastical  tradition. 

II 

A  number  of  first  rate  Roman  Catholic  theologians  have  reacted  to  Cullmann’s 
presentation2.  It  cannot  be  here  question  of  summarizing  their  arguments  except  in 
so  far  as  they  bear  on  our  main  purpose.  Our  first  remark  is  that  most  Catholic 

2  An  excellent  bibliography  of  the  discussion  will  be  found  in  Schrift  und  Tradition , 
edited  by  Kristen  E.  Skydsgaard  and  Lukas  Vischer  (EVZ-Verlag,  Zurich,  1963)  and 
footnotes  in  the  chapters  in  Cullmann’s  He'd  als  Gescbicbte  indicated  in  a  previous  note. 
Curiously  enough  the  interesting  article  by  G.  Tavard  in  Downside  Review  (»Scripture, 
Tradition  and  History«,  72— 1954— pp.  232-244)  has  been  ommitted. 
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critics  accept  the  heilsgeschicbtliche  framework,  both  as  the  proper  setting  for  the 
problem  and  as  establishing  the  distinction  between  normative,  apostolic  parado- 
sis  and  explicative,  ecclesiastical  tradition.  The  full  authority  of  the  apostolic  wit¬ 
ness  and  its  intransmissible  character  qua  witness  is  out  of  question.  Perhaps  nobody 
has  worked  this  out  so  rigorously  and  unequivocally  as  Karl  Rahner  in  his  Vber 
die  Schriftinspiratiorfi. 

What  is  even  more  important,  the  decisive  documents  produced  by  the  Vatican 
II  Council  on  De  divina  revelatione  and  De  ecclesia  have  been  constructed  to  a 
remarkable  extent,  both  explicitly  and  implicitly,  on  the  basis  of  a  heilsgeschicht - 
liche  frame  of  reference.  The  normative  character  of  apostolic  revelation  is  clearly 
recognized,  and  consequently  the  dependent  nature  of  the  Church’s  Magisterium: 
Quod  quidem  Magisterium  [Ecclesiae]  non  supra  verbum  Dei  est ,  sei  eidem  minis - 
traty  docens  nonnisi  quod  traditum  esty  quatenus  illud  . . .  pie  audit3  sancte  custodit 
et  fideliter  exponitA  . . . 

We  must  finally  notice  that  a  number  of  controverted  points  seem  to  have  been 
disposed  of  when  we  work  within  this  set  of  coordinates:  (1)  There  is  no  reason 
to  discuss  that  oral  tradition ,  as  apostolic  paradosis  antedates  the  written  docu¬ 
ments  and  constitutes  their  necessary  presupposition.  (2)  There  is  also  no  reason  to 
dispute  the  fact  that  originally  authorithy  is  vested  on  the  community  rather  than 
on  documents  and  that  these  become  constitutive  of  the  Church  as  permanent  wit¬ 
nesses  of  the  Revelation  entrusted  to  that  community.  (3)  Finally  there  can  be 
agreement  that  the  transmission  of  the  apostolic  witness  creates  in  the  Church  a 
»resonance«,  a  corresponding  tradition,  both  in  the  verbal  sense  of  a  continuous 
actus  tradendi  which  is  the  very  life  of  the  Church,  and  in  the  substantive  sense 
of  a  precipitate  of  doctrine  by  means  of  which  the  Church  proposes  to  the  world 
the  apostolic  tradition  as  she  understands  it  and  explains  it. 

Where  is  the  disagreement  to  be  located?  One  line  has  been  pursued  in  Barth’s 
emphasis  on  the  objectivity  of  God’s  Word  vis  a  vis  the  Church,  an  objectivity 
which  is  both  represented  and  guaranteed  by  the  objectivity  of  the  written  word5. 
This  approach,  which  leads  us  to  the  discussion  of  the  relation  of  Christ  to  the 
Church,  is  undoubtedly  a  fruitful  one  insofar  as  it  lays  bare  one  of  the  funda¬ 
mental  points  of  disagreement  between  Catholic  and  Protestant  theology.  But  it 
must  be  supplemented  by  another  line  of  enquiry:  the  character  of  the  history  of 
the  Church. 

As  a  matter  of  fact,  a  number  of  Cullmann’s  Catholic  critics  find  fault  with  his 
view  of  ecclesiastical  tradition  precisely  at  this  point.  Danielou  complains  that 

3  K.  Rahner,  Vber  die  Schrif inspiration ,  (Questiones  disputatae,  1;  Friburgo,  1958).  Rah¬ 
ner  pushes  the  argument  to  the  point  of  becoming  a  strong  plead  for  the  authority  of 
Scripture:  »indem .  die  Kirche  ihre  Paradosis,  ihren  Glauben  und  ihren  Selbstvollzug 
sdiriftlich  konkretisiert,  also  Schrift  in  sich  bildet,  wendet  sie  sidh  als  die  maBgebende 
Urkirche  an  ihre  eigene  Zukunft . . .«  (p.  57).  H.  Bacht  has  forcefully  expressed  the 
distinction  between  the  apostle’s  function  »als  formelle  Werkzeuge  des  inspirierenden 
Herrn«  —  in  which  sense  his  function  cannot  be  transmitted  —  and  the  function  accord¬ 
ing  to  which  »kraft  der  Vollmacht  und  des  Beistandes  des  Herrn  die  an  ihr  ergangene 
Offenbarung  Christi  kiindet«  —  a  function  which  he  transmits  to  the  bishop  ( Scholastik, 
30  —  1954  —  p.  25).  Cf.  also  G.  Soehngen’s  article  in  Episkopus :  Studien  fiber  das 
Bischofsamt  (Regensburg,  1949;  pp.  89-109)  and  the  study  by  E.  M.  Kredel  in  ZKTh 
(78  —  1956  —  pp.  168-193;  257-305). 

4  Constitutio  Dogmatica  de  Divina  Revelatione  t  par.  10. 

5  K.  Barth,  Ktrchliche  Dogmatik ,  1/2,  pp.  598-740;  §  20. 
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Cullman  has  not  understood  the  meaning  of  the  assistance  of  the  Holy  Spirit  to 
the  Church,  which  is  not  dimished  by  reason  of  historical  distance.  Thus,  he  has 
reduced  the  question  to  one  of  history.  In  so  doing  he  is  not  expressing  a  theolo¬ 
gical  position  but  the  traditional  Protestant  »love  for  the  sources«°.  In  one  form 
or  another  the  same  charge  is  made  by  many  RC  theologians.  G.  Tavard  speaks 
of  an  » infallibility  of  scholars «  as  one  of  the  consequences  of  the  Reformation  doc¬ 
trine  of  Scripture  and  Tradition6 7.  H.  Bacht  criticizes  Cullmann’s  view  of  inter¬ 
pretation  as  due  to  a  purely  historical  understanding  of  tradition8.  And  com¬ 
menting  on  von  Loewenich’s  assertion  that  in  the  RC  understanding  the  apostolic 
origin  of  traditions  cannot  be  historically  controlled,  the  same  Bacht  commens: 
»In  this  opposition  of  jhistoricalc  and  >dogmatic<  is  the  whole  problem  of  the 
Catholic  and  Reformed  understanding  of  tradition  focused9. « 

Cullmann,  in  responding,  vigorously  rejects  this  accusation.  He  does  not  reduce 
the  history  of  the  Church  to  a  secular  dimension.  He  does  not  ignore  the  promise 
of  the  Spirit  in  the  Church’s  discharging  of  its  magisterial  mission.  There  is,  to  be 
sure,  a  dogmatically  indisputable  place  for  historical  investigation  insofar  as  the 
primary  witness  to  the  Revelation  has  been  given  in  history  —  and  at  this  point 
the  dogmatic  Scriptural  principle  rejoins  the  scientific  motto:  return  to  the  sour¬ 
ces.  But  this  is  no  neutral,  merely  man-conducted  investigation:  »in  both  cases 
[apostolic  and  ecclesiastical  tradition]  the  Holy  Spirit  is  at  work,  and  in  both  cases , 
there  is  the  human  element  inherent  in  all  tradition«  (p.  34,  n.  1).  It  is  not,  there¬ 
fore,  question  of  the  presence  of  the  Spirit  —  the  question  is  the  character  and 
meaning  of  that  presence  and  assistance. 

Ill 

What  is  the  meaning  of  the  assertion  that  the  Church’s  proclamation  takes  place 
in  the  power  and  with  the  assistance  of  the  Holy  Spirit?  What  are  the  conditions 
under  which  the  work  of  the  Church  is  carried  out?  How  is  the  divine  related  to  the 
human  in  the  Church’s  proclamation?  This  is  the  real  crux  of  the  matter.  Here 
Cullmann’s  heilsgeschichtliche  frame  of  reference  needs  to  be  filled  out  by  an  in¬ 
vestigation  of  the  nature  of  this  Heilsgeschichte .  Simply  as  on  opening  for  this  dis¬ 
cussion  we  venture  to  make  four  brief  remarks,  from  the  point  of  view  of  a  Pro¬ 
testant  interpretation  of  the  nature  of  the  history  of  the  Church: 

The  proclamation  of  the  Church ,  while  by  the  grace  od  God  it  is  a  true  procla¬ 
mation  of  the  divine  Word ,  remains  fully  a  geographically  and  historically  deter¬ 
mined  human  word . 

The  proclamation  of  the  Church  is  conceived  by  men  fully  within  the  limitations 
of  their  humanity.  RC  theology  would  in  principle  admit  this  fact.  It  would 
recognize  the  fragmentary,  partial  character  and  even  the  relative  inadequatness 
of  dogmatic  formulae.  But  what  are  the  consequences  of  this  admission?  When  the 
dogmas  of  the  Church  are  said  to  be  valid  for  all  times  and  places,  has  the  limita¬ 
tion  of  all  human  utterances  been  adequately  recognized?  Must  it  not  be  said  that 
all  the  confessions  of  the  Church  are  so  related  to  certain  geographical  and  histo- 

6  J.  Danielou,  »R£ponse  k  Oscar  Cullmann«,  Dieu  Vivant  (No.  24,  p.  110). 

7  G.  Tavard,  Holy  Writ  or  Holy  Church?  (Burns  and  Oates,  London,  1959),  p.  110. 

8  in  Scholastik  (loc.  cit.,  p.  29). 

9  in  Die  miindliche  Uberlieferung,  ed.  by  M.  Schmaus  (Mundien,  1957),  p.  32,  n.  93. 
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rical  circumstances  as  to  be  valuable  and  necessary  at  a  certain  point  but  not  neces¬ 
sarily  so  in  other  places  and  times?  Is  not  this  limitation  ignored  when  the  notion 
of  »irreformability«  is  predicated  of  such  formulations?  It  can  still  be  argued  that 
it  is  the  content  and  not  the  form  of  the  dogma  what  is  irreformable  —  under¬ 
standing  by  content  the  mystery  to  which  the  dogma  refers.  But  certainly  even  so 
it  is  meant  that  the  mystery  has  been  so  grasped  by  the  formulation  that  all  later 
ones  must  not  formally  contradict  the  previous  formulations.  In  other  words,  the 
history  of  dogma  is  a  history  of  growth,  perfectioning  and  even  reformulation,  but 
not  one  of  real  correction.  Can  this  be  claimed  of  human  history?10.  Is  the  promise 
of  the  Holy  Spirit,  as  illustrated  even  within  the  biblical  canon,  to  be  understood 
as  a  guaranty  of  lineal  progression,  as  a  bulwark  against  the  need  of  radical  cor¬ 
rection? 

The  possibility  of  error  is  part  and  parcel  of  human  existence;  it  attaches  to  all 
human  conception  and  expression ,  to  all  human  understanding  and  interpretation. 
The  proclamation  of  the  Church  is  not  liberated  from  this  situation . 

It  is  this  fact  which  requires  that  all  human  expression  be  subjected  to  perma¬ 
nent  testing.  But  if  this  is  to  have  any  meaning  it  must  include  the  possibility  of 
recognizing  error,  and  therefore  of  rejection.  All  human  statements  are  subject  to 
a  permanent  confrontation  with  their  object  in  order  to  test  their  adequacy  and 
truthfulness.  Can  the  proclamation  of  the  Church  be  excluded  from  such  a  process? 
Certainly  not  if  its  full  humanity  is  to  be  recognized.  Both  as  interpretation  of  the 
Scriptures  and  as  proclamation  of  the  gospel  attested  in  the  Scriptures  —  and  in 
the  unity  of  both  —  the  word  of  the  Church  is  human  proclamation  and  must  be 
considered  fallible,  and  therefore  subject  not  only  to  improvement  and  perfection, 
but  to  correction  and  rejection11. 

Throughout  the  Bible  the  relation  of  God  and  His  people  is  understood  and  por¬ 
trayed  in  terms  of  dramatic  tension  and  judgement ,  and  this  includes  every  aspect 
and  area  of  the  life  and  witness  of  the  Church . 

The  two  previous  statements  concerning  the  nature  of  the  history  of  the  Church 
must  be  discussed  and  substantiated  in  terms  of  a  careful  study  of  the  history  of 
God’s  people  as  portrayed  in  Scripture.  This  is  not  meant,  of  course,  as  a  littera- 
listic  recourse  to  the  Bible,  which  would  deny  the  very  basis  of  Heilsgeschichte, 
namely  the  once-for-allness  of  each  age  and  time.  On  the  other  hand,  nevertheless, 
we  must  find  in  the  biblical  witness  the  disclosure  of  the  character  of  all  the  history 
of  God’s  people.  In  connection  with  the  statement  above  it  will  be  necessary  to 
undertake  a  careful  study  of  Biblical  institutions  of  the  people  of  God,  particu¬ 
larly  those  such  as  the  patriarchate,  the  monarchy,  the  priesthood  and  prophecy  in 

10  The  long  and  sometimes  baffling  discussion  of  the  continuity  of  the  notion  of  » religious 
liberty «  as  it  took  place  in  the  Vatican  II  Council  is  clear  illustration  of  the  felt  need 
of  asserting  this  lineal  continuity  —  even  in  a  case  when  no  formal  dogmatic  formulation 
was  at  stake.  The  rejection  of  radical  reconception  by  Paul  IV  in  the  question  of  the 
meaning  of  transubstantation  in  the  recent  encyclical  Mysterium  fidei  is  another. 

1 1  In  any  full  discussion  of  this  auestion  one  must  ask  wether  the  theological  reason  behind 
this  apparent  denial  of  the  full  humanity  of  the  Church's  proclamation  must  be  explained 
in  terms  of  an  optimism  regarding  man's  intellectual  ability,  or  as  a  consequence  of  a 
conception  of  a  restauratio  of  man's  ability  by  God's  grace  and,  in  this  case,  perhaps 
as  a  certain  proleptic  understanding  of  God's  final  promise.  Or  are  we  to  see  here  the 
consequence  of  a  divergence  in  our  christological  conceptions,  as  some  have  suggested? 
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the  Old  Testament.  These  institutions  are  regarded  as  God’s  gifts  through  which 
and  in  which  God  both  manifests  his  faithfulness  to  His  covenant  with  His  people 
and  makes  this  covenant  effective  in  history.  It  seems  to  us  that  such  a  study 
would  indicate  that  God’s  faithfulness  is  not  understood  or  effected  in  terms  of 
any  kind  of  guarantee  of  the  faithfulness  of  the  divinely  given  institutions. 

This  study  must  be  prolongned  —  with  due  consideration  of  both  continuity  and 
difference12  —  into  the  New  Testament,  with  particular  consideration  given  to 
the  Apostolate  and  to  the  person  of  Peter  as  type  of  the  Church  in  his  confession 
and  in  his  denial,  as  center  of  unity  (Acts  15)  and  as  instrument  of  conflict  and 
division  (Galatians  2)13.  What  would  interest  us  here  is  not  a  formal  discussion  of 
the  »privileges«  of  the  Apostolate  or  Peter,  or  the  lack  of  them,  but  the  actual 
character  of  the  history  of  the  Church  as  portrayed  in  the  New  Testament  in  its 
parabolic  disclosure  of  the  nature  of  all  Church  history.  What  are  the  biblical 
categories  for  history?  Are  they  extrapolated  from  the  organic  realm  of  growth, 
natural  continuity,  guaranteed  identity?  Or  are  they  rather  extended  from  the 
area  of  interpersonal  encounter  —  as  dialogue,  call  and  response,  trust  and  denial, 
progress  and  disruption,  assertion  and  contradiction?  Should  not  we  also  study 
the  judicial  categories  of  lawsuit,  accusation  and  acquittal,  judgement  and  punish¬ 
ment  as  used  to  indicate  the  nature  of  God’s  relation  to  his  people14.  This  is,  of 
course,  merely  a  program  of  joint  study  which,  in  our  opinion,  wuld  provide  a 
valuable  approach  to  the  controverted  question  of  tradition. 

The  indefectibility  of  the  Church  belongs  entirely  to  the  realm  of  faith  in  God’s 
promise  and  is  attested  by  the  Spirit’s  witness  to  the  forgiveness  of  sins  in  the  midst 
of  contradiction . 

This  final  proposition  must  at  least  be  expanded  in  three  directions.  (1)  In  the 
first  place,  it  must  be  understood  as  an  assertion  of  real  indefectibility  to  be  pre¬ 
dicated  of  the  Church,  not  meaning  by  the  latter  some  ideal  and  invisible  entity 
but  the  empirical,  visible  churches  in  their  divisions  and  contradictions.  (2)  This 
assertion  can  only  be  made  in  faith,  understood  in  the  sense  of  Heb.  11  as  living 
and  witnessing  by  the  power  and  in  the  reality  of  a  promise  which  is  taken  at  face 
value  even  though  all  empirical  reality  contradicts  it  —  a  promise  which  proves 
itself  to  be  true  by  sustaining  the  believer  in  the  midst  of  contradiction  rather  than 
by  lifting  him  out  of  it.  (3)  This  » contradiction «  can  only  be  grasped  in  its  full 
depth  when  it  is  seen  not  merely  as  a  background  of  secular  hostility  to  faith  but 
as  internal  to  the  realm  of  faith  itself  —  as  temptation  and  sin,  as  the  power  of 

12  Interestingly  enough,  Danielou  reproaches  Cullmann  of  denying  to  the  N.  T.  Church 
the  prerogative  of  infallibility  which,  according  to  him,  the  old  Israel  would  have 
enjoyed  in  the  transmission  of  the  Word  of  God  ( Dieu  et  Nous  —  Paris,  Gr asset,  1956  — 
pp.  190  s.).  K.  Rahner  finds  precisely  at  this  point  the  distinction  between  the  action  of 
God  in  the  Old  and  the  New  Israel:  the  Old  Israel  was  fallible,  the  New  is  not  ( Vber 
die  Schriftinspiration ,  pp.  49,  54,  59,  63  n.  34). 

13  An  interesting  beginning  in  this  direction  has  been  made  by  Hermann  Diem  in  his 
suggestive  paragraph  on  »Petrus  als  Prototyp  des  Bekennens  und  Verleugnens  der 
Kirche«,  in  Theologie  als  kirchliche  Wissenschaft  (Miinchen,  Kaiser  Verlag,  1957),  pp. 
112-116. 

14  This  language  is  mainly  used,  of  course,  in  the  prophetic  tradition.  But  it  is  clearly 
echoed  in  Jesus’s  » controversy «  with  His  people,  in  Paul  (for  instance  in  his  relation 
to  the  Cortinthian  Church)  and  elsewhere  in  the  New  Testament  (i.  e.  Hebrews  10, 
1  Pet.  4:17,  Rev.  2  and  3). 
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Satan  within  the  House  of  God.  This  being  so,  the  sign  of  God’s  promise  cannot 
be  seen  in  any  » island «  free  of  contradiction  —  such  as  dogma,  Magisterium  or 
sacrament  —  the  sight  of  which  could  guarantee  the  indefectibility  of  the  Church, 
but  only  in  the  forgiveness  of  sins,  in  which  the  Holy  Spirit  testifies  to  the  believing 
Church  the  presence  of  God’s  Word  and  grace  in  the  above  indicated  conditions. 

These  four  statements  have  been  sharply  worded,  not  in  any  polemic  attempt 
to  resuscitate  old  controversies  but  as  possible  preliminary  diacritical  points  for 
joint  exegetical,  historical  and  dogmatic  study.  If  Protestant  and  Roman  Cahtolic 
scholarship  could  work  on  some  such  diacritical  centers  as  pointing  to  the  center  of 
the  problem  of  the  character  of  Church  history,  in  the  framework  of  a  heilsge - 
schicbtliche  understanding  of  it,  great  steps  forward  could  be  taken  in  one  of  the 
most  intractable  questions  in  Roman  Catholic-Protestant  relations.  To  point  to  the 
need  fo  such  a  study  it  the  basic  purpose  of  this  essay. 
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Der  pneumatologische  Ansatz  und  die  liturgische  Verwirklichung 
des  neutestamentlichen  vuv 

Dieser  kurze  Aufsatz  erhebt  keineswegs  AnspruA,  die  Bedeutung  des  neutesta¬ 
mentlichen  »vuv«  erschopfend  darzulegen.  Vom  exegetisdien  wie  auch  vom  neu- 
testamentlich-theologischen  Standpunkt  aus  ist  viel  dariiber  gesdirieben  worden, 
was  keiner  Erganzung  bedarf.  Ich  mochte  hier  lediglidi,  auf  der  Grundlage  dieser 
exegetisdien  Arbeit,  einige  systematisdie  Gedanken  zu  den  Hauptersdieinungsfor- 
men  und  zur  Hauptvoraussetzung  des  Verstandnisses  von  »vuv«  in  der  ostlichen 
Tradition  vorlegen.  Auf  diese  Weise  kann  die  orthodoxe  Tradition  heute  ihren 
Beitrag  zur  Debatte  iiber  das  heilsgesdiiditliche  Problem  leisten.  Weil  sich  dieses 
Problem  in  der  Orthodoxie  nidit  so  direkt  und  so  radikal  stellt  wie  in  der  heuti- 
gen  neutestamentlichen  Theologie,  mufi  der  orthodoxe  Theologe  einen  anderen 
Weg  einschlagen,  um  an  dieser  Debatte  teilnehmen  zu  konnen. 

Eines  der  widitigsten  Kennzeichen  der  ostlichen  Theologie  ist  das  Fehlen  jeg- 
licher  Antithese  zwisdien  dem  Handeln  Gottes  in  der  Geschichte  und  der  An- 
nahme  dieses  Handelns  durch  die  an  seine  personliche  Offenbarung  glaubenden 
Menschen.  Gnade  und  Natur  stehen,  trotz  der  menschlidien  Sundhaftigkeit,  nicht 
im  Gegensatz  zueinander,  weil  die  Hauptbetonung  auf  der  Oberlegenheit  des 
gottlichen  Aktes  in  der  Geschichte,  auf  Christi  Sieg  am  Kreuz  und  vor  allem  sei¬ 
ner  Auferstehung  liege. 

Die  Theologie  der  Vater  des  Ostens,  das  gesamte  kirchliche  Leben  und  beson- 
ders  die  symbolische  Darstellung  der  esdiatologischen  Realprasenz  der  Herrlich- 
keit  Gottes  in  der  Liturgie  zeigen,  dafi  die  Orthodoxie  eine  maximal  enge  Verbin- 
dung  von  Zeit  und  Ewigkeit  im  geschiditlichen  Jetzt  kennt.  Jeder  Augenblick 
unserer  Zeit  kann  im  ekklesialen  »vuv«  durch  das  Erlebnis  der  Wiederaufnahme 
des  Christusereignisses  auf  Grund  der  geschichtlichen  Kontinuitat  der  Gemeinde 
sowie  der  liturgisdien  synaxis  mit  dem  eucharistischen  Opfer  in  Erwartung  der 
Wiederkunft  des  Herrn  des  Alls  in  seiner  ganzen  Herrlidikeit  zum  Trager  der 
Ewigkeit  in  dieser  Zeit  und  gleidizeitig  zum  Verbindungsglied  nadi  hinten  zum 
historisdien  Ereignis  und  nadi  vorne  zur  esdiatologischen  Vollendung  werden.  Die 
ganze  Heilsgesdiichte  wird  in  der  kirdilich-liturgischen  Vergegenwartigung  sym- 
bolisdi  dargestellt  und  im  Glauben  erlebt.  Dadurdi  kommt  das  innerste  Wesen  des 
Glaubens  zum  Ausdruck,  dafi  1.  Glaube  nie  ein  isoliertes  Ereignis  eines  Indivi- 
duums  bleiben  kann,  sondern  in  jedem  Augenblick  neu  personliche  Gemeinsdiaft 


Der  pneumatologiscbe  Ansatz  und  die  liturgische  V erwirklicbung 
des  neutestamentlichen  vuv 


303 


wirkt,  und  dafi  2.  das  hie  et  nunc  unserer  Erfahrung  vom  einmaligen  historischen 
Ereignis  sowie  von  der  endgiiltigen  kiinftigen  Vollendung  abhangt. 

Im  Jetzt  haben  die  Verfasser  des  Neuen  Testaments  iibereinstimmend  das  Zen- 
trum  des  kirchlichen  und  personlichen  Lebens  zwisdien  der  Anfangs-  und  Endzeit 
der  Heilsgesdiidite1  und  der  Erneuerung  der  Glaubensentscheidung  gesehen.  Das 
»vov «  stellt  den  Akt  der  Vergegenwartigung  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft 
in  einem  Augenblick  dar,  der  nidit  mehr  mit  zeitlichen  Mafistaben  zu  bestimmen 
ist.  Das  »vuv «  ist  zeitlidi  gebunden,  hat  aber  keine  genau  umrissene,  fafibare  Reali- 
tat.  Im  Glauben  wird  es  transparent,  eine  Zeitspanne,  die  von  unbeschrankten 
zeitlichen  Realitaten  transzendiert  wird.  Wenn  die  Bibel  mit  den  Worten  »  Yjpipa 
o<oT7)pta<;  «2  oder  »vov  xaipo<;«3  auf  die  je  neue  Gelegenheit  zur  Erneuerung  des 
Menschen  als  Glied  der  gottlich-menschlichen  Gemeinsdiaft  der  Ekklesia  aller 
Jahrhunderte  hinweist,  so  erinnert  sie  uns  mit  ihrem  „vov«  daran,  dafi  unsere 
zeitlich  bedingte  Existenz  und  unsere  momentan  getroffene  Entscheidung,  um  edit 
zu  sein,  gleichzeitig  riickwarts  und  vorwarts  blicken  miissen.  Durch  diese  dyna- 
misdie,  personliche  und  existentielle  Glaubensentscheidung  vollzieht  sich  in  ver- 
borgener  Weise  die  Verbindung  zwisdien  dem  ewigen  Logos,  der  in  der  Zeit  er- 
schienen  ist,  und  dem  menschlichen  Dasein.  Das  biblische  »vuv«  ist  die  Stimme 
jeder  christlidben  Gemeinde  an  alien  Orten  und  zu  alien  Zeiten,  der  Punkt,  an 
dem  sich  die  Kreuzesarme  schneiden.  Der  vertikale  Arm  des  Kreuzes  verbindet 
in  seiner  historischen  Gegebenheit  die  Ewigkeit  des  Logos  mit  der  Gesdiidite,  der 
horizontale  den  Anfang  des  einmaligen  Geschehens  in  der  Zeit  mit  dem  Ende, 
dem  Telos,  der  Vollendung. 

Die  orthodoxe  Hymnologie  ist  ein  lebendiges  Beispiel  dieser  Tatsache.  Bei  alien 
kirchlichen  Festen  und  Andachten  findet  diese  erste,  fundamental  Begegnung 
statt,  bei  der  die  Gemeinde  das  historische  Ereignis  des  jeweiligen  kirchlichen  Fest- 
tags  nicht  einfach  als  Erinnerung  an  ein  vergangenes  Faktum,  sondern  als  ein 
vergegenwartigtes  erlebt  und  besingt  und  in  Erwartung  der  Vollendung  die  Herr- 
lidikeit  des  wiederkommenden  Herrn  darstellt.  Mit  dem  Wort ”vov”  (oder  ”xai- 
poc”  oder  ”Yjpipa”)  beginnen  die  meisten  Weihnachts-,  Epiphanias-,  Passions-  und 
Osterlieder.  »Nun  wird  alles  von  Lidit  erfiillt  auf  und  unter  der  Erde . . .«  lautet 
der  erste  Kanon  der  Auferstehung;  »Heute  wird  Christus  in  Bethlehem  geboren«, 
oder  »Da  nun  der  xaipfc’  fur  Deine  Anwesenheit  auf  unserer  Erde  gekommen 
ist  ...  hist  Du  jetzt  in  Deiner  Herrlichkeit  unter  uns  anwesend«  singt  zu  Weih- 
nachten  die  im  heutigen  Jetzt,  aber  zugleich  zwisdien  den  Zeiten  versammelte 
Kirche. 

Die  Aufhebung  der  Verbindung  zwischen  Ewigkeit  und  Gesdiidite  oder  zwi¬ 
sdien  Vergangenheit  und  Gegenwart  ist  nicht  notwendig  fur  die  Glaubensent- 
scheidung  des  Einzelnen.  Der  existentielle  Ausgangspunkt  der  Orthodoxie  wird 
von  Gemeinschaftsprinzip  und  Kommunikationserfahrung  bestimmt.  Der  Existen- 
tialismus  der  Orthodoxie  hat  nidits  mit  dem  Individualismus  der  Existentialia  zu 
tun,  sondern  nur  mit  der  Personalitat  des  Gliedes  der  Ekklesia  zu  alien  Zeiten 
und  an  alien  Orten.  Der  wahre  Existenzbegriff  ist  derjenige,  der  die  Abhangig- 

1  Rom.  7,  6,  Kol.  3,  8,  1  Joh.  2,  28,  2  Kor.  6,  2,  Joh.  16,  32,  Gal.  1,  23,  Matth.  24,  21, 

Joh.  16, 24. 

2  2.  Kor.  6,  2. 

3  Rom.  13, 11. 
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keit  des  Einzelnen  vom  historischen  Geschehen  und  gleidizeitig  die  Offnung  vor- 
warts  zum  Ende  hin  umfafit.  Existentielles  Handeln  bedeutet  Ubergang  vom 
Individuum  (pro  me)  zur  Person  (pro  nobis)  auf  Grund  einer  echten,  existentiel- 
len  Entscheidung,  die  ich  zwar  als  Einzelperson  treffe,  die  aber  zugleich  die  ge- 
meinsam  mit  alien  durch  das  Wort  Gottes  Berufenen  gegebene  Antwort  auf  den 
Ruf  Christi  an  seine  historische  Gemeinde  »jetzt«,  in  der  Vergangenheit  und  in 
der  Zukunft  darstellt.  Die  wahre  personliche  Entscheidung  vor  Christus  im  exi- 
stentiellen  biblischen  Sinne  auf  Grund  des  biblischen  »Jetzt«  ist  ohne  den  histo¬ 
rischen  Kontext,  die  geschichtliche  Kontinuitat  und  die  vor  mir  existierende  und 
midi  zur  Antwort  zwingende  Heilsgeschidite  unmoglich.  Ohne  diese  Grundlage 
gibt  es  keine  Moglidikeit  wirklidier  Entscheidung.  Entsdieidung  nidit  als 
willkurliche  individuelle  Wahl,  sondern  als  personliche  Antwort  auf  den 
Ruf  des  erlosenden  Wortes.  Das  Wesentlidie  am  biblischen  Kerygma,  das 
durch  das  »vuv«  Ereignis  des  personlichen  Glaubens  wird,  ist  die  Mitteilung  und 
die  bewufite  Aufnahme  der  Botschaft  des  gemeinschaftsbedingten  und  gemein- 
sdiaftwirkenden  Wortes  Gottes.  Der  Christ  steht  nie  isoliert  in  vertikaler  Linie 
vor  Christus,  sondern  empfangt,  mit  seiner  Gemeinde  aller  Jahrhunderte  in  hori¬ 
zon  taler  Linie  stehend,  Christus  als  die  geschichtliche  Realitat.  Das  Wort  Gottes 
bedarf  des  Horens  des  Einzelnen  in  der  Predigt  der  Gemeinde.  Das  Wort  ist  ein 
tradentum  in  der  Zeit,  das  nur  in  der  in  Kontinuitat  lebenden  Gemeinde  vor  sidi 
gehen  kann.  Es  ist  das  von  Generation  zu  Generation  uberlieferte  Ereignis,  das 
alle  in  einer  ununterbrochenen  Kette  des  Horens  verbindet.  Die  punktuelle,  dis- 
kontinuierliche  Beziehung  des  Einzelnen  zu  Christus  setzt  die  lineare  Realitat  des 
tradentum  des  Kerygmas  der  Ekklesia  voraus.  Sonst  gabe  es  keine  geschichtliche 
Realitat  der  Gegenwart  Christi,  und  der  ganze  christliche  Glaube  und  dessen  exi- 
stentielle  Realitat  unterlage  der  Gefahr  der  Spiritualisierung  und  des  Doketismus. 

Diese  Haltung  der  ostlidien  Tradition  ist  nicht  das  Ergebnis  einer  besonderen 
christlichen  Weltanschauung  oder  eines  philosophischen  Systems,  sondern  riihrt  von 
einer  Denkweise  her,  die  durch  den  ekklesiologisdien  Ausgangspunkt  bestimmt 
ist.  Ekklesiologie  ist  nicht  nur  ein  Kommentar  zur  geschichtlichen  Gemeinde  und 
deren  Definition  allein  auf  Grund  sichtbarer  Elemente,  sondern  audi  der  unsicht- 
baren  Realitat  der  Anwesenheit  Christi  mitten  unter  seinem  auserwahlten  Volk. 
Sie  ist  der  Kommentar  zur  geschichtlichen  Kontinuitat  des  Handelns  Gottes  in 
unserer  Zeit.  Die  Ekklesiologie  beschaftigt  sich  mit  der  Ekklesia  als  gottlich- 
menschlidier  und  ewig-geschichtlicher  Gemeinschaft.  Alles  sichtbare  Handeln  in 
jedem  geschichtlichen  Augenblick  der  Kirche  wird  durch  den  Glauben  des  Einzel¬ 
nen  eine  Offenbarung  der  unsichtbaren  Gegenwart  des  fleischgewordenen  Logos 
und  der  geschichtlichen  Gemeinde  durch  die  Jahrhunderte.  Im  »Jetzt«  der  Kirche 
verbirgt  sich  der  ewige  Plan  Gottes  und  seine  Verwirklichung  in  der  Zeit.  Das 
»Jetzt«  des  kirchlichen  Lebens  enthalt  gleichzeitig  im  Glauben  die  Offenbarung 
der  immer  noch  verborgenen  Parousie  Christi.  In  der  Ekklesia  und  ihrem  »Jetzt« 
werden  Vergangenheit  und  Zukunft  unmittelbar  Gegenwart  Christi.  Die  rein 
historische  Auffassung  des  » ecp  3ra£  «  als  eines  einmaligen  Geschehens  wie  auch 
die  rein  futuristische  eschatologische  Sicht  wird  im  kirchlichen  Leben  durch  das 
von  Anfang  und  Ende  der  Heilsgeschidite  bestimmte  »vuv«  im  Glauben  des  mit 
den  Glaubigen  aller  Zeiten  in  Christus  verbundenen  Einzelnen  iiberwunden4. 

4  Hebr.  9,  26-28. 
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Diese  ekklesiologische  Interpretation  ist  kein  Ergebnis  eines  starren  Ekklesiasti- 
zismus  und  redet  auch  nicht  der  Autoritat  der  Kirche  iiber  den  Einzelnen  das 
Wort.  Wenn  ein  Orthodoxer  von  Kirche  oder  von  Realprasenz  Christi  in  der 
Zeit  spricht,  dann  meint  er  etwas  viel  Tieferes.  Es  ist  das,  was  die  Kirche  in  der 
Zeit  als  dauemdes  »Jetzt«  im  biblischen  Sinn  offenbart,  indem  sie  die  Realpra¬ 
senz  Christi  als  Haupt  in  Verbindung  mit  seinem  Leib  durch  den  Heiligen  Geist 
verwirklicht5.  Es  geht  hier  um  mehr  als  blofie  Ehrfurcht  vor  der  herrlichen  Ver- 
gangenheit  oder  unfehlbaren  Autoritat  der  Kirdie  als  sakraler  Institution.  Das 
Zeitverstandnis  der  ostlichen  Tradition  auf  Grund  des  biblischen  »vuv«,  der 
Glaube  an  die  Kontinuitat  der  Kirche  als  Zeichen  des  Weiterwirkens  des  einmali- 
gen  Christusereignisses,  das  Verstandnis  der  Gegenwart  als  bereits  angebrodiener 
Endzeit  wie  audi  das  Erleben  der  ganzen  vergangenen  und  zukiinftigen  Heils- 
geschichte  im  kirchlidien  »v5v«  beruhen  auf  dem  pneumatisdien  Fundament  ihres 
Lebens  und  ihrer  Theologie. 

Gegenwart  Christi  bedeutet,  dafi  der  auferstandene  Herr  »jetzt«  durch  seinen 
Geist  anwesend  ist.  Christus  ist  nicht  mehr  gegenwartig  wie  unter  seinen  Jungern 
und  Zeitgenossen.  Der  verherrlidite,  zur  Rechten  seines  Vaters  sitzende  Christus 
herrsdit  auf  verborgene  Weise  direkt  in  der  Kirche  und  indirekt,  durch  sie,  auf 
eine  neue  Weise  in  der  ganzen  Welt.  Der  Geist  herrscht  durch  die  uns  von  ihm 
gegebene  Freiheit,  d.  h.  durch  die  Erlosung  am  Kreuz.  Jedes  »Jetzt«  der  Kirche 
ist  daher  gleichzeitig  das  Damals,  das  »tots«  der  historischen  Gegenwart  Christi, 
die  von  uns  durch  die  Anamnese  des  Evangeliums  in  der  Kirche  wiederaufgenom- 
men  wird.  Es  gibt  keinen  Gegensatz  zwischen  dem  einmaligen  »tots«  und  dem 
jeweiligen  »vov«,  nur  einen  Unterschied;  der  darin  liegt,  dafi  wir  damals  ohne  die 
Kommunion  mit  Christus  waren,  d.  h.  ohne  das  Wirken  des  Parakleten,  das  erst 
nach  der  Auferstehung  Christi  moglich  war8.  Der  Paraklet  wird  uns  seit  dem 
Pfingsttag  in  jedem  Augenblick  als  sicheres  »  dppa(3<iv  «  gegebenL  Er  macht  das 
einmalige  Christusereignis  gegenwartig.  Er  empfangt  von  ihm  und  gibt  uns  alien 
ein  »Jetzt«,  das  als  verbindendes  Moment  in  einem  zeitlich  unbesdirankten  Kon- 
tinuum  steht8.  Er  schafft  aus  dem  Einmaligen  das  Standige,  das  Dauernde,  das 
Bleibende.  Er  macht  das  Statische  zum  Dynamisdien,  das  Ontologisdie  zum  On- 
tisch-Existentiellen,  das  Individuelle  zum  Ekklesial-Personlichen.  Er,  der  Troster 
und  Spender  aller  Giiter  macht  aus  der  punktuellen,  vertikalen  Linie  der  Begeg- 
nung  des  Einzelnen  mit  Christus  die  lineare,  horizontale  Heilsgeschichte  in  der 
Zeit.  Die  einmalige  ^  Fjeischwerdung  des  Logos  lafit  im  kirchlichen  »Jetzt«  alle 
Mensdien  an  der  ecp  airaS-Energie  Gottes  in  einem  vergangenen  Augenblick  der 
Geschichte  jetzt  teilnehmen. 

Mit  dem  Pfingsttag  beginnt  diese  Periode  der  Zeit  Christi.  Pfingsten  stellt  den 
Anfang  der  Moglichkeit  zur  Vergegenwartigung  der  Erlosung  Christi  in  unserer 
Zeit  dar.  Pfingsten  wird  dann  andererseits  das  Urbild  der  eschatologischen  Grenze 
unserer  Zeit,  und  zwar  durch  die  im  Namen  Christi  versammelte,  eschatologische 
Gemeinschaft.  Das  »vuv«  der  Bibel  mufi  immer  so  verstanden  und  erlebt  werden, 

5  Eph.  3, 16.  17.  21. 

6  Gal.  4,  29.  Hebr.  12,  26. 

7  Darum  ist  die  Zeit  des  dppaP«v  immer  mit  dem  Wirken  des  Heiligen  Geistes  verbunden: 

Eph.  1,  14.  2.  Kor.  1,  22. 

8  Joh.  16, 14. 
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dafi  die  Versammlung  der  ganzen  Mensdiheit  die  dauernde  Anwesenheit  des 
Pfingsttages  als  die  zeitliche  Verwirklichung  des  erlosenden  Handelns  Gottes  in 
Christus  und  seine  kiinftige  Erfiillung  darstellt.  Jedes  Mai  wenn  sidi  im  »  Jetzt«  unse- 
rer  Zeit  die  heutige  kirchliche  Gemeinschaft  versammelt,  um  Gott  zu  bitten,  seinen 
Geist  herabzusenden,  findet  diese  Sendung  auf  ahnliche  Weise  wie  am  Pfingsttage 
statt.  Deshalb  kann  man  die  Zeit  der  Verwirklichung  der  Heilsgeschichte  inner- 
halb  unserer  naturlichen  Zeit  als  eine  besondere  Zeit  bezeichnen,  die  allerdings 
nicht  im  Gegensatz  zu  der  naturlichen  Zeit  steht9.  Sie  ist  die  Zeit  des  unmittelbaren 
Wirkens  des  Heiligen  Geistes  kraft  der  einmaligen  Erlosung  durch  Christi  Kreuz 
und  Auferstehung. 

Der  pneumatologisdi-ekklesiologische  Ansatz  ist  entsdieidend  fur  das  Verstand- 
nis  der  heilsgeschichtlichen  Zeit  als  besonderer  Zeit,  die  sich  seit  dem  Pfingsttage 
in  ununterbrodiener  Kontinuitat  innerhalb  unserer  Zeit  erstreckt.  Der  Auffassung 
der  punktuellen,  existentialistischen  und  vertikalen  Beziehung  mit  dem  einmaligen 
Christusereignis  —  einer  Beziehung,  die  nur  durch  den  Glauben  wiederholbar  ist 
—  fehlt  es  an  einer  ausreichenden  Pneumatologie.  Bei  der  existentialistischen  Hal- 
tung  wird  der  richtige,  christozentrische  Ausgangspunkt  zur  christomonistischen 
Stellungnahme.  Im  biblischen  Bild  der  trinitarischen  Offenbarung  bleibt  das  Chri¬ 
stusereignis  ein  isoliertes,  historisches  Faktum  ohne  Moglichkeit,  dauerndes  und 
kontinuierliches  Gesdiehen  in  der  Geschichte  zu  werden,  wenn  der  Hinweis  auf 
das  Pfingstereignis  fehlt.  Der  Christomonismus  ist  eine  Glaubensvoraussetzung, 
die  unhaltbar  ist  im  Blick  auf  die  neutestamentliche  Bedeutung  des  »vuv«,  namlich 
die  konkrete  Entscheidung  jedes  Glaubigen  als  Mitglied  der  Gemeinde  Christi 
aller  Zeiten  und  das  Zeugnis  des  Glaubens  als  Gemeinschaftsereignis10. 

Die  Frage  nach  der  Heilsgeschichte  wird  haufig  falsch  gestellt,  wenn  man  auf 
Grund  einer  falschen  Auslegung  das  biblische  »vuv«  nur  punktuell,  » staccato «,  auf 
den  Augenblick  bezogen  versteht,  statt  es  als  Glied  der  Kette  der  kirchlichen  Zeit, 
d.  h.  des  Wirkens  des  Parakleten  durch  die  Jahrhunderte  zu  erleben.  Die  punk- 
tuelle  Entscheidung  des  lebendigen  Glaubens  hat  nur  dann  Bedeutung,  wenn  sie 
in  einem  Augenblick,  einem  »v5v«  getroffen  wird,  das  in  der  linearen  Kontinuitat 
des  Damals-jetzt-kiinftig  steht.  So  wie  es  ohne  Pfingstereignis  keine  Vergegen- 
wartigung  des  Kreuzes  und  der  Auferstehung  in  der  Zeit  gibt,  so  gibt  es  auch  ohne 
die  Pfingstzeit  im  »Jetzt«  der  Entscheidung  keine  Verwirklichung  derselben  als 
dauernden  existentiellen  Ereignisses.  Denn  diese  unsere  Zeit  ist  eine  besondere,  eine 
verklarte  Zeit  in  der  Kontinuitat  der  kirchlichen  Gemeinschaft.  Die  Christuszeit 
ist  nidit  zuvorderst  und  nicht  ausschliefilich  der  Augenblick  meiner  Entscheidung, 
an  das  Christusereignis  zu  glauben.  Diese  individuelle  Entscheidung  setzt  die  Ver¬ 
wirklichung  und  Vergegenwartigung  des  »e<p  £aa£ «  in  Christo  in  der  Geschichte 
durch  die  gesdiichtliche  Gemeinde  des  Glaubens  voraus.  So  sind  alle  Augenblicke 
der  Geschichte  durch  diese  neue,  sichtbare  und  in  der  Zeit  objektiv  wirkende  Reali¬ 
tat  untrennbar  verbunden11.  Mein  »Jetzt«  ist  das  Echo  dieser  Realitat  in  einem 
bestimmten  Augenblick.  Meine  existentielle  Entscheidung  sdiafft  diese  dauernde 
objektive  Realitat  der  Kontinuitat  der  Christusgemeinde  nicht;  sie  ist  nur  eine 
reflektierte  Antwort  auf  das  praexistente  Zeitgeschehen,  in  das  ich  hineingenom- 

9  Phil.  1,  5.  6. 

10  Kol.  3, 1-4. 

11  Kol.  1,  24. 26:  “vuv  8e  £<j>av€partht,  toTs  ayiois  a6tou..., 
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men  werde.  Meine  Entscheidung  zum  Glauben  gehort  wohl  mir;  ich  bin  frei,  den 
Ruf  des  Evangeliums  mit  Ja  oder  Nein  zu  beantworten.  Diese  Freiheit  ist  das  vor- 
laufige,  aber  unbedingt  notwendige  Stadium  vor  meinem  Eintreten  in  die  Ge- 
meinschaft  mit  den  anderen,  durch  das  ich  in  Abhangigkeit  von  dem  objektiven 
Geschehen  des  Einmaligen  in  ununterbrochener  Kontinuitat  komme.  Der  Heilige 
Geist  wirkt  in  mir  im  »Jetzt«  des  erneuerten  Glaubens,  denn  so  wie  damals  am 
Pfingsttage  wirkt  er  auch  jetzt  und  in  alle  Zukunft,  die  Christusgemeinde,  die  er 
begriindet  hat,  im  »Jetzt«  zusammen  mit  alien  vergangenen  und  kunftigen  Ge- 
meinden  zu  bewahren.  Mein  freies  Ja  ist  Teil  dieses  midi  iiberwindenden,  objek¬ 
tiven,  seit  dem  Pfingsttage  in  der  Geschichte  andauernden  Ereignisses,  von  dem 
ich  midi  nicht  loslosen  kann,  wenn  ich  mit  Hilfe  des  Heiligen  Geistes  eine  edite, 
existentielle  Entscheidung  in  Christus  treffen  will. 

Das  wird  verdeutlicht  und  verwirklicht  in  der  Liturgie  und  besonders  im  eucha- 
ristischen  Ereignis  und  im  gepredigten  Wort,  das  objektiv  und  klar  vor  mir  und 
alien  Glaubigen  aller  Zeiten  dasteht,  wie  es  geschehen  ist  und  geschehen  wird.  Die 
Realitat  der  Vergegenwartigung  ist  die  um  den  eucharistischen  Tisdi  versammelte 
Gemeinde,  die  in  jedem  »Jetzt«  des  Kerygmas  der  Kirche  auf  das  Wort  Gottes 
hort.  Eucharistie  und  Kerygma  heben  die  Person  des  einzelnen  Glaubigen  nicht 
auf;  im  Gegenteil,  die  Objektivitat  der  wirkenden  Gnade  Gottes  macht,  weil  sie, 
durch  die  historische  und  gegenwartig  versammelte  Gemeinschaft  bestimmt,  unbe- 
dingtes  Kommunikationsmittel  ist,  den  Menschen,  der  in  Christus  lebt,  zum  Glied 
der  Gemeinschaft  mit  Gott,  zu  der  er  mit  alien  Glaubigen  aller  Zeiten  gerufen  ist. 
Im  »Jetzt«  der  Eucharistie  und  des  gepredigten  Wortes  erfiillt  sich  die  Geschichte 
durch  die  Anwesenheit  der  lebendigen  Gemeinde  des  Glaubens  aller  Zeiten  und 
aller  Welt12.  Zeit  und  Raum  verbinden  sich  mit  dem  »Jetzt«  der  Liturgie  in  der 
Sichtbarkeit  der  versammelten  Gemeinde.  Die  gesamte  Heilsgeschichte  gesdiieht  in 
jedem  Augenblick,  in  dem  Menschen  am  Leib  Christi  teilhaben  und  sein  Wort 
horen.  Die  Zeit  Christi  wird  durch  das  Erlebnis  des  »vuv«  der  erneuerten  Ent¬ 
scheidung,  durch  die  Realitat  der  versammelten  Gemeinschaft,  die  liturgisch  alle 
Gemeinden  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft  verkorpert,  neu  geschaffen  und 
bekraftigt.  Darum  ist  das  Verstandnis  der  Heilsgeschichte  und  ihrer  Realitat  im 
»  Jetzt  <c  des  individuellen  Glaubens  ohne  den  pneumatologisch-ekklesiologischen 
Ansatz  und  ohne  liturgische  und  kerygmatische  Verwirklidiung  undenkbar. 

Es  ist  klar,  dafi  diese  Haltung  weder  starrer  Historismus  ist  noch  das  Einmalige 
wiederholen  will.  Die  pneumatologische  und  ekklesiologische  Schau  machen  das 
unmoglich.  Christus  wird  nur  durch  die  von  der  versammelten  Gemeinde  an  Gott, 
den  Vater  Christi,  gerichtete  Bitte  um  Herabsendung  des  Heiligen  Geistes  gegen¬ 
wartig.  Christus  ist  »jetzt«  im  Geist  und  nur  dort,  wo  zwei  oder  drei  in  seinem 
Namen  versammelt  sind,  realprasent.  Die  Eucharistie  ist  einfach  und  klar  Euchari¬ 
stie  des  Opfers,  d.  h.  eine  Danksagung  fur  die  Realprasenz  Christi  » jetzt «  mitten 
in  seiner  Gemeinde.  »Dies  ist  mein  Leib«  hat  liturgisch  gesehen  und  im  »Jetzt« 
der  Eucharistie  eine  doppelte  Bedeutung:  seinen  Leib,  d.  h.  die  versammelte  Ge¬ 
meinde,  und  die  Elemente  der  Eucharistie.  Die  Epiklese  verlangt  das  Herabsenden 
des  Geistes  »auf  uns  und  auf  diese  vorliegenden  Elemente  des  Opfers«.  Christus 
ist  im  » Jetzt «  der  Eucharistie  in  beiden  unter  uns  gegenwartig;  zunachst  objektiv 
durch  den  Geist  und  dann  subjektiv,  wie  er  es  zu  alien  Zeiten  seit  Pfingsten  war 
12  1  Kor.  11,  26. 
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und  sein  wird.  Auf  dieser  Grundlage  wendet  sich  die  eudiaristische  Anamnese  des 
einmaligen  Ereignisses  nidit  nur  riickwarts  zum  historischen  Gesdiehen  am  Kreuz, 
sondern  auch  vorwarts  zum  Ende  der  Zeit.  Ja,  in  dem  in  der  Eucharistie  verwirk- 
liditen  biblisdien  »  Jetzt «  erinnert  sidi,  nadi  diesem  pneumatologisch-ekklesiologi- 
sdien  Ansatz,  die  liturgisdie  Gemeinde  mehr  an  die  Zukunft  als  an  die  Vergangen¬ 
heit.  Dieses  Paradoxon  ist  das  Hauptelement  des  liturgisdien  Erlebnisses  im  ost- 
lidien  Gottesdienst,  der  deshalb  mandimal  so  sehr  mit  einem  iibertriebenen  Sym- 
bolismus  uberladen  ist. 

Wir  sehen  jetzt,  dafi  das  so  verstandene  und  verwirklichte  »vov«  absolut  keinen 
Historismus  verbirgt.  Im  Gegenteil,  das  »vuv«  versucht  nur,  von  der  Sklaverei 
der  Wiederholung  zu  retten,  und  verlangt  gleidizeitig  von  jedem  von  uns  als  Mit- 
glied  der  Gemeinde  bewufite,  existentielle  Teilnahme  an  jedem  Augenblick  des 
kirdilichen  Lebens.  Man  darf  daher  nidit,  wie  es  des  oftern  gesdiehen  ist,  der  ost- 
lichn  Tradition  vorwerfen,  sie  verstehe  als  die  Kirche  der  Tradition,  die  keine 
Reformation  oder  Gegenreformation  durdigemacht  hat,  die  Heilsgeschidite  rein 
historisdi  als  ein  vergangenes  Gesdiehen  und  bestimme  das  »vuv«  und  den  »xatpoc« 
nur  von  der  Vergangenheit  her.  Man  kann  auf  Grund  der  ganzen  kerygmatisch- 
existentiellen  Theologie  des  Ostens  behaupten,  dafi  hier  die  Kirdiengesdiichte  auf 
keinen  Fall  mit  der  Heilsgeschidite  oder  Heilsokonomie  identisdi  ist.  Die  Kirchen- 
gesdiidite  ist  das  Zeugnis  des  viel  tieferen  Geschehens  der  Heilsokonomie,  d.  h. 
seine  lebendige  und  siditbare  Erscheinungsform  in  jedem  »Jetzt«  der  besonderen 
Zeit  des  Geistes  zwischen  Pfingsten  und  dem  Ende  der  Gesdiichte.  Die  Kirchen- 
gesdiidite  wird  standig  und  in  jedem  »Jetzt«  des  gegenwartigen  Lebens  der  Ge¬ 
meinde  neu  verstanden,  gereinigt  und  von  innen  her  erneuert  werden  miissen.  Denn 
Paradosis  ist  in  dieser  Theologie  die  standig  vergegenwartigte  Prasenz  Christi 
durch  den  Geist  in  der  Kirche  im  Blick  auf  das  herrliche  Ende  der  Gesdiichte. 
Paradosis  ist  mit  der  Kirdiengesdiichte  und  der  Sichtbarkeit  der  Heilsokonomie  in 
der  Zeit  zwisdien  der  ersten  und  der  zweiten  Parousie  Christi  identisch.  Als  solche 
stellt  sie  die  besondere  Zeit  des  Geistes  innerhalb  der  Zeit  der  Natur  dar.  Von  da 
aus  kann  man  mit  Sidierheit  sagen,  dafi  das  »vov«  der  Bibel  und  dessen  Erlebnis 
in  der  Kirche,  in  der  Eucharistie,  und  die  heutige  Mission  die  lebendige  Stimme 
der  Paradosis  des  kontinuierlidien  Kerygmas  in  der  Kirche  ist.  Denn  Paradosis 
ist  die  je  neue  Einhelligkeit  aller  Glieder  der  Kirche,  auf  der  Grundlage  der  Ver¬ 
gangenheit  im  » Jetzt «  als  alle  Jahrhunderte  umfassender  Leib  gemeinsam  vor¬ 
warts  zu  schreiten.  Die  Bewegung  ist  im  »Jetzt«  auf  Grund  der  Vergangenheit 
nadi  vorne  ausgeriditet,  einerseits  durch  die  aktive  Beteiligung  des  Einzelnen 
am  Gemeinschaftsbewufitsein  der  Kirche  und  anderseits  durch  seine  standige 
ethische  Metamorphose  bis  zu  Christus,  dem  Archetypus  ansteigend,  der  auch 
immer  wieder  vom  Ende  her  »lpyeTat«,  zu  uns  kommt13.  Das  ganze  kirdiliche 
Leben  und  die  Liturgie  sind  durch  diese  Bewegung  vom  »Jetzt«  an  nach  vor¬ 
warts  gekennzeichnet.  Durch  ein  so  verstandenes  und  verwirklichtes  »Jetzt«  wird 
die  Kirdiengesdiichte  kritisdi  beleuchtet,  allerdings  ohne  radikale  Gegensatze,  weil 
die  Annahme  der  besonderen  Zeit  der  Kirche  als  Heilsgeschidite  oder  verwirk¬ 
lichte  Heilsokonomie  im  historischen  kirdilichen  Leben  keine  Aufhebung  der  be¬ 
sonderen  existentiellen  Haltung  des  Einzelnen  im  »Jetzt«  des  Glaubens  bedeutet 


13  Offbg.  1,  4  22, 12. 17. 


Der  pneumatologische  Ansatz  und  die  liturgische  V erwirklidmng 
des  neutestamentlichen  vOv 


309 


und  in  keiner  Weise  die  Moglichkeit  einer  kritischen  Betrachtung  der  Kirchen- 
geschichte  ausschliefit. 

Heilsgeschichte  schliefit  eine  verklarte  Zeit  des  Geistes  in  der  Kirche  zwisdien 
den  zwei  Parousien  Christi  ein.  Sonst  verfallt  das  ganze  Mysterium  der  Inkama- 
tion  doketischer  Kontemplation  und  individueller  Phantasie.  Obwohl  die  Ortho- 
doxie  nidit  direkt  in  der  Debatte  uber  das  heilsgeschichtliche  Problem  im  Westen 
steht,  darf  man  vielleicht  dock  angesichts  ihres  pneumatologisdien  Ausgangspunk- 
tes  und  der  liturgischen  Erfahrung  von  einem  moglichen  Beitrag  der  Orthodoxie 
als  einer  Versohnungslosung  zwisdien  historistisdier  und  existentialistisdier  Hal- 
tung  sprechen.  Die  Orthodoxie  kann  das  Werk  Oscar  Cullmanns  vollstandig 
ubernehmen,  weil  er  den  Gegensatz  zwisdien  Heilsgeschichte  und  Existenz  des 
Einzelnen  iiberwunden  hat  und  die  »Zeit  der  Kirche«  positiv  als  Zeit  des  Heiligen 
Geistes  und  die  Liturgie  als  Ort  der  Vergegenwartigung  betrachtet.  In  Cullmanns 
in  edit  okumenischem  Geist  gesdiriebenen  Werken  kommt  nidits  anderes  zur  Gel- 
tung  als  die  Haltung  der  apostolisdien  Kirche  aller  Jahrhunderte  und  das  Zentrum 
des  Glaubens  aller  Gemeinden  der  einen  ungeteilten  Kirche  in  Ost  und  West, 
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Histoire  du  salut  et  sacrements 

sous  l* angle  de  la  marche  des  chretiens  vers  l* unite 


Th^ologien  par  excellence  —  c'est-a-dire  aussi  bien  d^fenseur  que  t^moin  et  c4l6- 
brant  —  de  ce  thSme  fondamental  qu’est  Phistoire  du  salut,  Monsieur  O.  Cull- 
mann  est  aussi  Pun  des  ex£g£tes  protestants  qui  revient  le  plus  souvent  et  le  plus 
longuement  sur  le  culte  et  les  sacrements.  Ce  n’est  pas  Ik  une  vague  coincidence; 
le  culte  et  les  sacrements  sont  apparus  effectivement,  k  celui  dont  la  t&che  et  la 
grace  trhs  particuli&res  consistent  k  scruter  et  expliquer  le  Nouveau  Testament, 
en  correlation  etroite  et  privilegiee  avec  le  salut  compris  comme  une  histoire. 
C’est  ce  que,  trks  bri6vement  nous  rel£verons  pour  commencer.  Nous  essaye- 
rons  alors,  dans  Pintention  de  rendre  un  modeste  hommage  au  travail  du  profes- 
seur  Cullmann,  de  montrer  un  des  aspects  de  sa  f£condit£  oecum£nique.  II  nous 
semble  en  effet  que  la  reconciliation  des  chretiens,  divises  sur  les  sacrements,  est 
commandee  par  leur  souci  de  mieux  resituer  ces  derniers  par  rapport  au  salut 
compris  et  vecu  comme  une  histoire. 

1.  Histoire  du  salut ,  culte  et  sacrements  selon  O.  Cullmann 

En  se  faisant  chair,  la  Parole  de  Dieu,  dans  sa  plenitude,  est  devenue  histoire1, 
donnant  ainsi  aux  evenements  anterieurs  de  Phistoire  sainte  leur  plein  accom- 
plissement  et  determinant  definitivement  le  sens  du  temps  qui  suivra2.  Tous  les 
evenements  du  passe,  du  futur  et  du  present  sont  ramasses  en  un  seul,  comme  en 
leur  point  sommital  et  central:  la  mort  en  croix  de  jesus  et  la  resurrection  qui  la 
suit3.  Dans  le  Christ,  le  dessein  de  Dieu  est  pleinement  accompli,  le  myst^re  de 
1  economie  du  salut  est  reveie  et  realise,  Peon  final  a  fait  irruption,  sans  pour 
autant  avoir  cesse  d'etre  encore  objet  d’attente  pour  les  hommes.  Par  ses  actes 
non  moins  que  par  sa  parole,  le  Christ  opfere  en  m£me  temps  qu'il  annonce  Poeuvre 
redemptrice  de  Dieu4.  «Qui  dit  jesus  dit  histoire»:  le  Christ  est  mediateur  du  plan 
divin  tout  entier,  du  passe  au  futur  en  passant  par  le  present:  et  ce,  par  la  courte 
periode  qu'il  a  vecue  en  ce  monde5.  L'histoire  est  done  ici  tout  autre  chose  qu'un 
simple  cadre6,  et  si  Peconomie  du  salut  prend  effectivement  la  forme  d'une  histoire, 

1  Christ  et  le  temps ,  Neuch&tel  1947,  p.  16. 

2  Ibid.,  p.  51. 

3  Heil  als  Geschichte ,  Tubingen  1965,  p.  68. 

4  Ibid.,  p.  90. 

5  Les  sacrements  dans  VEvangile  johannique ,  in  La  foi  et  le  culte  dans  VEzlise  primitive , 
Neudiitel  1963,  p.  135. 

6  Christ  et  le  temps ,  p.  19;  Heil  als  Geschichte,  passim. 
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c’est  notamment  qu’elle  comporte  une  contingence,  qu’elle  fait  place,  myst^rieu- 
sement,  k  la  possibility  d’un  refus  de  Phomme7,  autrement  dit  qu’elle  veut  susciter 
un  dialogue,  une  alliance,  une  communion,  ou  la  liberty  de  la  ryponse  est  la  con¬ 
dition  d’un  amour  authentique. 

Que  Pincarnation  du  Verbe  soit  Paccomplissement  du  plan  de  Dieu  sans  pour 
autant  mettre  fin  k  Pattente  des  croyants,  voilk  ce  qui  caractyrise  paradoxale- 
ment  la  pyriode  prysente,  toute  dyterminye  par  P ephapax  du  Christ,  et  toute 
soulevye  par  une  attente  fondye  sur  ce  qui  est  accompli,  autrement  dit  tendue 
entre  le  «dyja»  de  la  rysurrection  du  Seigneur  et  le  «pas  encore»  de  sa  parousie. 
Le  Saint-Esprit,  caractyristique  des  derniers  temps,  est  donny  et  agit,  mais  k  titre 
d’arrhes  et  de  pumices8,  anticipant  Pavenir  sur  la  base  de  ce  qui  a  yty  ryalisy 
dans  le  passy  par  le  Christ9.  Dyterminye  par  Paccomplissement  du  plan  de  Dieu 
en  jysus-Christ,  et  fondye  sur  la  royauty  du  Christ  sur  le  monde10,  la  pyriode 
prysente  conserve  cependant  sa  valeur  temporelle  propre  dans  Phistoire  du  salut11; 
elle  n’ajoute  rien  k  pyvynement  unique  du  Christ,  mais  elle  en  constitue  le  dy~ 
ploiement  dans  Phistoire12:  temps  de  la  mission  aupr^s  des  pai'ens13  et  de  Pinty- 
gration  de  tout  le  cosmos  k  Phistoire  du  salut14. 

Glorifiy,  le  Christ  est  prysent  dans  ce  monde  par  son  corps  PEglise,  laquelle 
est,  du  m£me  coup,  bien  que  composye  d’hommes  encore  atteints  par  le  pychy,  le 
lieu  dans  lequel  et  k  partir  duquel  le  Saint-Esprit  oeuvre  ici-bas,  le  corps  de  la 
rysurrection15.  Ce  r61e  de  corps  am^ne  PEglise  k  participer,  en  la  prolongeant, 
k  la  mydiation  du  Christ:  «c’est  de  Ik  qu’il  exerce,  dans  les  cieux  et  sur  la  terre, 
cette  souverainety  que  Dieu  lui  a  transmise»  et  qui  n’est  encore  discernable  que 
par  la  foi16.  De  mSme,  PEglise,  dans  la  tension  qu’elle  vit  par  la  puissance  du 
Saint-Esprit  entre  le  prysent  et  le  futur,  a  part,  pour  ainsi  dire,  k  la  souverainety 
de  Dieu  sur  le  temps17. 

Parler  de  PEglise  en  ces  termes,  c’est  Stre  conduit  immydiatement  k  remarquer 
que  tout  cela  se  Valise  trks  particuliyrement  dans  le  culte,  dans  la  liturgie,  anti¬ 
cipation  de  la  fin,  qui  n’a  d’autre  sens  que  pydification  du  corps  du  Christ  res- 
suscity18.  On  pourrait  s’ytonner  que  O.  Cullmann  voie  essentiellement  le  but  du 
culte  dans  Pydification  de  PEglise,  et  non  d’abord  ou  aussi  dans  la  louange  de 
Dieu.  C’est  peut-etre  qu’il  faut  donner  k  ce  concept  deification  un  sens  assez 
compryhensif  pour  y  inclure  la  louange:  une  ydification  toute  k  la  gloire  de  Dieu, 
comme  Pest  elle-meme  Poeuvre  mydiatrice  du  Seigneur. 

Le  culte,  avec  la  plication  missionnaire  de  PEglise,  est  la  forme  par  excel¬ 
lence  que  prend  Phistoire  du  salut  passye  et  k  venir  pour  s’actualiser19.  La  c&\&- 

7  Heil  als  Geschichte,  p.  60. 

8  Christ  et  le  temps,?.  109. 

9  Le  culte  dans  VEglise  primitive ,  in  La  foi  et  le  culte  dans  PEglise  primitive ,  p.  128. 

10  Christ  et  le  temps,  p.  105. 

11  Ibid.,  p.  22. 

12  Heil  als  Geschichte,  p.  82,  269,  etc. 

13  Christ  et  le  temps,  p.  Ill;  Heil  als  Gesch'uhte,  p.  228. 

14  Heil  als  Geschichte,  p.  233  s. 

15  Ibid.,  p.234. 

16  Christ  et  le  temps,  p.  76. 

17  Ibid.,?.  52. 

18  Ibid.;  cf.  aussi  Le  culte  dans  PEglise  primitive,  p.  127. 

19  Heil  als  Geschichte,  p.  288. 
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bration  de  l’ann^e  liturgique  n’a  pas  d’autre  sens  que  de  nous  faire  vivre  dans 
le  present  le  deployment  de  l^v^nement  r^dempteur  passe.  Rien  n’exprime  mieux 
que  ce  lien  liturgique  entre  le  passe  et  le  present,  le  fait  que  les  ev^nements  du 
Christ  ne  sont  pas  ponctuels,  mais  doivent  etre  valorises  dans  leur  dimension 
historique20.  Et  c’est  aussi  pourquoi  le  culte  dhr&ien  —  comme  celui  des  Juifs  — 
devient  incomprehensible  et  perd  son  caract&re  propre  s’il  n’est  vu  et  v£cu  en 
rapport  etroit  avec  les  £v£nements  passes  et  &  venir  de  Phistoire  du  salut21. 

Ce  qui  demeure  deiicat,  c’est  de  prendre  au  serieux  la  r£alit£  de  cette  actuali- 
sation  qui  s’op&re  dans  la  liturgie  —  c’est  dejst  toute  la  conception  neotestamen- 
taire  du  culte22  —  sans  relativiser  d’autant  Yepbapax  des  <$v£nements  du  salut. 
II  ne  peut  s’agir  d’une  ^petition,  ni  d’une  presence  mat4rielle  de  ces  4v&iements. 
Comment  alors  expliquer  leur  pr&ence?  —  Par  le  fait  que  le  Christ  lui-mSme 
est  present  et  agissant  dans  le  culte,  lui  en  qui  la  tension  entre  «d^»  et  «pas 
encore»  n’existe  plus,  lui  qui  est  aussi  bien  le  Crucifix  et  le  Ressuscite  que  Celui 
qui  vient,  mais  qui  pr^sentement  est  d’abord  Celui  qui  r£gne23.  De  plus,  comme 
le  montre  particulftrement  PEvangile  de  Jean,  le  Fils  ne  s'est  pas  engage  dans 
lhistoire  sans  continuer  de  la  dominer  de  sa  transcendance,  de  son  £ternit£,  et 
c  est  pourquoi,  en  lui,  les  ^poques  de  Phistoire  du  salut  sont  comme  ramass^es 
ensemble24.  Ainsi,  ce  n’est  pas  en  eux-memes,  dans  leur  materiality  que  les  faits 
du  salut  sont  actualises,  mais  en  tant  qu’ils  appartiennent  &  Pexistence  du  Christ: 
«L&  ou  le  Christ  est  aujourd’hui  lui-meme  present,  li  est  rendue  visible  dans  toute 
son  extension  Poeuvre  qu’il  a  accomplie  dans  Phistoire  du  salut.»28  C’est  dans  ce 
sens  qu’il  faut  concevoir  Panamn£se  chretienne  (ou  le  «rappel»  dont  parle  saint 
Jean  k  propos  du  Parade t)  comme  une  r £alit£  objective,  une  manure  pour  nous 
de  «reellement  vivre  le  pass6»28. 

Si  tout  ceci  est  vrai  du  culte,  c’est  que  celui-ci,  comme  Pa  rep&e  maintes  fois 
O.  Cullmann,  a  pour  sommet,  pour  centre  et  pour  marque  propre  la  celebration 
de  1  eudiaristie.  C  est  i  propos  de  cette  derniere  que  ce  que  nous  venons  de  voir 
concernant  la  presence  du  Christ  se  realise  vraiment.  Pour  saint  Paul  la  c£ne  est 
la  seule  occasion  ou  le  «pas  encore»  parait  leve27.  I/eucharistie  n’actualise-t-elle 
pas  en  un  seul  mouvement  les  phases  dedsives  de  Phistoire  du  salut:  la  chne  du 
Jeudi  saint,  les  repas  avec  le  Ressuscite,  le  banquet  messianique  £  venir28?  Quant 
<l  1  Evangile  de  Jean,  si  son  intention  generale  est  de  montrer  Pidentite  entre  le 
Seigneur  glorieux  et  jesus  incarne,  les  sacrements  y  apparaissent  tr bs  specialement 
comme  des  actes  presents  du  Christ,  sur  la  base  des  evenements  toujours  actuels 
de  sa  vie  terrestre29.  A  travers  ces  actes  historiques  uniques  et  cependant  actuels, 
nous  avons  part  au  Christ  et  k  son  oeuvre30. 

20  Ibid. 

21  Ibid.,  p.  294. 

22  Ibid.,  p.  290. 

23  Ibid.,  p.  290  s. 

24  Ibid.,  p.  261  s. 

25  Ibid.,  p.  291. 

26  <(Das  wirkliche  Erleben  der  Vergangenbeit»,  ibid.,  p.  292. 

27  Ibid.,  p.  235. 

28  Ibid.,  p.  291. 

29  Les  sacrements  dans  ly Evangile  jobannique,  et  Heil  als  Gescbichte,  p.  245  ss,  256  ss. 

30  Les  sacrements  dans  V Evangile  jobannique,  p.  209.  L’auteur  ne  traite  de  Peucharistie  que 
sous  Tangle  du  don  que  le  Christ  a  fait  de  sa  vie  pour  nous.  Mais  Peucharistie  est  tout 
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Est-il  n£cessaire  de  pr^ciser  que  les  sacrements,  en  tant  qu’actes  personnels  du 
Christ  qui  vient  &  nous,  requi&rent  la  foi31?  La  foi  qu’il  est  juste  de  comprendre 
comme  une  decision  existentielle  de  la  personne,  mais,  plus  pr£cis£ment,  la  foi 
qui  consiste  pour  Phomme,  face  justement  aux  £v4nements  de  Phistoire  du  salut 
qui  existent  en  eux-memes,  &  s’ins&er  dans  cette  histoire  32 ,  pour  qu’elle  de vienne 
sa  propre  histoire. 

2.  Les  sacrements ,  objet  de  tension  confessionnelle 

II  s’av&re  que  les  controverses  et  les  oppositions  confessionnelles  occidentales  sur 
les  sacrements  sont  d£termin£es  en  grande  partie  par  le  probleme  th^ologique  du 
temps  —  plus  pr£cis£ment  par  le  rapport  entre  Yephapax  et  son  actualisation. 
O.  Cullmann  y  a  fait  allusion  plusieurs  fois:  Paccent  des  protestants  sur  Punicite 
et  la  plenitude  definitive  des  £v4nements  du  Christ  incarn£  risque  d’avoir  pour 
effet  la  m^connaissance  de  la  p£riode  pr&ente  de  Phistoire  du  salut;  Yephapax 
demeurerait  un  pass£  dont  la  foi  aurait  &  nous  rendre  contemporains.  Au  con- 
traire,  les  catholiques,  en  valorisant  le  present  du  temps  de  PEglise,  risquent  de 
ne  plus  toujours  sauvegarder  parfaitement  Punicite  des  actes  historiques  du  Christ. 
L’actualisation  est  menacee  plus  ou  moins  d’apparaitre  comme  une  repetition33. 

Dans  les  deux  cas  d’ailleurs  ce  qui  est  meconnu,  c’est  le  lien  vivant  cree  dans 
le  Christ  entre  le  passe  et  le  present.  La  tendance  commune  de  la  position  pro- 
testante  moyenne,  comme  celle  de  la  theologie  catholique  moyenne,  c’est  de  limi¬ 
ter  le  fait  du  salut  k  un  passe  historique34.  Dans  le  premier  cas,  c’est  la  foi  seule 
qui  permet  de  rejoindre  ce  passe  —  non  sans  courir  le  risque  de  devenir  un  sou¬ 
venir  intellectuel  ou  sentimental,  et  en  tout  cas  subjectif;  le  sacrement  alors,  pour 
ne  pas  sembler  mettre  en  question  la  plenitude  des  actes  du  Christ,  ne  peut  revetir 
qu’une  vertu  cognitive,  et  apparaitre  comme  un  signe  au  sens  etroit  de  ce  terme35. 

Dans  le  second  cas,  c’est  le  «pouvoir»  sacramentel  transmis  &  PEglise  dans  le 
passe  apostolique,  qui  permet  au  chretien  de  recevoir  dans  le  present  la  grace 
acquise  pour  lui  par  le  Christ.  L’accent  est  mis  ici  sur  ce  qu’op^re,  ou  «cause», 
le  sacrement  consider  plus  ou  moins  pour  lui-meme,  comme  une  r£alit£  qui,  a 
la  limite,  pourrait  sembler  s’ajouter  aux  evenements  du  salut,  ou  les  reproduce, 
et  relever  essentiellement  de  PEglise;  celle-ci  serait  chargee  de  continuer  Poeuvre 
du  Christ  en  Pexploitant  h.  travers  le  temps. 

en  raeme  temps  Pactualisation  dans  PEglise  du  sacrifice  d’amour  et  de  louange  du  Fils 
pour  le  Pere,  fondement  du  sacrifice  de  PEglise.  Sur  ce  sujet,  Pauteur  n’a  que  quelques 
remarques  restrictives,  en  passant  (cf.  Heil  als  Geschichte,  p.  291),  qui  montrent  que  le 
sujet  n’a  pas  vraiment  retenu  son  attention. 

31  Les  sacrements  dans  YEvangile  johannique ,  p.  209. 

32  Heil  als  Geschichte,  p.  51. 

33  Christ  et  le  temps,  p.  103,  119  s,  123;  Heil  als  Geschichte,  p.  291.  Curieusement  Pauteur 
(Christ  et  le  temps,  p.  120)  conteste  m£me  aux  catholiques  Padequation  du  terme 
d*«  actualisation))  (V ergegenwartigung)  qu’il  emploie  pourtant  lui-meme.  Nous  pensons 
qu’il  vise  ici  Pid£e  d’une  actualisation  au  fait  dans  sa  materialite,  et  qu’il  s’est  mieux 
explique  sur  ce  sujet  dans  Heil  als  Geschichte . 

34  Cf.  M.  Thurian,  L’eucharistie,  memorial  du  Seigneur,  sacrifice  d* action  de  grace  et 
d*  intercession,  Neuchatel  1959,  p.  247. 

35  C’est  la  conception  barthienne  du  bapteme,  dont  O.  Cullmann  (Le  hapteme  des  enfants 
et  la  doctrine  bihlique  du  bapteme,  Neuchatel  1948,  C.T.A.P.,  19-20,  p.  20)  a  critiqu^ 
le  r£tr£cissement  par  rapport  a  ce  que  PEcriture  dit  du  bapt&me. 
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Ainsi,  ^opposition  bien  connue  (et  combien  fausse!)  entre  une  comprehension 
symbolique  et  une  conception  r^aliste  du  sacrement  relive  d’une  commune  dif¬ 
ficult^  a  relier  Vepbapax  du  salut  au  present  de  l’histoire  du  salut.  De  la  aussi  —  a 
la  limite  —  les  oppositions  entre  la  foi  de  laquelle  parait  dipendre  Pefficaciti 
du  sacrement,  et  un  sacramentalisme  qui  semble  devoir  se  passer  de  la  foi;  ou 
encore  entre  une  tendance  rationaliste  qui  fait  du  sacrement  un  simple  signe 
de  langage,  et  une  tendance  ritualiste,  automatique,  et  presque  magique,  a  force 
de  souligner,  dans  des  categories  physiques,  Pefficacit£  du  sacrement36. 

Cette  commune  difficult^  a  rendre  compte  de  l’actualisation  du  salut,  catho- 
liques  et  protestants  Pont,  semble-t-il,  h£rit£e  —  bien  que  les  uns  contre  les 
autres  —  du  Moyen-Age.  II  faut  surement  la  faire  remonter  a  la  lutte  anti- 
arienne  qui  a  si  fortement  marqu£  le  haut  Moyen-Age  occidental;  Paccent  plac£ 
sur  la  diviniti  du  Christ  le  sera  au  detriment  de  son  humanity  glorifi^e,  en  la¬ 
quelle  s’opire  la  mediation37.  C'est  risquer  d’&oigner  le  Christ  —  de  Peioigner 
dans  le  «ciel»,  mais  sur  tout  de  limiter  son  oeuvre  au  passe  de  Pincarnation  —  et 
de  devoir  souligner  d’autant  plus  (en  Pisolant  peu  ou  prou  de  la  sienne)  la  me¬ 
diation  de  PEglise,  du  celebrant,  des  sacrements.  Du  meme  coup  la  notion  de 
myst&re  (qui  comprend  celle  d’histoire  du  salut)  se  modifie,  s’amincit,  devient 
synonyme  de  secret,  de  cache:  une  liturgie  qu’on  suit  de  loin38. 

C’est  dans  le  haut  Moyen-Age  de$  qu’on  peut  discerner  ce  mouvement  par 
lequel,  tout  en  meme  temps  que  dans  la  liturgie  eucharistique  la  consecration 
prend  une  place  hors-pair,  le  celebrant  tend  k  apparaitre  comme  le  sujet  de  la 
liturgie39,  ce  qui  n’est  pas  seulement  au  detriment  du  r&le  de  Passembtee,  mais 
aussi  —  et  c’est  important  pour  notre  sujet  —  au  detriment  du  r&le  du  Christ 
comme  president  de  la  liturgie  et  personnellement  a  Poeuvre  dans  les  sacrements. 

Ces  divers  changements  de  perspective  —  legers  au  depart  —  se  sont  accen- 
tues40,  sous  Pinfluence  principalement  de  ce  que  Pon  peut  appeler  Pesprit  ger- 
manique,  qui,  apr£s  avoir  suscite  la  reaction  anti-arienne,  a  marque  de  manure 
directe  la  theologie  occidentale41.  On  peut  noter  ainsi  que  Paccent  sur  la  presence 
reelle  du  Christ  dans  les  esp£ces  eucharistiques,  au  detriment  du  th£me  du  memo¬ 
rial  sacrificiel,  du  myst&re,  coincide,  k  partir  du  IXe  si£cle,  avec  Paccession  des 
peuples  germaniques  k  leur  majorite.  La  vision  antique,  globale  et  objective,  qui 
unit  Dieu  et  le  monde,  le  symbole  et  la  realite  de  la  presence,  fait  place  peu  k 
peu  k  une  pensee  qui,  separant  fortement  Dieu  et  la  creation,  saisit  difficilement 
Punite,  dans  le  culte,  de  Paction  mysterique  en  laquelle  Dieu  et  Phomme  sont 
engages.  On  se  met  dks  lors  k  osciller  entre  une  comprehension  rationnelle,  spiri- 

36  Cf.  les  «Reflexions»  de  A.-M.  Henry ,  Initiation  theologique ,  t.  IV,  Paris  1956,  p.  447 
et  E .  H.  Schillebeeckx,  Le  Christy  sacrement  de  la  rencontre  de  Dieu  (trad,  du  neerlan- 
dais),  Paris  1960,  p.  27. 

37  /.  A .  Jungmann,  «La  lutte  contre  Parianisme  germanique»,  in  Tradition  liturgique  et 
problemes  actuels  de  pastorale ,  (trad,  de  Pallemand),  Le  Puy-Lyon  1962,  p.  15  ss,  81  ss. 

38  Ibid.y  p.  17. 

39  Cf.  ibid.;  F.  X .  Arnold ,  «Sujet  et  forme  de  la  liturgie  <hr«kienne»  (trad,  de  Pallemand), 
in  Eglise  et  tradition ,  ouvrage  collectif,  Le  Puy-Lyon  1963,  p.  211  ss;  O.  CaseU  Faites 
ceci  en  memoir e  de  moi  (trad,  de  Pallemand),  Paris  1962,  p.  126. 

40  Cf.  le  tableau  s6v£re  quJen  brosse  ].  A.  Jungmann ,  in  «La  vie  liturgique  k  la  veille  de 
la  Reformer  in  Tradition  liturgique  et  problemes  actuels  de  pastorale ,  p.  87  ss. 

41  Cf.  /.  A.  Jungmanny  «La  lutte  contre  Parianisme  germanique»,  p.  22  s,  et  surtout 
O.  Casely  op.  cit.,  p.  126  ss,  142  ss,  dont  nous  resumons  ici  une  partie  des  analyses. 
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tualiste,  d&incarn&  du  myst^re,  du  symbole,  et  un  r^alisme  massif,  mat^rialisant 
en  ce  qui  concerne  Peffet  du  sacrement.  Et  c’est  du  meme  coup  le  rapport  entre 
le  myst&re  du  Christ  et  son  actualisation  liturgique  qui  devient  difficile  k  saisir. 

De  fait,  si  le  terme  de  repraesentatio  prend  plus  ou  moins  le  sens  d’une  imita¬ 
tion  altegorique  du  pass6,  laquelle  se  situe  au  niveau  de  la  pens4e,  non  du  r£el, 
alors  ce  qu’il  y  a  de  riel  dans  le  sacrement  va  apparaitre,  de  la  part  de  l’Eglise, 
comme  un  acte  nouveau  par  rapport  au  sacrifice  du  Christ,  dont  Punit4  est  ainsi 
compromise42.  L’id6e  d’une  reproduction  en  quelque  sorte  anecdotique  du  sacri¬ 
fice  du  Christ  dans  la  messe  n’est  pas  le  fait  de  la  grande  scolastique,  de  saint 
Thomas  en  particulier43,  mais  c’est  la  pente  de  beaucoup  duplications  de  la 
messe  au  cours  du  Moyen-Age44,  qui  contribuent  k  modeler  la  thfologie  et  la 
pratique  d6cadentes  auxquelles  auront  surtout  affaire  les  Riformateurs.  Et  l’on 
peut  penser  que  la  Reforme  comme  la  Contre-R^forme,  dans  leur  ensemble,  ne 
sont  pas  vraiment  sorties  des  contradictions  qu’elles  h&ritaient  du  passe. 

Ces  notations  rapides  suffisent  k  montrer  1)  que  Punit4  des  chr&iens  d’Occi- 
dent,  dans  le  domaine  de  la  thfologie  des  sacrements,  passe  par  un  renouveau 
detention  concernant  le  myst^re  de  Phistoire  du  salut,  et  surtout  2)  que  le  rap^ 
port,  en  cette  demise,  du  passe  de  Pincarnation  et  du  present  de  l’Eglise  depend 
immWiatement  de  la  vision  qu’on  a  de  la  mediation  du  Christ.  Que  celle-ci  soit 
confue  comme  seulement  pass£e,  et  aussitfit  les  sacrements  ou  bien  perdent  plus 
ou  moins  leur  sens,  ou  bien  tendent  a  se  juxtaposer  a  P£v£nement  du  Christ. 

Ce  coup  d’oeil  historique  nous  ayant  montre,  comme  en  n^gatif,  la  justesse 
des  vues  d’O.  Cullmann  ^voqu^es  dans  notre  premier  paragraphe,  nous  nous  pro- 
posons  d’illustrer  positivement,  par  quelques  exemples,  comment  Poecum&iisme 
actuel,  en  un  mouvement  de  concentration  sur  le  myst^re  du  Christ,  Seigneur  de 
Phistoire,  est  bel  et  bien  en  train  de  surmonter  les  oppositions  s^culaires  dont 
les  sacrements  £taient  la  cause  entre  les  chr£tiens. 

3.  Le  Rapport  de  Foi  et  Constitution  sur  le  bapteme  (1960)*$ 

Comment,  au  sein  d’une  commission  theologique  comprenant  la  gamme  des  ten¬ 
dances  «catholiques»  et  «protestantes»  repr&ent^es  dans  le  Conseil  oecum&nique 
des  Eglises,  allait-on  proc^der  pour  parvenir  k  un  texte  doctrinal  commun  sur 
le  bapteme46?  Fallait-il  partir  des  pratiques  et  des  opinions  th^ologiques  de  chaque 
Eglise  et  les  comparer?  Et  consid6rer  comme  un  point  de  depart  n^cessaire  les 
oppositions  sur  le  role  de  la  foi  ou  sur  Peffet  du  sacrement,  ou  encore  sur  le 
pedobaptisme?  Mais  Foi  et  Constitution  sait  par  experience  que  la  thedogie  com¬ 
pare  exasp&re  le  confessionalisme  et  conduit  k  des  impasses.  C’est  le  principe 
d^gage  k  la  Conference  de  Lund  (1952)  qui  vaut  ici  comme  ailleurs:  partir  du 
centre  commun,  le  Christ  et  son  oeuvre,  pour  aborder  alors  les  points  de  doctrine 
qui  font  probUme.  Aussi  la  commission  theologique  peut-elle  definir  sa  tadie: 

42  C’est  ce  que  O.  Casel  (op.  cit .,  p.  157  s)  discerne  chez  saint  Albert  le  Grand,  avec  des 
prolongements  jusque  chez  des  auteurs  recents. 

43  Cf.  O.  Casel,  op.  cit.,  p.  158  ss. 

44  Cf.  J.  A.  Jungmann,  «La  vie  liturgique  a  la  veille  de  la  Reforme »,  p.  96  s;  L.  Bouyer, 
La  vie  de  la  liturgie,  Paris  1956,  p.  30. 

45  Ed.  fran§aise  in  Un  seal  Seigneur,  un  seul  bapteme,  Document  de  la  Commission  de 
Foi  et  Constitution,  No  29,  Verbum  Caro,  1960,  p.  41  ss. 

46  Ibid.,  p.  41  ss,  62  s. 
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«concentrer  toute  notre  attention  sur  cette  question  centrale  de  la  reference  chris- 
tologique  du  baptSme  et  de  sa  place  dans  le  contexte  de  Phistoire  du  salut».  La 
signification  du  bapteme  n’apparait  qu’en  consideration  de  Poeuvre  r^demptrice 
de  J&us,  qui  se  manifeste  activement  dans  son  Eglise  (p.  45). 

En  liaison  avec  le  bapteme  de  Jean  —  £clair£  lui-meme  par  le  rapport  entre 
le  symbolisme  de  Peau  et  le  renouvellement  de  Palliance  selon  PAncien  Testa¬ 
ment  —  le  bapteme  chretien  ne  se  comprend  qu’a  partir  du  baptSme  de  J6sus, 
accompli  par  sa  mort,  sa  resurrection,  et  par  la  Pentecote  qui  en  est  la  conse¬ 
quence  directe.  La  Pentecote  est  pour  PEglise  la  replique  du  bapteme  de  jesus: 
le  Saint-Esprit  descend  sur  le  corps  ecciesial  du  Christ  comme  il  est  descendu  sur 
son  corps  humain;  dh  lors  le  bapteme  du  chretien,  dont  la  celebration  est  confiee 
k  PEglise,  se  refere  au  Christ  par  cette  derni&re.  Le  bapteme  consacre  Phomme 
comme  membre  du  peuple  messianique,  de  meme  que  le  bapteme  de  jesus  a  con¬ 
sacre  celui-ci  comme  Messie  et  Serviteur  souffrant.  Et  de  meme  que  par  son  bap- 
tSme  le  Juste  s’est  rendu  solidaire  de  tous  les  hommes,  ainsi  le  bapteme  du  chretien 
rend  celui-ci  personnellement  solidaire  du  Christ  (p.  45 — 50).  Alors  il  devient 
possible  —  et  necessaire  —  de  considerer  le  bapteme  comme  un  acte  du  Christ  a 
travers  celui  de  PEglise,  et  de  comprendre  ainsi  le  realisme  avec  lequel  saint  Paul, 
par  exemple,  en  parle.  «Par  le  baptSme,  ma  courte  vie  est  assumee  (...)  dans  le 
grand  mouvement  de  Phistoire  du  salut,  et  c’est  ainsi  qu’elle  est  entrance  vers  un 
accomplissement  esdiatologique  k  la  parousie  du  Christ»  (p.  52). 

La  consequence  th£ologique  de  cette  vision  beilsgeschichtlich  du  bapt&me  c’est 
de  donner  une  place  centrale  et  un  sens  extremement  plein  et  englobant  au  th£me 
de  la  participation  (ou  incorporation):  participation,  au  sein  de  PEglise  et  dans 
Phistoire  du  salut,  au  myst&re  meme  de  la  vie  du  Christ,  veritable  regeneration  en 
vue  de  la  vie  nouvelle  (p.  52 — 54).  Remarquons-le:  ce  theme  de  la  participation, 
pour  decrire  le  mode  de  realisation  du  plan  de  Dieu  suppose,  dans  la  rencontre 
etroite  de  Palliance,  Panteriorite  et  Pobjectivite  de  Poeuvre  de  Dieu  tout  aussi  bien 
que  Pacquiescement  existentiel  et  responsable  de  Phomme.  Et  aussitot  —  comme 
par  miracle!  —  ce  puissant  realisme  sacramentel,  bien  loin  de  paraitre  relativiser  la 
foi  et  tomber  dans  Pautomatisme,  inclut  au  contraire  la  foi  —  on  aimerait  dire: 
s’identifie  avec  elle.  De  fait,  si  la  foi  n’est  rien  d’autre  en  definitive  que  la  vie 
nouvelle,  «Pattitude  propre  de  Petre  qui  s’ordonne  et  s’ouvre  tout  entier  k  J4sus- 
Christw  (p.  53),  elle  est,  comme  le  bapteme,  avec  lui  et  par  lui,  un  acte  en  nous  du 
Saint-Esprit  (sur  la  base  de  la  redemption  en  jesus-Christ)  et  un  acte  de  Phomme 
confessant  le  salut  de  Dieu  (p.  54 — 56).  Il  y  a  plus:  le  probl&me  meme  du  p6do- 
baptisme  se  trouve  ainsi  renouveie,  c’est-&-dire  arrache  a  Popposition  d’un  subjec- 
tivisme  individuel  et  d’un  objectivisme  corporatif  (p.  57);  et  le  bapteme,  au  lieu 
d’etre  consider  en  lui-meme  comme  un  rite  d’entree,  apparait  d’embUe  comme 
un  mystfere  esdiatologique  qui  inclut  toute  la  vie  chretienne  (son  action  de  grace, 
son  service,  son  combat  entre  la  chair  et  l’Esprit)  et  qui  appelle  directement  les 
autres  aspects  sacramentels  (l’eucharistie  trhs  particuli^rement)  que  prend  ici-bas 
le  myst^re  du  salut  (p.  58 — 63). 

Voil k  comment,  dans  ce  trhs  beau  rapport,  la  r£f£rence  rigoureuse  au  Christ  et 
a  Phistoire  du  salut  permet  de  surmonter  —  en  integrant  ce  qu’elles  comportent 
d’authentique  —  les  oppositions  confessionnelles.  La  controverse  sur  l’efficacit^ 
du  bapteme,  ou  sur  son  role  purement  cognitif  (afin  de  sauvegarder  l’unicit£  de 
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la  croix  et  de  la  resurrection)  se  trouve  d£pass£e:  certes  le  bapteme  est  efficace  — 
l’histoire  du  salut  ne  se  termine  pas  k  la  Pentecote  —  mais  «son  efficacit£  est  celle 
de  l’action  r£demp trice  du  Christ »  (p.  63). 

II  se  trouve  que  ce  rapport  de  Foi  et  Constitution  sur  le  baptSme,  par  sa 
d6marche  th6ologique,  n’illustre  pas  seulement  d’une  mani&re  g£n£rale  la  liaison 
6troite  que  defend  O.  Cullmann  entre  les  sacrements  et  Phistoire  du  salut.  Car  on 
ne  peut  qu’etre  frapp£  par  Paccord  de  detail  qui  existe  entre  la  premiere  partie  de 
ce  texte  et  P£tude  que  Vexigkte  de  Bile  a  consacr^e  k  la  doctrine  biblique  du  bap- 
time47.  En  montrant  comment  le  baptime,  sans  etre  une  ripitition  de  P epbapax, 
ne  constitue  pas  seulement  une  grace  cognitive  mais  aussi  «causative»,  non  seule¬ 
ment  un  symbole  mais  une  incorporation  effective  au  Christ48  —  une  actualisation 
de  Phistoire  du  salut  dans  un  acte  de  PEglise  — ,  le  professeur  Cullmann  frayait 
un  diemin  pour  Poecuminisme. 

4.  La  Constitution  conciliaire  sur  la  liturgie  et  V histoire  du  salut 

Si  la  Constitution  que  Vatican  II  a  promulguie  sur  la  liturgie  fixe  les  bases  et  le 
cadre  de  la  riforme  de  la  liturgie  de  PEglise  catholique,  il  faut  noter  que  ce  texte 
est  lui-meme  la  reconnaissance  et  Paboutissement  d’un  renouveau  liturgique  catho¬ 
lique  qui  date  de  plusieurs  annies.  Le  th&me  central  de  ce  renouveau  a  iti  et  reste 
le  mystire  pascal49,  la  realisation  du  dessein  de  Dieu  dans  Phistoire,  par  P£v£ne- 
ment  unique  (done  non  r&t£rable)  et  d^finitif  (done  permanent)  du  Christ.  Le 
thJme  de  Phistoire  du  salut  est  ainsi  a  la  cli  de  ce  renouveau,  avec  le  th&me  de 
PEglise  (en  particulier  dans  sa  liturgie)  comme  actualisation  et  r£ceptable  de  cette 
oeuvre  dans  le  temps  present  et  jusqu’&  la  parousie.  Et  il  est  ind&iiable  que  ce 
renouveau,  en  doctrine  des  sacrements,  porte  des  fruits  oecum&iiques  sans  meme 
peut-etre  Pavoir  cherch£. 

La  place  nous  manque  pour  analyser  si rieusement  la  Constitution  sur  la  litur¬ 
gie50  dans  cette  perspective  d’histoire  du  salut  qui  lui  est  essentielle,  et  dans  cette 
perspective  oecum&iique  qui  lui  est  plus  qu’accidentelle.  Nous  nous  bornerons  ici 
encore  k  une  petite  esquisse. 

Posant  les  principes  de  la  restauration  de  la  liturgie,  la  Constitution  rappelle 
que,  k  la  plenitude  des  temps,  le  Christ,  par  Phumanit£  qu’il  a  assumfc,  r&ilisa 
notre  salut  (auquel  pr&udaient  les  oeuvres  de  Dieu  dans  Pancienne  Alliance)  (I,  5). 
L’envoi  du  Fils  se  prolonge  conjointement  par  la  mission  du  Saint-Esprit  et  celle 
des  apotres,  ces  derniers  n’ayant  pas  seulement  pour  t&che  d’annoncer  Poeuvre 
du  salut,  mais  de  P«exercer»  par  les  sacrements  qui  ins^rent  les  hommes  dans  le 
myst&re  pascal,  et  autour  desquels  gravite  toute  la  liturgie  (1,6).  Ce  culte,  ces 
sacrements  que  PEglise  c£l£bre,  le  Christ  lui-mSme  y  est  present,  comme  leur  mi- 
nistre  principal  et  comme  leur  puissance,  lui  qui  est  aussi  present  dans  la  parole 

47  Le  bapteme  des  enfants  et  la  doctrine  biblique  du  bapteme . 

48  lbid.yp.  30.  Son  refus  (p.  31)  de  P opus  operatum  -  quoi  qu’on  puisse  penser  de  la  formule 
-  ne  vise  qu’une  fausse  comprehension  de  cette  expression;  celle-ci,  en  rheologic  catho¬ 
lique,  ne  veut  rien  dire  d’autre  que  ce  que  difendent  O.  Cullmann  et  Foi  et  Constitu¬ 
tion:  k  savoir  non  pas  que  le  bapteme  se  passe  de  la  foi,  mais  qu’il  est  un  acte  du  Christ 
et  qu’il  le  demeure  independamment  de  la  foi. 

49  N’est-ce  pas  d’ailleurs  par  le  triduum  pascal  pue,  deja  sous  Pie  XII,  la  reforme  liturgique 
a  d^bute  pour  Pensemble  du  rite  romain. 

50  Edition  du  texte  latin  et  trad,  franfaise  in  La  Maison  Dieu ,  76  (1963). 


318 


PIERRE-YVES  EMERY 


lue  et  prechie,  et  dans  la  priire  de  PEglise51.  Ainsi  le  Christ  associe  PEglise  et 
diacun  de  ses  membres  k  son  oeuvre  sacerdotale,  toute  a  la  gloire  du  Pire  et  pour 
la  sanctification  des  hommes.  La  liturgie  est  le  lieu  par  excellence  ok  PEglise,  unie 
k  sa  Tete,  apparait  et  est  idifiie  (un  thime  cher  k  O.  Cullmann)  dans  ce  qu’elle 
est  authentiquement:  temple  de  Dieu,  corps  et  sacrement  du  Christ  (I,  7  et 
Priamb.,  2).  En  tout  cela  la  liturgie  terrestre  est  avant-gotit  et  attente  eschatolo- 
gique  de  la  liturgie  cileste  (1,8);  et  pour  toutes  ces  raisons,  sans  etre  la  seule 
activity  de  PEglise  (1,9),  elle  constitue,  spicialement  dans  Peudiaristie,  le  som- 
met,  la  source,  le  lieu  d’intigration  de  tout  Pagir  terrestre  de  PEglise  (1, 10).  C’est 
ce  qui  entrame  la  nicessiti  d’une  participation  spirituelle,  active,  fructueuse  de 
tous  a  la  liturgie  —  avec  la  formation  que  cela  implique  (1, 11);  et  c’est  aussi 
pourquoi  la  formation  spirituelle  du  clergi,  en  ses  diverses  disciplines,  devra 
«faire  ressortir  le  mystire  du  Christ  et  Phistoire  du  salut,  de  telle  sorte  qu’on 
voie  apparaitre  le  lien  (de  ces  disciplines)  et  l’uniti  de  la  formation  sacerdo- 
tale»  (1,16). 

La  Constitution  revient  sur  Pidie  que  la  parole  contribue  k  actualiser  la  venue 
du  Christ:  «Dans  la  liturgie,  Dieu  parle  a  son  peuple,  le  Christ  annonce  encore 
P£vangile»  (I,  33),  et  la  predication,  dont  la  source  est  PEcriture  et  la  liturgie, 
a  pour  mission  d’annoncer  «les  merveilles  de  Dieu  dans  Phistoire  du  salut  qui 
est  le  mystire  du  Christ»;  un  mystire  qui  ne  relive  pas  simplement  du  passi, 
mais  «qui  est  toujours  Ik  present  et  actif  parmi  nous,  surtout  dans  les  calibrations 
liturgiques»  (I,  35). 

Le  chapitre  sur  Peudiaristie,  qui,  tris  sobrement,  se  borne  k  rappeler  Pessentiel 
de  ce  mystire,  sous-entend  que  le  sacrifice  du  Christ  est  accompli  une  fois  pour 
toutes:  la  cine,  est-il  dit,  a  iti  institute  en  vue  de  le  «perpituer»  (entendons:  de 
rendre  toujours  present  ce  qui  a  iti  accompli  une  fois)  dans  un  memorial  confii 
a  PEglise;  le  Christ  y  est  re$u  comme  aliment,  Pame  y  est  combine  de  grace  et  le 
gage  de  la  gloire  future  nous  y  est  donni  (II,  47).  —  11  nous  a  sembli  que,  par 
ailleurs,  la  Constitution  parle  du  sacrifice  comme  de  Pacte  supreme  du  Christ, 
auquel  PEglise  participe  par  la  calibration  de  ce  mystire  et  la  communion,  et 
que  le  texte  ivite  d’insister  sur  le  sacrifice  de  PEglise  comme  si  ce  dernier  itait 
en  quelque  maniire  son  oeuvre  propre.  Traitant  des  autres  sacrements  dans  leur 
ensemble,  la  Constitution  a  tenu  k  souligner  que  leur  efficaciti  inclut  leur  qualiti 
de  signes,  et  done  la  foi  k  laquelle  s’adressent  ces  derniers  et  dont  le  role  est  de 
recevoir  fructueusement  la  grace  signifiie.  Supposant  la  foi,  mais  aussi  la  nour- 
rissant,  la  fortifiant  et  Pexprimant,  les  sacrements  «sont  dits  sacrements  de  la 
foi»52. 

Abordant  le  cycle  liturgique,  la  Constitution  marque  particuliirement  bien  qu’il 
est  la  commimoration  et  le  diploiement  dans  le  temps  de  Poeuvre  salvatrice  du 
Christ:  les  fites  et  les  dimanches  sont,  d’une  certaine  maniire,  Pactualisation  des 
mystires  dont  les  fidiles  peuvent  ainsi  recevoir  la  grace  de  salut  (V,  102). 

Pastoral  dans  sa  visie,  ce  texte  du  Concile  ne  diveloppe  ni  ne  synthitise  toute 
la  thiologie  sacramentaire  qu’il  suppose.  II  n’en  est  que  plus  significatif  pour 

51  Cette  derniire  idie  est  reprise  dans  le  chapitre  qui  traite  de  Poffice  divin:  IV,  83. 

52  III,  59.  On  pourrait  faire  cependant  quelques  riserves  non  sur  l’intention,  mais  sur  la 

formulation  de  ce  paragraphe:  signe,  grace  efficace  et  foi  ne  seraient-ils  pas  mieux 

integres  si  le  thime  du  mystere  marquait  plus  cette  definition  du  sacrement? 
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notre  propos,  en  montrant  que  le  th£me  du  myst^re  du  salut,  dans  PEglise  catho- 
lique  actuelle,  ne  se  cantonne  pas  aux  exposes  de  tel  ou  tel  th£ologien,  mais  entre 
en  application  concrete  et  g^n^rale.  Ceci  dit,  il  ne  sera  pas  inutile  de  sugg&rer 
comment  les  points  essentiels  de  ce  que  nous  avons  relev£  dans  la  Constitution 
peuvent  Stre  approfondis  et  int£gr£s  dans  une  vue  d’ensemble. 

Le  premier  point  k  relever  c’est  la  manure  dont  le  th£me  de  Phistoire  du  salut 
accentue  le  caract^re  personnel  et  personnalisant  de  Poeuvre  de  Dieu  et  de  son 
mode  sacramentel.  Le  P.  Chenu,  dans  un  article  bref  et  dense,  Pavait  montr^53: 
le  christianisme  est  une  £conomie  —  myst&re  dans  Phistoire  et  histoire  dans  le 
myst&re  —  parce  que  le  temps  est  une  dimension  n^cessaire  de  Phomme,  et  que 
le  salut  de  Dieu,  la  relation,  n’est  pas  doctrine  abstraite  mais  communication 
de  vie  k  Phomme  concret,  temporel.  Ainsi,  le  myst^re,  qui  est  la  r£alit£  de  la 
vie  divine  donn£e  en  gratuite  participation  a  Phomme,  s’inscrit  dans  les  Stapes 
d’une  6conomie  solidaire  du  temps  de  Phomme.  De  cette  ^conomie,  Pincarnation 
du  Christ  est  le  centre  parce  qu’elle  realise  la  perfection  du  don  de  Dieu  et  de 
Paccueil  de  Phomme.  Si  la  Bible  est  la  description  de  cette  histoire,  la  liturgie  en 
est  Pextension  dans  le  temps,  par  une  re-pr&entation  (et  non  une  reproduction)  de 
P ephapax  toujours  present  en  tant  que  myst^re,  mais  pass£  en  tant  qu’accompli 
dans  Phistoire  de  ce  monde. 

Plus  profond&nent  encore,  et  dans  une  4tude  plus  4tendue,  le  P.  Schillebeeckx54 
construit  toute  une  synthase  de  th^ologie  sacramentaire,  particuliferement  convain- 
cante  d’un  point  de  vue  oecum£nique,  k  partir  du  principe  suivant:  la  gr&ce  est 
une  rencontre  personnelle  qui  se  noue  dans  une  communion;  c’est  en  cela  qu’elle 
est  en  meme  temps  facteur  d'histoire  et  sacramentelle:  pour  nous  rencontrer, 
Dieu  entre  dans  notre  temps  et  y  rend  visible  son  dessein.  Le  sacrement  primor¬ 
dial  c’est  alors  le  Christ,  celui  en  qui  tout  en  meme  temps  Dieu  est  rencontr£  per- 
sonnellement  et  en  qui  Dieu  trouve  la  vraie  r^ponse  de  Phomme. 

Un  deuxi£me  point  est  ici  k  relever  k  propos  de  la  Constitution  sur  la  liturgie: 
sa  maniere  de  montrer  PEglise  comme  associ^e  par  le  Christ  k  son  sacerdoce,  ce 
qui  permet  au  texte  conciliaire  de  valoriser  le  temps  pr&ent,  Pactualit£  du  salut, 
le  r^alisme  sacramentel,  le  r61e  de  PEglise,  non  pour  eux-memes  mais  en  r£f£rence 
directe  avec  Poeuvre  unique  du  Christ.  Le  P.  Schillebeeckx  note  ceci  dans  sa 
synthase:  une  fois  glorifi^e,  tandis  que  Phistoire  continue,  Phumanit£  du  Christ 
se  prolonge,  ou  plutot  se  rend  visible,  sur  la  terre,  afin  que  le  Christ  demeure  pour 
tous  les  hommes  le  sacrement  de  leur  rencontre  de  Dieu:  c’est  le  role  de  PEglise, 
participant  au  sacrement  primordial,  et  en  elle  des  sacrements  proprement  dits. 
Ceux-ci  constituent  done  une  rencontre  multiforme  de  Phomme  avec  Phomme 
J£sus  glorifi4,  et  une  possibility  multiforme  de  participer  au  culte,  k  la  r^ponse 
d’amour  du  Fils  k  l^gard  du  Pfere:  ainsi  demeure  toujours  active  et  actuelle  la 
mediation  du  Christ55. 

Un  troisi^me  point  est  alors  k  noter:  la  Constitution  sur  la  liturgie  ne  fait  pas 
la  thyorie  du  rapport  entre  passe,  prysent  et  futur  dans  la  liturgie,  mais  elle  le 

53  «Les  sacrements  dans  pyconomie  chrytienne»,  La  Maison  Dieu ,  7  (1952),  p.  7  ss. 

54  Op.  cit.,  p.  30  ss;  cf.  aussi  la  belle  ytude,  plus  simple,  de  M.-].  R.  Tillard,  Le  sacrement , 
evenement  du  salut ,  Paris  1964. 

55  E.  H.  Schillebeeckx,  op.  cit.,  p.  67  ss,  93  s;  cf.  aussi  O.  Semmelroth,  VEglise,  sacrement 
de  la  redemption  (trad,  de  l’allemand),  Paris  1963.  -  On  notera  que  la  controverse  sur 
le  nombre  des  sacrements  trouve  par  1^-meme  sa  solution. 
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montre  r&olu  dans  le  Christ  Pretre,  puisque  le  sacerdoce  kernel  du  Christ,  actua¬ 
list  dans  la  liturgie  et  les  sacrements,  n’est  autre  que  celui  qu’il  a  accompli  dans 
sa  mort  et  sa  resurrection.  Le  P.  Scbillebeeckx  en  donne  une  explication  dont  la 
concordance  avec  celle  du  professeur  Cullmann  est  frappante:  les  actes  sauveurs 
du  Christ  sont  passts  en  tant  qu’historiques,  mais  toujours  presents,  transhistori- 
ques,  en  tant  qu’actes  personnels  du  Fils  eternel  de  Dieu;  tous  les  mysttres  de  sa 
vie  terrestre  sont  une  rtalitt  durable  et  permanente  dans  le  mode  d’existence 
glorifite  du  Seigneur56.  Actes  personnels  du  Christ,  les  sacrements  sont  vraiment 
la  presence  de  son  ephapax ,  sans  le  reproduce  ni  le  rtptter. 

En  quatri&me  lieu,  nous  rappellerons  Paccent  de  la  Constitution  sur  la  portte 
significative  des  sacrements  et  sur  le  role  de  la  foi.  Le  texte  entier  d’ailleurs,  en 
ce  domaine,  se  garde  dtlibtrtment  d’une  expression  tant  soit  peu  «chosifite».  Le 
P.  Chenu,  le  P.  Schillebeeckx  et  bien  d’autres  parlent  meme  de  symboles  —  ce  qui 
paraissait  rtservt  aux  protestants  libtraux:  ils  montrent  que  le  symbole  est  im- 
pliqut  ntcessairement  par  la  structure  corporelle  de  Phomme  dans  son  rapport 
avec  Dieu,  comme  aussi  par  la  presence  du  mysttre  historique  &  la  continuity  du 
temps57.  Symboliques  en  tant  qu’actes  humains,  les  sacrements  sont  efficaces  en 
tant  qu’actes  du  Christ.  Et  &  ce  sujet,  le  P.  Schillebeeckx  a  cette  remarque  irhs 
tclairante:  «Non  que  le  signe  puisse  avoir,  en  tant  que  signe,  une  efficacitt  rtelle; 
c’est  Pinverse:  le  don  de  la  grace  amtne  avec  lui  sa  visibility  propre»:  son  signe58. 
Le  sacrement  est  un  geste  d’amour,  efficace  certes,  suscitant  notre  ryponse,  mais 
comme  une  invitation  qui  ne  force  pas  la  ryponse:  la  «causality»  du  sacrement 
n’est  pas  d’ordre  physique,  mais  joue  &  Pintyrieur  d’un  dialogue  d’amour59.  Sans 
etre  condition  de  validity  (&  cause  de  la  priority  irrycusable  de  Pamour  du  Christ) 
la  foi  et  Paccueil  fructueux  du  sacrement  font  par  tie  de  son  essence  p^ntere:  le 
sacrement  est  une  rencontre60,  qui  vise  a  ce  que  toute  la  vie  dirytienne  devienne 
elle-meme  sacrement  de  la  rencontre  de  Dieu61.  Le  sacrement  est  myst^re,  done 
tout  entier  de  Pordre  de  la  foi62;  de  notre  part,  il  est  notre  manure  de  saisir, 
dans  la  foi  et  Pamour,  la  rydemption  du  Christ63. 

Enfin,  en  cinqui^me  lieu,  nous  reteverons  la  place  que  la  Constitution,  en  liai¬ 
son  avec  les  sacrements,  tient  &  faire  a  la  parole,  dans  la  liturgie.  Et  n’est-il  pas 
frappant  que  ces  deux  ryalitys  majeures,  qui  ont  si  longtemps  symbol^  Pune  le 
catholicisme  et  Pautre  le  protestantisme,  ryapparaissent  dans  leur  totale  solida¬ 
rity  dhs  qu’on  les  replace  dans  la  perspective  du  salut  compris  comme  une  yco- 
nomie?  «On  doit  le  dire  tranquillement:  ryvyiation  signifie  sacrement »64,  ainsi 
que  le  note  Karl  Barth,  qui  remarque  ailleurs  que  PEglise,  sous  son  angle  objectif, 
est  sacramentelle,  et  doit  etre  comprise  a  partir  du  bapteme  et  de  Peucharistie65. 

56  E .  H.  Schillebeeckx ,  op.  cit .,  p.  84  ss;  Cf.  aussi  L  H.  Dalmais,  «Liturgie  et  myst£re  du 
salut »,  in  UEglise  en  priere  (Introduction  &  la  liturgie,  ouvr.  coll.),  Paris-Tournai  1965 
(3me  id.),  p.  220  ss. 

57  M.  D.  Chenu ,  art.  cit.,  p.  10  ss;  E.  H.  Schillebeedex,  op.  cit.,  p.  94  ss. 

58  E.  H.  Schillebeeckx,  op.  cit.,  p.  107. 

59  Ibid.,  p.  109-112. 

60  Ibid.,  p.  163  ss. 

61  Ibid.,  p.  241  ss. 

62  M.  D.  Chenu,  art.  cit.,  p.  14. 

63  E.  H.  Schillebeeckx,  op.  cit.,  p.  165 

64  Die  Kirehliche  Dogmatik,  1/1,  Zurich  1940,  p.  56. 

65  Ibid.,  1/2,  p.  253. 
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L’unit4  de  la  parole  et  des  sacrements  reside  dans  le  fait  que  ce  sont  li  deux  modes 
de  la  presence  du  Christ60,  indissociables  s’il  est  vrai  que  le  sacrement,  c’est  la 
parole  devenue  acte67. 

Par  ailleurs,  parler  de  la  parole  lue  et  prech£e  comme  d’une  r£alit£  sacramen- 
telle  est  devenu  courant  chez  les  catholiques.  Par  elle,  &rit  le  P.  Semmelroth,  «le 
mystere  du  Christ  s’accomplit  de  gyration  en  g^n4ration»68.  Dans  une  vue  pro- 
fonde  &  condition  de  ne  pas  etre  durcie,  le  meme  auteur  propose  de  chercher  pre¬ 
eminent  dans  Pdvenement  du  Christ  ce  qui  distingue  parole  et  sacrements  dans 
leur  conjunction  infrangible:  la  parole  lue  et  prSch^e,  actualisation  de  l’Ecriture, 
se  situerait  dans  la  ligne  de  Pincarnation,  forme  la  plus  absolue  par  laquelle  Dieu 
s’ adresse  &  Phomme  et  suscite  sa  r^ponse;  et  les  sacrements,  participation  a  la  mort 
et  a  la  resurrection  du  Christ,  se  situeraient  dans  la  ligne  de  la  r£ponse  sacrifi- 
cielle  du  Fils  au  P£re,  en  nous  rendant  participants  de  cette  r^pottse:  unite  d’une 
seule  gr&ce,  celle  de  la  mediation  du  Christ,  mais  qui  instaure  une  alliance,  un 
dialogue69. 

* 

Notre  propos  nous  conduisait  obligatoirement  i  une  etude  analytique.  Or,  en 
fait  d’analyses,  nous  ne  pouvions  nous  livrer  ici  qu’i  un  rapide  survol,  au  grand 
risque  de  faire  tort  aux  ecrits  que  nous  avons  mentionnes,  et  h  tous  ceux,  con¬ 
cordats,  dont  nous  n’avons  rien  pu  dire.  Cependant,  assez  de  convergences  sont 
ainsi  apparues  pour  nous  convaincre  que  vraiment  les  difficult^  confessionnelles 
en  mature  de  sacrements  naissent  dhs  que  ceux-ci  son  envisages  tant  soit  peu 
pour  eux-memes,  en  dehors  de  Peconomie  du  salut.  Au  contraire,  les  controver- 
ses  seculaires  perdent  leur  objet  dhs  que  les  sacrements  sont  compris  —  et  vecus  — 
comme  des  actes  personnels  du  Christ  et  par  Id-meme  comme  une  actualisation 
de  Phistoire  du  salut:  en  eux,  dans  PEglise  —  et  tout  ceci  dans  la  puissance  escha- 
tologique  de  PEsprit  —  le  Christ  nous  associe  au  mystere  de  grace  dont  il  est  & 
jamais,  par  sa  venue  en  chair  et  son  sacrifice,  le  M^diateur. 


66  Cf.  R.  Paquier ,  TraitS  de  liturgique,  Neuchitel  1955,  p.  34. 

67  F.  /.  Leenhardt,  Le  bapteme  chretien ,  son  origine,  sa  signification ,  Neuchatel  1946 
(C.T.A.P.,  4),  p.  19. 

68  Parole  efficace ,  Pour  une  th6ologie  de  la  predication  (trad,  de  Pallemand),  Paris  1963, 
p.  205. 

69  Ibid.,  p.  225. 
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JESUS  SILVESTRE  ARRIETA 

Die  heilsgesdiiditliche  Sdiau  der  Kirche  auf  dem  Zweiten 
Vatikanischen  Konzil 


Eine  lange  Periode  in  der  Entfaltung  des  Geheimnisses  der  Kirche  innerhalb  der 
katholischen  Theologie  kam  mit  der  Enzyklika  »Mystici  Corporis«  (1943)  zum 
kronenden  Abschlufi  und  empfing  zugleich  ihre  lehramtliche  Bestatigung:  eine 
Periode,  in  der  die  theologisdie  Reflexion  sich  bemiiht  hatte,  das  Geheimnis  der 
Kirche  vorwiegend  in  den  Denkformen  des  paulinischen  Vergleichs  als  »Leib 
Christi«  zu  verstehen1.  Daneben  machten  sich  aber,  besonders  nach  dem  Kriege, 
mehr  und  mehr  neue  Tendenzen  in  der  katholischen  Ekklesiologie  bemerkbar.  Die 
Theologen  begannen  in  dieser  Zeit,  die  Kirche  auf  verschiedenen  Gebieten  der 
Theologie  mehr  als  „Volk  Gottes«  zu  betrachten.  Als  Ergebnis  zeichnete  sich 
immer  mehr  ein  deutlidier  Kurswechsel  ab:  aus  einer  vom  »mystischen  Leib«  her 
orientierten  Ekklesiologie  wurde  eine  Ekklesiologie  des  »Volkes  Gottes«2.  Die 
Griinde,  die  zu  diesem  Umschwung  in  der  theologischen  Reflexion  fiihrten,  sind 
komplex,  und  wir  haben  nicht  vor,  sie  hier  im  einzelnen  zu  analysieren.  Zum  Teil 
liegen  sie  innerhalb  der  Kirche  und  der  katholischen  Theologie;  zum  Teil  sind  es 
zweifellos  auch  aufiere  Beweggriinde,  » Zeichen  der  Zeit«,  in  der  wir  leben,  die 
zu  diesem  Kurswechsel  beigetragen  haben.  Nur  sei  es  gestattet,  mit  Rucksidit  auf 
das  Thema  dieser  Arbeit,  auf  das  wachsende  Interesse  hinzuweisen,  das  die  katho- 
lische  Theologie  in  letzter  Zeit  fur  die  Heilsgeschichte  an  den  Tag  gelegt  hat.  Die¬ 
ses  katholische  Interesse  lauft  parallel  mit  dem  Interesse  fur  die  Heilsgeschichte 
auf  evangelisdher  Seite3.  Das  okumenische  Gesprach  hat  mit  dazu  beigetragen, 

1  Diese  Periode  beginnt  schon  mit  der  ekklesiologischen  Erneuerung,  die  im  vorigen  Jahr- 
hundert  ihren  Anfang  nahm  mit  J.  A.  Mohler  und  den  Theologen  des  Collegium  Roma- 
num.  Vgl.  z.  B.  F.  Malmberg,  Ein  Leib  -  ein  Geist .  Vom  Mysterinm  der  Kirche,  Frei¬ 
burg  Br.  1960,  SS.  16-38. 

2  Vgl.  z.  B.  Ul.  Valeske,  Die  ekklesiologische  Entwicklung  seit  1943,  in:  Votum  Ecclesiae, 
Mundien  1962,  Kap.  14,  SS.  237-250. 

3  O.  Cullmann  nennt  in  einem  bibliographischen  Hinweis  einige  katholische  Theologen, 
die  in  den  Begriffen  der  Heilsgeschichte  denken:  J.  Danielou,  A.  Mouroux,  Th.  G.  Chiff- 
lot,  H.  J.  Marrou,  R.  Jolivet.  K.  Rahner,  H.  U.  von  Balthasar,  J.  Feiner,  J.  Hessen, 
H.  Fries,  Ad.  Darlapp,  M.  Lohrer  u.  a.;  vgl.  O.  Cullmann,  Heil  als  Geschichte,  Tubingen 
1965,  S.  45;  vgl.  die  Bibliographic  bei  P.  Blaser  und  Ad.  Darlapp,  Heilsgeschichte,  in: 
Handbuch  der  theologischen  Grundbegriffe,  Munchen  1962,  I,  SS.  674^  und  680;  und 
vor  allem  die  neueste  Frudit  des  katholisdien  Denkens  auf  diesem  Gebiet,  das  in  Mit- 
arbeit  von  60  Theologen  herausgegebene  Werk  Mysterinm  Salutis  -  Grundrifl  heils- 
geschichtlicher  Dogmatik,  hrsg.  von  J.  Feiner  u.  M.  Lohrer,  Einsiedeln  1965.  Auf  pro- 
testantischer  Seite  ist  O.  Cullmann  gegenwartig  ohne  Zweifel  der  bedeutendste  Vertreter 
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das  Interesse  an  diesem  Thema  gegenseitig  zu  verstarken.  Der  entscheidendste 
Anlafi  zu  dieser  heilsgesdiiditlichen  Schau  der  Kirche  ist  jedodi  wohl  innerhalb 
der  katholischen  Theologie  zu  sudien,  in  dem  neuen  Aufschwung  der  biblischen 
Studien.  Zu  den  vielen  Friichten,  die  dieser  Aufschwung  gezeitigt  hat,  haben  wir 
ohne  Zweifel  eine  neue  Wertschatzung  des  Alten  Testaments  zu  zahlen,  vor  allem 
in  seiner  Beziehung  zum  Neuen  Testament.  Das  Schema  »VerheijSung  und  Erf  til - 
lung«  spielt  eine  entscheidende  Rolle  bei  der  Feststellung  der  Beziehung  zwischen 
den  beiden  Testamenten.  Konkret  gesprochen  wird  mit  dieser  neuen  heilsgeschicht- 
lichen  Schau,  soweit  es  sich  um  die  Ekklesiologie  handelt,  die  altere,  fundamental- 
apologetische  Konzeption  uberwunden,  die  den  Anfang  der  Kirche  auf  die  ge- 
sdiichtliche  Zeit  ihrer  Griindung  durdh  Jesus  Christus  einschrankte.  Man  sieht 
jetzt  die  Kirche  schon  im  Stadium  der  Vorbereitung,  im  Heilsplan,  den  Gott  seit 
dem  Alten  Bund  mit  seinem  auserwahlten  Volke  hatte.  In  diesem  Sinne  war  es 
ganz  naturlich,  dafi  dem  Thema  des  »Gottesvolkes«  in  der  Ekklesiologie  die 
gegenwartige  Beachtung  zuteil  wurde. 

Ein  gliicklicher  Umstand  war  es,  dafi  das  Interesse  fur  die  Heilsgeschichte  mit 
dem  dazugehorigen  Thema  des  »Gottesvolkes«  aus  der  Enge  theologischer  Kreise 
seinen  Eingang  in  die  Konzilsaula  gefunden  hat4.  Das  2.  Vatikanische  Konzil  fiel 
ja  gerade  in  diese  Periode  des  neu  erwachten  Interesses  fur  die  Heilsgeschichte  und 
des  Obergangs  von  der  Leib-Christi-Ekklesiologie  zur  Volk-Gottes-Ekklesiologie. 
Beide  Themen  haben  auf  die  theologische  Atmosphare  des  Konzils  ihren  Einflufi 
ausgeiibt,  und  beide  haben  vom  Konzil  eine  lehramtlich-autoritative  Bestatigung 
erfahren.  In  der  Tat  zeigen  die  Konzilsdokumente  einen  ganz  neuen  Stil  mehr 
pastoraler  und  biblischer  Pragung.  Die  Glaubenslehre  wird  darin  nicht  selten  ganz 
bewufit  vom  Gesichtswinkel  der  Heilsgeschichte  aus  betrachtet.  Was  das  Thema 
des  »Volkes  Gottes«  betrifft,  so  hat  die  Dogmatische  Konstitution  »t)ber  die 
Kirdie«  dieses  zu  seinem  eigenen  Thema  gemacht;  und  so  konnen  wir  sagen,  dafi 
die  Ekklesiologie  des  Zweiten  Vaticanum  vorzugsweise  eine  Volk-Gottes-Ekkle- 
siologie  ist,  eingeschlossen  in  den  Rahmen  der  Heilsgeschichte.  Der  Papst  selbst 
ging  in  seiner  Ansprache  an  die  nicht-katholischen  Beobachter  bei  einem  Empfang 
wahrend  der  zweiten  Konzilssitzung  mit  Wohlgefallen  auf  den  Wunsch  einer  star- 
keren  Beriicksiditigung  » einer  konkreten  und  historischen  Theologie,  mit  der 
Heilsgeschichte  als  Mittelpunkt«,  vor  allem  im  Blick  auf  die  Weiterfiihrung  des 
okumenischen  Gesprachs,  ein5.  Tatsachlich  wuchs  bei  der  Diskussion  der  Konzils¬ 
dokumente,  die  unter  katholischen  und  nicht-katholischen  Theologen  gefiihrt 

heilsgesdiiditlichen  Denkens.  Fur  einen  Oberblick  dieser  Theologie  im  evangelisdien 
Lager  und  ihre  Problematik  vgl.  das  oben  genannte  Werk  He'd  als  Gescbichte. 

4  Zum  Thema  Konzil  und  Heilsgeschichte  im  ganzen  vgl.  Felix  Christ,  Die  Wendung  zur 
Heilsgeschichte  (in  J.  C.  Hampe,  Die  Autoritat  der  Freiheit,  Miinchen,  1967). 

5  Bei  der  Audienz  am  17.  Oktober  1963  sagte  Prof.  Skydsgaard  in  seiner  Begriifiungs- 
anspradie  u.  a.  folgendes:  «Qu’il  me  soit  permis  k  ce  propos  de  signaler  un  fait  qui  me 
semble  extremement  important:  je  pense  au  r61e  d’une  theologie  biblique  qui  se  con¬ 
centre  sur  Tetude  de  Phistoire  du  salut  dans  le  Nouveau  Testament.  Plus  nous  avan^ons 
dans  la  comprehension  de  1’histoire  secrete  et  paradoxale  du  Peuple  de  Dieu,  plus  nous 
commenfons  aussi  vraiment  a  comprendre  l’Eglise  de  J4sus -Christ  k  la  fois  dans  son 
myst&re,  dans  son  existence  historique  et  dans  son  unit£»  (vgl.  Documentation  Cath.  60 
(1963),  n.  1411,  col.  1425-26).  In  seiner  Antwort  ging  Paul  VI  auf  die  Anregung  ein: 
«Ces  d^veloppements,  que  vous  appelez  de  vos  voeux,  d’une  theologie  (concrete  et  nisto- 
rique>,  ccentree  sur  Phistoire  du  salut>,  Nous  y  souscririons  volontiers  pour  Notre  part 
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wurde,  wie  O.  Cullmann  selbst  bemerkt6,  das  gegenseitige  Verstandnis,  wenn  man 
auf  beiden  Seiten  begann,  in  der  Sprache  der  Heilsgesdiidite  zu  reden  und  in  ihren 
Kategorien  zu  denken. 

Die  Ekklesiologie  des  Zweiten  Vatikanisdien  Konzils  ist  im  wesentlichen  in  der 
Dogmatischen  Konstitution  »Ober  die  Kirdie«  ( »Lumen  Gentium « )  enthalten.  Auf 
den  folgenden  Seiten  mochten  wir  daher,  von  diesem  Dokument  ausgehend,  in 
grofien  Linien  die  umfassende  heilsgesdiichtlidie  Schau  der  Kirche  umreifien,  die  das 
Konzil  hier  vorlegt.  Diese  Schau  folgt  in  ihrer  Anordnung  den  Beziehungen  der 
Kirdie  zu  den  drei  gottlichen  Personen,  auf  dem  Hintergrund  der  Tatsache,  dafi 
die  Kirdie  das  Volk  Gottes  ist,  Objekt  des  gottlichen  Heilsplans  und  Trager  der 
Heilsgesdiidite  in  der  Zeit. 


L  Ur  sprung  der  Kirche  im  ewigen  Heilsplan  des  Vaters 

Gott  ist  der  Urgrund  alles  Heils.  Jede  einzelne  Heilstat  hat  ihren  Ursprung  in 
dem  vollig  freien  Heilswillen  Gottes.  Als  Heilsgemeinde  mufi  daher  audi  die  Kir¬ 
die  ihren  Ursprung  bis  zu  diesem  gottlichen  Heilswillen  zuriickverfolgen  konnen. 
In  Obereinstimmung  mit  dem  Neuen  Testament  lafit  das  Zweite  Vaticanum  die 
Lehre  von  der  Kirdie  aus  ihren  trinitarischen  Beziehungen  hervorgehen.  »Be- 
kanntlich«,  so  heifit  es  im  Schema,  »wird  die  Offenbarungslehre  von  der  Erlo- 
sung,  die  uns  durdi  die  Kirdie  zuteil  wird,  bei  Paulus,  besonders  im  ersten  Kapitel 
des  Epheserbriefes,  als  Funktion  der  drei  gottlichen  Personen  dargestellt7.«  Wo 
daher  die  Dogmatische  Konstitution  in  ihrem  ersten  Kapitel  das  Mysterium  der 
Kirche  behandelt,  tut  sie  es  nadi  diesem  trinitarisdien  Schema.  »Nach  der  Einlei- 
tung«,  so  erklarte  die  >  relatio  generalise  »wird  beschrieben,  wie  die  Kirche  ihren 
Ursprung  nahm  im  Plan  Gottes  des  Vaters,  der  das  Werk  der  allgemeinen  Erlo- 
sung  durch  seinen  menschgewordenen  Sohn  im  Heiligen  Geist  zur  Durdifiihrung 
bradite.  Auf  diese  Weise  erscheint  die  Kirdie  als  eine  Volksgemeinde,  deren  Ein- 
heit  sich  von  der  Einheit  der  Drei  Personen  selbst  herleitet«8. 

Der  Water,  Ursprung  aller  Dinge,  ist  audi  die  Quelle,  aus  der  die  Kirdie  ent- 
springt.  Ihr  Beginn  ist  anzusetzen  in  dem  » vollig  freien,  verborgenen  RatsdiluB 
seiner  Weisheit  und  Giite«.  Diesem  gottlichen  Plan  sind  zu  verdanken:  Die  Schop - 
fung  des  Alls  — ,  die  Erhehung  der  Mensdiheit  zur  Teilnahme  am  gottlichen  Le- 

et  la  suggestion  Nous  parait  tout-^-fait  digne  d’etre  etudi^e  et  approfondie.  L’Eglise 
Catholique  possfcde  des  institutions,  que  rien  n’emp&cherait  de  specialiser  davantage 
dans  ce  genre  de  redierches,  quitte  m&me  k  cr^er  une  institution  nouvelle  dans  ce  but, 
si  les  circonstances  le  sugg£raient»  (AAS  55  [1963]  880). . 

Inzwischen  ist  in  Jerusalem  ein  solches  Heilsgeschiditlidies  Institut  gegriindet  worden. 
Dem  Viererdirektorium  dieses  okumenischen  Zentrums  gehort  Oscar  Cullmann  als  Ver- 
treter  der  protestantisdien  Kirdien  an. 

6  vgl.  Heil  als  Geschichte,  S.  V. 

7  »Notum  est  quod  apud  S.  Paulum,  notatim  Eph.  1,  revelatio  de  salute  per  Ecclesiam 
secundum  munus  trium  Personarum  exhibetur«,  Schema  Constitution is  de  Ecclesia , 
Typis  Polyglottis  Vaticanis,  1964,  relatio  ad  n.  2,  S.  19  (im  folgenden  als  Schema 
abgekiirzt). 

8  ». . .  post  Introductionem  abbreviatam,  describitur  quomodo  Ecclesia  orta  sit  ex  con - 
silio  Dei  Patris,  qui  per  Filium  suum  incamatum,  in  Spiritu  Sancto,  opus  redemptionis 
universalis  exsecutioni  mandavit,  ita  ut  Ecclesia  revera  appareat  tamquam  plebs  adunata 
de  ipsa  unitate  trium  Personarum«  (Schema,  relatio  gener.  ad.  c.  I,  pg.  27). 
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ben,  —  und  ihre  Rehabilitiemng  nach  dem  Fall  Adams9.  Mit  diesem  Ratschlufi  der 
Wiederbelebung  des  gefallenen  Menschen  hangt  unmittelbar  der  Ursprung  der  Kir- 
che  zusammen.  Tatsadilich  setzt  die  Griindung  der  Kirdie  in  der  Zeit  das  voraus, 
was  Paulus  (Eph.  1,10;  3,2.9;  Kol.  1,25)  di e»Okonomie  Gottesu  nennt,  zum  Zweck 
der  Erlosung  des  Menschen.  Diese  »Okonomie«  ihrerseits  ist  Gegenstand  des  ewi- 
gen  Heilsplanes  Gottes  (Eph.  1,4). 

Die  trinitarische  Auffassung  dieser  gottlichen  Heilsveranstaltung,  wie  Paulus  sie 
Eph.  1,3 — 14  entwickelt,  dient  zweifellos  als  Grundlage  fiir  die  Lehre  der  Kon- 
stitution  von  den  Urspriingen  der  Kirche.  Tatsadilich  jedodi  wird  dieser  Text  im 
2.  Absatz  der  Konstitution  ,  wo  die  Beziehungen  des  Vaters  zur  Kirche  dargestellt 
werden,  nidit  direkt  zitiert;  aber  die  »relatio«  zu  diesem  2.  Absatz  machte,  wie 
gesagt,  eine  deutlidie  Anspielung  auf  Eph.  1,  und  die  Stelle  wird  spater  ausdriicklich 
angefiihrt,  als  Ubergang  zur  Darstellung  der  Beziehungen  der  Kirche  zum  Sohne: 
»Es  kam  also  der  Sohn,  gesandt  vom  Vater,  der  uns  in  ihm  vor  Grundlegung 
der  Welt  erwahlt  und  zur  Sohnesannahme  vorherbestimmt  hat,  weil  es  ihm  ge- 
f alien  hat,  in  Christus  alles  zu  erneuern«  (vgl.  Eph.  1,4 — 5  und  10)10.  So  bildet 
also  die  heilsokonomische  Schau,  so  wie  sie  Paulus  in  Eph.  1  entwickelt,  das  Leit¬ 
motiv  fiir  die  Lehre  des  Zweiten  Vatikanum  von  den  Urspriingen  der  Kirche.  Des- 
halb  kann,  nach  ausdriicklidiem  Hinweis  auf  unsere  Vorherbestimmung  in  Chri¬ 
stus  nach  Rom.  8,29  —  eine  Parallelstelle  zu  Eph.  1,5  —  die  Konstitution  die 
ekklesiologisdie  Schlufifolgerung  ziehen:  »Die  aber  an  Christus  glauben,  beschlofi 
er  (der  Vater)  in  der  Heiligen  Kirche  zusammenzurufen«  (Const.  Eccl.  2). 

II.  Der  Vater ,  Urbeber  der  Heilsgeschicbte  in  der  Zeit. 

1.  Geht  nun  zwar  der  Ursprung  der  Kirche  auf  den  ewigen  Heilsplan  des  Vaters 
zuriick,  die  Verwirklichung  dieses  gottlichen  Plans  vollzieht  sich  in  der  Zeit. 
Daher  geht  die  Konstitution  nunmehr  dazu  iiber,  die  Ewigkeit  Gottes  auf  unsre 
Zeit  zu  projizieren,  indem  sie  uns  den  Vater  als  den  Urheber  der  Heilsgeschichte 
vorstellt.  In  einem  gedrangten,  mit  heilsgeschichtlichem  Sinn  gesattigten  Satz  be- 
schreibt  uns  die  Konstitution  die  ganze  Laufbahn,  die  die  Heilsgeschichte  zu 
durdilaufen  hat:  » Diese  (heilige  Kirche) «,  so  heifit  es,  »begann  sich  schon  seit  dem 
Anfang  der  Welt  abzuzeichnen;  in  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  und  im  Alten 
Bund  wurde  sie  auf  wunderbare  Weise  vorbereitet;  in  den  letzten  Zeiten  gestiftet, 
durch  die  Ausgiefiung  des  Heiligen  Geistes  offenbart,  und  am  Ende  der  Welt  wird 
sie  in  Herrlichkeit  vollendet  werdenw11.  Mit  dieser  kurzen  Aufzahlung  werden  in 
grofien  Ziigen  die  verschiedenen  Stadien  beschrieben,  die  die  Verwirklichung  der 
Kirche  in  der  Heilsgeschichte  durchlauft:  vorbildliche  Andeutung  seit  Weltbeginn, 

9  »Aeternus  Pater,  liberrimo  et  arcano  sapientiae  ac  bonitatis  suae  consilio,  mundum 
universum  creavit,  homines  ad  participandam  vitam  divinam  elevare  decrevit,  eosque 
lapsos  in  Adamo  non  dereliquit,  semper  eis  auxilia  ad  salutem  praebens,  intuitu  Christi, 
Redemptoris  . . .«  (Const.  Eccl.  n.  2). 

10  »Venit  ergo  Filius,  missus  a  Patre,  qui  nos  in  Eo  ante  mundi  constitutionem  elegit  ac 
in  adoptionem  filiorum  praedestinavit,  quia  in  Eo  omnia  instaurare  sibi  complacuit 
(cf.  Eph  1, 4-5  et  10)«  (Const.  Eccl.  n.  3). 

11  »Credentes  autem  in  Christum  convocare  statuit  in  sancta  Ecclesia,  quae  iam  ab  origine 
mundi  praefigurata,  in  historia  populi  Israel  ac  foedere  antiquo  mirabiliter  praeparata, 
m  novissimis  temporibus  constituta,  effuso  Spiritu  est  manifestata,  et  in  fine  saeculorum 
glonose  consummabitur«  (Const.  Eccl.  n.  2). 
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—  Vorbereitungsstufe  im  Volke  Israel,  —  Griindung  durch  Christus  in  den  »Letz- 
ten  Zeiten«,  —  Kundmachtmg  durch  den  Heiligen  Geist,  —  himmlische  Vollendmg. 
Gott  Vater  ist  alien  diesen  Epodien  gegenwartig,  er  gibt  ihnen  alien  die  Trieb- 
kraft,  die  seinen  Heilsplan  zur  Durdifiihrung  bringen  soil,  von  der  vorbildlidien 
Stufe  der  Kirdie  zu  Weltbeginn  angefangen,  bis  er  am  Ende  alle  Gerediten  bei  sich 
vereint  in  der  universalen  Weltkirche.  »Dann«,  so  sagt  die  Konstitution,  wwerden, 
wie  bei  den  Vatern  zu  lesen  ist,  alle  Gerediten  von  Adam  an,  >von  dem  gerediten 
Abel  bis  zum  letzten  Erwahltem,  in  der  universalen  Kirdie  beim  Vater  versam- 
melt  werden«12. 

2.  Durch  diesen  direkten  Hinweis  auf  die  Kirchenvater  vereinigt  die  Konstitu¬ 
tion,  auf  der  Grundlage  der  biblisdien  Konzeption,  audi  die  patristisdie  Auf- 
fassung  von  der  Heilsgeschidite  in  ihrem  Gedankengang.  Sdion  von  altersher  ha- 
ben  die  Vater  ihre  Oberzeugung  zum  Ausdruck  gebracht,  dafi  der  Anfang  der 
Kirdie  nidit  erst  mit  dem  gesdiichtlidien  Faktum  der  Mensdiwerdung  anzusetzen 
ist.  Zur  Kirdie  Christi  gehoren  audi  alle  Gerediten  des  Alten  Bundes.  Der  Ur- 
sprung  der  Kirdie  geht  bis  auf  die  Anfange  der  Menschheit  zuriick13.  Fur  Irenaus, 
Tertullian,  Hippolyt  besteht  die  Kirdie  sdion  im  Paradies,  in  Adam  und  Eva  vor 
dem  Fall.  Trotz  aller  Untersdiiede,  die  die  Vater  zwischen  den  beiden  Zeitaltern 
des  Alten  und  Neuen  Bundes  anerkennen,  legen  viele  von  ihnen  den  Akzent  auf 
die  Kontinuitat,  die  zwischen  beiden  besteht,  auf  grund  der  Einheit  ein  und  des- 
selben  Heilsplanes.  Diesem  ist  es  zu  verdanken,  dafi  audi  die  Gerediten  des  Alten 
Bundes  durch  die  Gnade  Christi  gereditfertigt  wurden  und  so  schon  zu  einer  ersten 
Epodie  der  Kirdie  gehoren:  »Denke  nur  nicht«,  so  sagt  Origenes,  »dafi  erst  seit  der 
Mensdiwerdung  die  Braut,  die  Kirdie,  besteht;  sie  besteht  seit  Beginn  des  Men- 
sdiengesdilechts,  ja  seit  Ersdiaffung  der  Welt,  oder  vielmehr  miissen  wir  mit  Pau- 
lus  ihren  Ursprung  vor  die  Ersdiaffung  der  Welt  verlegen  (er  zitiert  Eph.  1,4; 
Ps.  74,2)  ...  So  waren  also  die  ersten  Fundamente  fur  die  Kirdiengemeinde  von 
Anfang  an  gelegt,  audi  darum,  weil  der  Apostel  sagt,  die  Kirdie  ruhe  nicht  nur 
auf  dem  Fundament  der  Apostel,  sondem  audi  auf  dem  der  Propheten:  zu  den 
Propheten  zahlt  aber  audi  Adam,  der  ein  grofies  Geheimnis  in  Christus  und  der 
Kirdie  prophezeite  (Origenes  zitiert  Gen.  2,24  und  Eph.  5,32.25.26)«  . . .  »(Die 
Kirdie)  bestand  in  all  den  Heiligen,  die  seit  Anfang  gelebt  haben ...  Sie  waren 
jene  Kirdie,  die  Christus  liebte.«14  Origenes  ist  nur  einer  im  Chor  der  Kirdien¬ 
vater  auf  die  sich  Y.  M.  Congar  bezieht,  wenn  er  zu  dem  Schlufi  kommt,  dafi  sich 
»im  klassisdien  Zeitalter  der  Vater  Elemente  eine  Art  von  Tradition  findet,  wo- 
nadi  man  sagt,  dafi  die  Gerediten  des  Alten  Bundes  zu  Christus  und  zur  Kirdie 
gehoren«15. 

12  »Tunc  autem,  slcut  apud  sanctos  Patres  legitur,  omnes  iusti  inde  ab  Adam,  >ab  Abel 
iusto  usque  ad  ultimum  electumt  in  Ecclesia  universali  apud  Patrem  congregabuntur« 
(ibidem). 

13  Einige  Belege  aus  den  Kirdienvatern  s.  bei  S.  Tromp,  De  conceptu  Corporis  Mystici 
eiusque  variationibus  per  decursum  Traditionis:  n.  6,  Ecclesia  universalis,  inde  ab  Abel, 
praecipue  apud  latinos,  in:  Corpus  Christi  quod  est  Ecclesia ,  Roma  19462,  I,  cap.  4, 
pg.  122-127.  Vgl.  audi  J.  B.  Beumer,  Die  Idee  einer  vorchristlichen  Kirche  bei  Augusti¬ 
nus,  MThZ  3  (1952)  161-175;  Y.  M.  Congar,  Ecclesia  ab  Abel,  in:  Abhandlungen  fiber 
Theologie  und  Kirche ,  Festschrift  fur  Karl  Adam ,  Dusseldorf  1952,  SS.  79-108. 

14  In  Cant.  lib.  2,  62;  PG  13, 134. 

15  Y.  M.  Congar,  Ecclesia  ab  Abel,  a.a.O.,  S.  81. 
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3.  Es  war  Augustinus,  der  zum  erstenmal  diesem  heilsgeschichtlichen  Inhalt  die 
Form  gab,  die  klassisch  werden  sollte:  »Eccle$ia  ab  Abel« :  »Wir  alle  sind  zugleich 
Glieder  Christi  und  Leib  Ghristi,  nicht  nur,  die  wir  hier  an  diesem  Orte  sind,  son- 
dern  audi  alle,  die  auf  der  ganzen  Welt  zerstreut  leben;  und  nicht  nur,  die  wir  jetzt 
leben,  sondern,  —  wie  soil  ich  es  sagen?  angefangen  von  Abel,  dem  Gerechten,  bis 
zum  Ende  der  Zeiten,  solange  es  Menschen  gibt,  die  zeugen  und  gezeugt  werden, 
jeder  Gerechte,  der  durch  dieses  Leben  geht,  alle  bilden  sie  den  einen  Leib  Christi, 
und  jeder  einzelne  ist  Glied  dieses  Leibes«16.  Sicherlich,  der  Umstand,  dafl  die  augu- 
stinische  Formulierung  gerade  auf  Abel  Bezug  nimmt,  ist  akzidentell.  Wenn  die 
alteren  Vater  konkret  auf  jemand  zu  sprechen  kommen,  so  nennen  sie  oft  Adam 
als  den  ersten  Gerechten.  Augustinus  lafit  sich  audi  hier  mitreifien  von  seiner  Liebe 
zur  Typologie,  Parallel  zu  seiner  typologischen  Konzeption  der  beiden  Reiche: 
des  Reiches  der  Guten,  der  Stadt  Gottes,  versinnbildlicht  durch  Jerusalem,  und 
des  Reiches  der  Bosen,  der  Stadt  Satans,  dargestellt  durch  Babylon,  sucht  Augusti¬ 
nus  nach  zwei  Menschen,  die  gleichsam  Typ  und  Urzelle  der  beiden  Staaten  sind. 
Er  findet  sie  in  Abel  und  Kain,  nicht  in  Adam,  der  durch  seine  Siinde  die  Ursache 
wurde,  wodurdi  der  Keim  des  bosen  Reiches  in  diese  Welt  gelangte17.  Augustinus 
operiert  hier  mehr  mit  einer  heils typologischen  Auffassung,  als  mit  einer  heilsge- 
schichtlichen.  Damit  ist  die  Gefahr  gegeben,  dafi  man  die  Vorstellungen  vom  Heil 
ihres  geschichtlichen  Inhalts  entleert,  um  ihn  durch  eine  zeitlose  Betrachtungsweise 
geistlicher  Typen  zu  ersetzen18.  Augustinus  verwendet  trotzdem  diese  Typologie, 
weil  er  damit  den  Gedanken  klar  machen  kann,  auf  den  es  ihm  vor  allem  an- 
kommt,  namlich  dafi  alle  Gerechten  aller  Zeiten,  vom  Anfang  bis  zum  Ende,  zu 
Christus  und  seiner  Kirche  gehoren. 

Die  augustinische  Formulierung  machte  ihr  Gliich  und  wurde  danach  von  an- 
deren  Vatern  und  Kirchenschriftstellern  oft  wiederholt.  Bei  Gregor  dem  Grofien 
verbindet  sie  sich  mit  der  Idee  der  Ecclesia  universalis ,  zu  der  auch  die  Gerechten 
des  Alten  Bundes  gehoren.  »Der  Hausvater«,  so  sagt  er,  »hat  einen  Weinberg, 
namlich  die  universale  Kirche,  die  gleichsam  soviel  Reben  erzeugt,  als  sie  Heilige 
hervorbringt,  angefangen  von  Abel,  dem  Gerechten,  bis  zum  letzten  Auserwahl- 
ten,  der  am  Ende  der  Welt  geboren  wird«19. 


16  »Membra  Christi  et  corpus  sumus  omnes  simul;  non  qui  hoc  loco  tantum  sumus,  sed 
et  per  universam  terram;  nec  qui  tantum  hoc  tempore,  sed  quid  dicam?  Ex  Abel  iusto 
usque  in  finem  saeculi,  quamdiu  generant  et  generantur  homines,  quisquis  iustorum 
per  hanc  vitam  transitum  fecit . . .  totum  hoc  unum  corpus  Christi,  singuli  autem  mem¬ 
bra  Christi«  (Sermo  341,  9,  11:  PL  39,  1499),  Dieser  Text  wird  ausdrucklich  von  der 
Const.  Eccl.  n.  2,  nota  2,  zitiert;  andre  Texte  Augustins  zu  diesem  Thema  siehe  bei 
Tromp,  a.a.O.,  SS.  123  f.;  Congar,  a.a.O.,  S.  84. 

17  Y.  M.  Congar  zeigt,  wie  die  Vorstellung  von  den  beiden  Reichen  die  Idee  der  >Ecclesia 
ab  Abelc  beeinflufit  hat.  Die  diesbezuglichen  Texte  datieren  aus  den  Jahren  412  und 
spater,  also  aus  der  Zeit,  als  Augustinus,  nach  der  Einnahme  Roms  durch  die  Barbaren 
(im  Jahre  410)  sein  Werk  >De  Civitate  Dei<  schrieb  (413-426);  vgl.  Congar,  a.a.O.,  S.  85. 

18  Dies  ist  audi  die  Gefahr,  der  die  augustinische  Gesdiiditsauffassung  im  allgemeinen 
ausgesetzt  ist;  vgl.  Congar,  a.a.O.,  S.  86. 

19  » (Paterfamilias)  habet  vineam,  universalem  scilicet  Ecclesiam,  quae,  ab  Abel  iusto 
usque  ad  ultimum  electum  qui  in  fine  mundi  nasciturus  est,  quot  sanctos  protuiit,  quasi 
tot  palmites  misit«  (Horn,  in  Evang.  19,  1;  PL  76,  1154;  die  Const.  Eccl.  zitiert  den 
Text  in  Abs.  2,  Anm.  2).  Andere  Belege  aus  Gregor  dem  Gr.  siehe  bei  Tromp,  Corpus 
Christi . . .  SS.  124-125. 
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4.  Ohne  Zweifel  hebt  sowohl  die  augustinisdie  Idee  der  »Ecclesia  ab  Abel«  als 
audi  der  Begriff  der  »Universalen  Kirche  «  im  Sinne  Gregors  des  Grofien  vor  al- 
lem  das  innere  Element  der  Kirdie,  die  Gnade,  hervor  und  befahigt  uns  damit, 
die  Kirche  als  Heilsgemeinde  in  Christus,  durch  alle  Zeiten  hindurch,  zu  verste- 
hen.  Allerdings  lafit  dabei  der  grofie  Einflufi,  den  beide  Vorstellungen  auf  die 
spatere  Ekklesiologie  ausiibten,  die  Frage  aufkommen,  ob  ihnen  nicht  vielleidit 
eine  gewisse  Verzeichnung  des  streng  paulinischen  Begriffs  des  »Leibes  Christi«  zu- 
zuschreiben  ist,  die  sidi  bei  nidit  wenigen  Scholastikern  feststellen  lafit.  In  diese 
Richtung  wiirde  die  Idee  eines  unsiditbaren  Leibes  Christi  gehen,  aufgefafit  als 
mystische  Person,  die  im  Alten  und  im  Neuen  Bund  numerisdi  die  gleidie  ware20. 
Hier  ist  nidit  der  Ort,  diesen  Fragenkomplex  zu  diskutieren21.  Es  mag  im  Hinblick 
auf  das  Thema,  das  uns  besdiaftigt,  geniigen  festzustellen,  dafi,  wie  wir  soeben  ge- 
zeigt  haben,  das  Zweite  Vatikanische  Konzil  in  seiner  Dogmatisdien  Konstitution 
»Uber  die  Kirdie «  von  beiden  Begriffen  Gebraudi  madit:  sowohl  von  der  »Kirche 
ab  Abel«  als  audi  von  der  »universalen  Kirdie«,  unter  ausdriiddichem  Bezug  auf 
die  Vertreter  beider  Formeln,  Augustinus  und  Gregor,  in  den  Anmerkungen22. 
Das  bedeutet  nidit,  dafi  die  Konstitution  hier  die  Kirdie  des  Neuen  Bundes  mit 
der  des  Alten  verwechselt.  Aus  der  »relatio«  zum  2.  Absatz  ergibt  sich  die  klare 
Unterscheidung,  die  man  madite,  zwisdien  der  »universalen  Kirche  seit  Adam * 
und  der  »katholischen  Kirche  im  engeren  Sinn*.  Trotz  allem  hielt  es  das  Konzil 
fur  angebracht,  diese  beiden  patristischen  Begriffe  in  das  Thema  von  den  Bezie- 
hungen  der  Kirdie  zu  Gott  Vater  mit  einzubauen.  Der  Grund  dafiir  ist  derselbe 
heilsgesdiiditlidie  Grund,  der  fiir  die  Kirchenvater  bestimmend  war,  diese  beiden 
Begriffe  zu  formulieren,  namlich  die  Tatsache,  dafi  es  in  der  aktuellen  Gnaden- 
ordnung,  durch  alle  Zeiten  hindurch,  kein  Heil  gibt  aufier  in  Christus  und  seiner 
Kirdie.  In  diesem  Sinne  sagt  die  »relatio«:  »Am  Ende  des  Absatzes  erweitert  sich 
der  Blick  auf  alle  Auserwahlten;  sie  erhalten  das  Heil  nicht  unabhangig  von  Chri¬ 
stus  und  seiner  Kirche23. « 

III.  Der  zentrale  »Kairos«  Christi. 

Unter  den  versdiiedenen  Stadien,  die  die  Heilsgeschichte  in  der  Zeit  durdilauft, 
ist  der  von  O.  Cullmann  so  genannte  zentrale  »Kairos«  oder  Zeitabsdinitt  ohne 

20  Die  Frage  wird  gestellt  bei  Tromp,  a.a.O.,  S.  127. 

21  Vgl.  die  Antwort  an  Tromp  bei  Congar,  Ecclesia  ab  Abel,  S.  96-99;  ferner  die  Kritik, 
die  F.  Malmberg  an  Congar  iibt  in:  Ein  Leib  -  ein  Geist ,  SS.  96-102  (Die  >Kirche  ab 
Abel<  als  augustinisdie  Interpretation  des  Leibes  Christi). 

22  Man  beadite  jedodi,  dafi  die  Konstitution,  obwohl  sie  die  Formel  >Ecclesia  ab  Abeh 
iibernimmt,  deren  Begleitelement  stillsdiweigend  korrigiert,  indem  sie  den  Beginn  der 
Gerechten  von  vomherein  in  Adam  ansetzt:  »Omnes  iusti  inde  ab  Adam ,  >ab  Abel 
iusto<  etc.«  (Const.  Eccl.  Abs.  2). 

23  Viele  Konzilsvater  hatten  objiziert,  dafi  im  Kirdienbegriff  des  >textus  prion  des  Schemas 
eine  Verschwommenheit  vorliege,  weil  darin  die  Begriffe  der  Kirche  im  allgemeinen  und 
im  engeren  Sinne  unterschiedslos  durdieinander  gebraudit  wiirden.  Dieser  Einwand 
hatte  eine  verbesserte  Textform  zur  Folge,  wie  sie  in  der  jetzigen  Fassung  der  Konsti¬ 
tution  vorliegt.  Die  Emendierung  wird  in  der  >relatio<  folgendermafien  erklart:  »Sen- 
tentia  secunda  antiqui  textus  ad  finem  paragraphi,  cum  parva  immutatione,  trans¬ 
feror.  In  loco  quo  primitus  ponebatur,  faciebat  difficultatem,  ut  a  pluribus  observatum 
est,  quia  agebat  de  nEcclesia  universal i«  ab  Adam  usque  ad  ultimum  electum,  dum 
paulo  infra  agebatur  de  Ecclesia  catholica  sensu  strictiore.  Difficultas  autem  enervatur 
ex  eo  quod  in  fine  paragraphi  perspectiva  extenditur  ad  omnes  electos,  qui  non  sine 
Christo  Eiusque  Ecclesia  ad  salutem  perveniunt«  (Schema,  S.  19,  relatio  ad  n.  2). 
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Zweifel  der  wichtigste.  Dieser  Kairos  ist  riditungsgebend  fur  die  ganze  Zeitlinie 
der  Heilsgeschichte,  und  Christus  in  seinem  Zentrum  bildet  den  Scheidepunkt 
fiir  die  Epochen  dieser  Geschichte:  vor  und  nach  Christus24.  Die  Konstitution 
»Ober  die  Kirche«  hat,  wo  sie  die  Beziehungen  der  Kirche  zum  Vater  behandelt, 
uns  diesen,  wie  wir  schon  sahen,  als  Urheber  der  Heilsgeschichte  vorgestellt, 
wie  er  durch  sein  Wirken  seinen  ewigen  Heilsplan  durdi  diese  Etappen  oder  Kai- 
roi  hindurch  zur  Verwirklichung  fiihrt.  Dabei  wird  naturlich  auch  die  Etappe 
Christi  mit  aufgezahlt:  »In  novissimis  temporibus  constituta«,  sagt  der  Text  der 
Konstitution  von  der  Kirche  (Abs.  2),  mit  einem  Satz  voll  von  deutlich  heilsge- 
schichtlichem  Sinn,  worin  die  von  Petrus  (Apg.  2,17)  zitierten  eo^axai  fjpepat  als 
Zeichen  der  messianischen  Zeit  aus  Joel  mit  anklingen. 

Vor  allem  aber  wird  diese  Phase  des  zentralen  Kairos  Christi  dargelegt,  wo  die 
Konstitution  im  3.  Absatz  dazu  iibergeht,  die  Beziehungen  der  Kirche  zum  Sohn 
zu  behandeln.  Ganz  im  Einklang  mit  der  paulinischen  Konzeption  der  Heilsoko- 
nomie,  die,  wie  gesagt,  von  Anfang  an  dem  Zweiten  Vaticanum  als  bestimmendes 
Prinzip  bei  der  Darstellung  des  Mysteriums  der  Kirche  vorschwebt,  stellt  die  Kon¬ 
stitution  die  Sendung  des  Sohnes  durdi  den  Vater  in  den  heilsgeschichtlichen  Rah- 
men  von  Eph.  1 ;  wir  haben  auf  diese  Stelle  schon  in  anderem  Zusammenhang  auf- 
merksam  gemadit  (vgl.  Anm.  10).  Von  aller  Ewigkeit  her  steht  der  Sohn  in  der 
Konzeption  des  Vaters  in  Verbindung  mit  dem  ewigen  Heilsplan.  In  Eph.  1,3 — 14 
wird  dies  mit  aller  Deutlichkeit  gesagt.  Paulus  erlautert  dies  in  ausfuhrlicher  Breite 
und  hauft  dabei  die  Ausdriicke  in  Bezug  auf  Christus  und  diesen  gottlidien  Plan: 
dv  XpioTtj),  hi  *  Iy|oou  ypioTou,  h  T<pyRyanrnLiv(p,  ev  ij>. . .  Audi  die  Konstitu¬ 
tion  fiihrt  Eph.  1,3 — 4  dem  Sinne  nach  wiederholt  an,  wo  sie  von  unserer  Erwah- 
lung  »in  Ihm«  spridit. 

Der  gleiche  Text  der  Konstitution  bezieht  sich  aber  auch  ausdriicklich  auf  Eph. 
1,10.  Wenn  irgendwo,  so  haben  wir  hier  einen  an  heilsgeschichtlidiem  Inhalt  be- 
sonders  reichen  Vers.  Darin  wird  ganz  ausdriicklich  die  oixovopia  des  Vaters  ge- 
nannt,  und  zwar  nicht  mehr  betrachtet  von  dem  vor  der  Heilsgeschichte  liegenden 
ewigen  Plan  her,  sondern  schon  hineingestellt  in  die  Zeitlinie  dieser  Geschichte, 
eingebaut  in  den  Kairos,  der  zentral  ist,  weil  er  der  Kairos  des  Pleroma  ist,  Er- 
fiillung  aller  anderen  Kairoi:  7tX7jptopLa  tcov  xatpcov25.  Dies  ist  der  Kairos,  in  dem 
Christus  den  Plan  des  Vaters  zur  Vollendung  fiihrt,  indem  er  alle  Dinge  in  sich 
»wiederherstellt(c  oder  »zusammenfafit«  (avaxecpaXauioao&at).  Die  Konstitution 
macht  sich  hier,  wie  gesagt,  diesen  heilsgeschichtlichen  Gedanken  zu  eigen,  indem 
sie,  wieder  dem  Sinne  nach  Eph.  1,10  anfiihrt:  »Quia  in  Eo  omnia  instaurare  sibi 
complacuit«  (Abs.  3).  Man  kann  sich  streiten  iiber  den  Sinn  von  avaxecpaXauioa- 
o&at  in  Eph.  1,10:  Heifit  es  soviel  wie  »wiederherstellen«,  namlich  die  fruhere 
Einheit,  die  zwischen  Gott  und  dem  Universum  bestand,  aber  durch  die  Siinde  ver- 
loren  ging,  wiederaufrichten?  oder:  alle  Dinge  in  Christus  wie  unter  einem  ge- 
meinsamen  Haupt  und  Zentrum  »zusammenfassen«?  Etymologisdi  gesehen,  (von 
xecpaXatov  »Summe«,  nicht  von  xecpaXyj  »Haupt«)  wiirde  man  geneigt  sein,  dem 

24  Vgl.  O.  Cullmann,  Die  Heilslinie  als  Christuslinie.  Die  Art  ihrer  Darstellung.  in: 

Christus  und  die  Zeit ,  Zurich  19623,  SS.  104-110. 

25  Auf  denselben  Zeitrahmen  bezieht  sich  auch  das  irX^jpwiia  too  xpdvoo  in  Gal  4,  4,  auch 

hier  in  einem  hervorragend  heilsgeschichtlichen  Zusammenhang;  vgl.  iedoch  H.  Schiier, 

Der  Brief  an  die  Epheser .  Ein  Kommentar .  Dusseldorf  1958%  SS.  63  f. 
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ersten  Sinn  den  Vorzug  zu  geben.  Jedodi  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafi  wir  es  hier 
mit  einer  Zweideutigkeit  zu  tun  haben,  die  durch  eine  Art  Verquickung  der  bei- 
den  verwandten  Grundbegriffe  xe<paXatov  und  xscpaX7]  hervorgerufen  wurde. 
Wenn  dies  zutrifft,  wiirde  sidi  Paulus  auch  in  Eph.  1,10  auf  die  beherrschende 
Funktion  des  himmlischen  Christus  beziehen,  wodurch  er  das  Haupt  der  gesam- 
ten  Schopfung  ist.  Zugunsten  dieser  Deutung  spricht  die  Christus-Haupt-Vorstel- 
lung,  die  dem  ganzen  Epheserbrief  gelaufig  ist.  In  diesem  Falle  ware  der  ekkle - 
siologische  Sinn  der  von  Christus  durchgefiihrten  »Rekapitulation«  schon  in  Eph. 
1,10  mit  angedeutet.  Tatsachlich  hat  der  Christus-Haupt-Gedanke  im  Epheser¬ 
brief  sein  Gegenstiick  in  der  Idee  des  Leibes,  und  »Leib  Christi«  ist  nur  die  Kirche, 
nidit  das  Universum.  Damit  ware  auch  die  Annaherung  von  Eph.  1,10  und  Eph. 
1,22  gerechtfertigt,  und  wir  konnten  H.  Sdilier  beistimmen,  wenn  er  sagt:  »Das 
dvaxecpaXatouo&at  xa  iravxa  ev  xtj>  Xptoxtp  besteht  offenbar  in  dem  fctWvai  auxov 
xecpaXTjv  oirsp  Tt<£vxa  x^  ixxXvjcjLcf  (1,22).  Die  Zusammenfassung  des  Alls  gesdiieht 
in  seiner  Unterordnung  unter  das  Haupt.  Die  Unterordnung  des  Alls  unter  das 
Haupt  gesdiieht  in  der  Zuordnung  des  Hauptes  zur  Kirche26. « 

Auch  die  Konstitution  sdieint  diesen  ekklesiologisdien  Sinn  der  »Rekapitula- 
tion«  in  Christus  nahezulegen,  wenn  sie  Eph.  1,10  im  Zusammenhang  mit  der 
Sendung  des  Sohnes  und  seiner  Aufgabe  gegeniiber  der  Kirche  anfiihrt.  Denn  un- 
mittelbar  nach  Anfiihrung  von  Eph.  1,10  fahrt  der  Text  mit  einem  finalen  Folge- 
satz  fort:  »Um  den  Willen  des  Vaters  zu  erfiillen,  hat  Christus  das  Reich  der  Him- 
mel  auf  Erden  begriindet,  uns  sein  Geheimnis  offenbart  und  durch  seinen  Gehor- 
sam  die  Erlosung  gewirkt«27. 

Mit  diesen  letzten  Worten  sind  zwei  Hohepunkte  angedeutet,  in  denen  Chri¬ 
stus  die  Grundung  der  Kirche  vollzieht:  die  Auf  rich  tung  des  Reiches  Gottes  und 
sein  erlosender  Tod  am  Kreuz.  »Das  Geheimnis  der  heiligen  Kirche«,  so  sagt  die 
Konstitution,  »wird  in  ihrer  Grundung  offenbar.  Denn  der  Herr  Jesus  machte  den 
Anfang  seiner  Kirche,  indem  er  die  frohe  Botschaft  verkiindigte,  die  Ankunft  nam- 
lich  des  Reidies  Gottes,  das  von  Urzeiten  her  in  den  Schriften  verheifien  war« 
(Abs.  5).  »So  wadist  die  Kirche,  das  heifit,  das  im  Mysterium  schon  gegenwartige 
Reich  Christi,  durch  die  Kraft  Gottes  sichtbar  in  der  Welt«  (Abs.  3)28.  Beginn  und 
Wadistum  der  zu  griindenden  Kirche  geschehen  in  der  Kraft  des  Blutes  Christi, 
das  fur  uns  am  Kreuz  vergossen  wurde:  » Dieser  Anfang  und  dieses  Wadistum 
wiederum  werden  zeichenhaft  angedeutet  durch  Blut  und  Wasser,  die  der  geoffne- 
ten  Seite  des  gekreuzigten  Jesus  entstromten  (vgl.  Joh.  19,34),  und  vorherverkun- 
det  durch  die  Worte  des  Herrn  iiber  seinen  Tod  am  Kreuz:  >Und  ich,  wenn  idi 

26  Art.  6vaK€(|)aXai6o|iai  in  ThW,  III,  S.  682;  vgl.  im  gleichen  Sinne  H.  Sdilier  Der  Brief 
an  die  Epheser ,  SS.  64  f.;  andererseits  vgl.  F.  Mussner,  Christus ,  das  All  und  die  Kirche , 
Trier  1955,  SS.  64-68. 

27  » Christus  ideo,  ut  voluntatem  Patris  impleret,  regnum  caelorum  in  terris  inauguravit, 
nobisque  eius  mysterium  revelavit,  atque  oboedientia  sua^  redemptionem  effecit«  (Const. 
Eccl.  n.  3).  Der  ekklesiologisdie  Sinn  der  >Rekapitulation<  erscheint  klar  in  Abs.  13: 
»Catholica  Ecclesia  efficaciter  et  perpetuo  tendit  ad  recapitulandam  totam  humanitatem 
cum  omnibus  bonis  suis,  sub  Capite  Christo,  in  unitate  Spiritus  Eius«. 

28  »Ecclesiae  sanctae  mysterium  in  eiusdem  fundatione  manifestatur.  Dominus  enim  Jesus 
Ecclesiae  suae  initium  fecit  praedicando  faustum  nuntium,  adventum  scilicet  Regni  Dei 
a  saeculis  in  Scripturis  promissi . . .«  (Const.  Eccl.  n.  5).  »Ecclesia,  seu  Regnum  Christi 
iam  praesens  in  mysterio,  ex  virtu te  Dei  in  mundo  visibiliter  crescitw  (ibid.  n.  3). 
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von  der  Erde  erhoht  bin,  werde  alle  an  midi  ziehem  (Joh.  12,32  griech.)«  (Abs. 
3)29-  Indem  die  Konstitution  in  dieser  Weise  auf  diese  beiden  Hauptmomente  in 
der  Griindung  der  Kirche  durch  Christus  hinweist,  hebt  sie  ihrerseits  zwei  Reali¬ 
st*11  von  eminent  heilsgesdiichtlicher  Bedeutung  hervor,  die  Realitat  der  basileia 
Gottes  und  den  Tod  Christi  am  Kreuz. 

IV*  Die  heilsgeschichtlicbe  Funktion  des  Heiligen  Geistes  in  seiner  Send  ting  an  die 
Kirche . 

Aber  nicht  nur  das  Kreuz  ist  der  historische  Augenblick,  indem  sich  unsre  Erlo- 
sung  vollzieht;  mit  dem  Kreuz  haben  wir  die  Auferstehung  als  einen  einzigen  Akt 
zu  verbinden.  Christi  Tod  am  Kreuz  und  seine  Auferstehung  gehoren  zueinander. 
Dies  ist  eine  Idee,  die  sich  in  letzter  Zeit  in  der  katholischen  Theologie  mehr  und 
mehr  durchgesetzt  hat.  Man  fiihlte  die  Notwendigkeit,  Dinge  zu  verbinden,  die 
bis  vor  kurzem  meist  getrennt  gedacht  wurden.  Das  Zweite  Vatikanisdie  Konzil 
hat  die  verschiedenen  geschiditlichen  Hohepunkte  des  Heilswerkes  Christi,  mit 
dem  er  unsere  Erlosung  wirkte,  mit  dem  bedeutungsvollen  Namen  »Mysterium 
Paschale«  benannt:  »Das  Werk  der  Erlosung  der  Menschen  und  der  vollendeten 
Verherrlichung  Gottes«,  so  heifit  es  in  der  >Konstitution  liber  die  Heilige  Liturgie(, 
»dessen  Vorspiel  die  gottlichen  Machterweise  am  Volk  des  Alten  Bundes  waren, 
hat  Christus,  der  Herr,  erfiillt,  besonders  durch  das  Pascha-Mysterium  seines  heili¬ 
gen  Leidens,  seiner  Auferstehung  von  den  Toten  und  seiner  glorreichen  Himmel- 
fahrt,  In  diesem  Mysterium  hat  er  >im  Tod  unsern  Tod  iiberwunden  und  das  Le- 
ben  in  der  Auferstehung  wiederhergestellt«<  (Const.  Lit.  Abs.  5).  Leiden,  Tod, 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  Christi  gehoren  also  mit  zu  diesem  » Pascha-My¬ 
sterium «,  durch  das  unser  Heil  gewirkt  wird.  Damit  schliefit  das  Pascha-Mysterium 
auch  einen  hervorragend  heilsgesdiichtlichen  Inhalt  ein.  Das  Bestimmungswort 
»pascbale<(  enthalt  zugleidi  eine  Anspielung  auf  das  erste  jiidische  Pascha,  wobei 
die  geschiditlichen  Ereignisse  urn  die  Befreiung  des  Volkes  Israel  aus  Agypten  das 
Vorbild  abgeben  fur  die  geschiditlichen  Ereignisse  urn  Tod  und  Auferstehung, 
dutch  die  Christus  uns  aus  der  Kneditschaft  der  Sunde  befreite.  Der  eben  zitierte 
Text  der  Liturgischen  Konstitution  spielt  deutlidi  auf  diese  Parallele  an. 

In  diesem  Zitat  wird  die  Sendung  des  Heiligen  Geistes  nicht  ausdriicklidi  mit 
erwahnt.  Gilt  sie  also  nicht  als  integrierender  Bestandteil  des  »Pascha-Mysteriums«? 
Und  dodi:  wenn  Christus  uns  durch  seinen  Tod  am  Kreuz  und  seine  Auferstehung 
alle  Gnade  verdiente,  diirfen  wir  diese  dann  einzig  und  allein  als  geschaffene 
Gnade  auffassen,  als  Gaben  und  Charismen,  ohne  die  Quelle  aller  dieser  Gnaden 
mit  einzubeziehen,  di evungeschaffene  Gnade«,  wie  man  den  Heiligen  Geist  nennt? 
In  der  Tat  verkniipft  Johannes  die  Verleihung  des  Geistes  mit  der  Zeit  der  »Ver- 
herrlichung«  Jesu  (Joh.  7,39),  die  ihrerseits  zusammenfallt  mit  dem  Tod  und  der 
Auferstehung  Christi.  Die  Verleihung  des  Geistes  an  die  Kirche  schon  zur  Zeit  des 

29  Dieser  )Anfang(  (exordium)  der  Kirche  am  Kreuz  weist  hin  auf  die  entsprediende 
Lehre  der  Enzyklika  )My$tici  Corporist,  wo  mit  der  Vollendung  des  Erlosungswerkes 
Christi  das  Kreuz  als  der  Augenblick  der  Geburt  der  Kirche  verstanden  wird:  »Opus 
autem  suum  in  crucis  patibulo  consummavisse,  haud  interrupta  Sanctorum  Patrum 
testimoma  asseverant,  qui  quidem  animadvertunt  in  cruce  Ecclesiam  e  latere  Salvatoris 
esse  natam  ad  instar  novae  Evae . . .«  (A AS  35  [1943]  205).  Imselben  Sinne  sagt  die 
Enzyklika  >Haurietis  aquasc  »Ex  vulnerato  igitur  Redemptoris  corde  Ecclesia,  utpote 
redemptionis  sanguinis  administra,  nata  est . . .«  (AAS  48  [1956]  333). 
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Todes  Christi  am  Kreuz  ist  eine  Lehre,  die  bei  den  Kirchenvatern  auftaucht  und 
von  der  Enzyklika  »Mystici  Corporis«30  wieder  aufgenommen  wird.  In  diesem 
Sinne  gehort  der  Heilige  Geist  audi  mit  zum  »Pascha-Mysterium<<.  Gewifi,  diese 
erste  Mitteilung  des  Geistes  vollzieht  sich  im  Verborgenen  und  ohne  einen  beson- 
deren  historischen  Akt  aufier  dem,  wodurch  Christus  uns  erlost.  Auf  diese  unsicht- 
bare  Mitteilung  folgt  dann  die  siditbare  Ausgiefiung  des  Heiligen  Geistes  am 
Pfingstfest,  an  dem  sich  audi  die  »Manifestierung«  und  Promulgierung  der  Kirdie 
vollzieht.  Audi  diese  Unterscheidung  einer  zweifachen  Geistsendung,  die  hier  die 
Konstitution  »Ober  die  Kirche«  sidi  zu  eigen  macht,  hatte  schon  die  Enzyklika 
»Mystici  Corporis«  aufgegriffen31. 

Schon  bei  der  Aufzahlung  der  heilsgeschichtlichen  Epochen,  die  die  Heilsge- 
sdiichte  nach  dem  Plan  des  Vaters  zu  durchlaufen  hat,  nannte  eine  davon  die 
»Offenbarung«  (manifestatio)  der  Kirdie  durdi  den  Geist:  » (Ecclesia)  effuso  Spi- 
ritu  est  manifestata«  (Const.  Eccl.  Abs.  2).  Spater,  wo  die  Konstitution  dazu 
ubergeht,  die  Beziehungen  der  Kirdie  zum  Heiligen  Geist  darzustellen  (im  4.  Ab- 
satz),  besdireibt  sie  die  siditbare  Sendung  des  Geistes  ausfiihrlidier:  »Als  das 
Werk  vollendet  war,  das  der  Vater  dem  Sohn  auf  Erden  zu  tun  aufgetragen  hatte 
(vgl.  Joh.  17,4),  ward  am  Pfingsttag  der  Heilige  Geist  gesandt,  auf  dafi  er  die 
Kirdie  immerfort  heilige,  und  die  Glaubigen  so  durdi  Christus  in  einem  Geiste 
Zugang  hatten  zum  Vater  (vgl.  Eph.  2,1 8)«32.  Zu  beaditen  ist  der  Nachdruck,  den 
der  Text  der  Konstitution,  auf  ausdriicklidien  Wunsdi  vieler  Konzilsvater,  auf 
das  geschichtliche  Ereignis  des  Pfingsttages  legt.  In  der  »fruheren  Fassung«  (»textus 
prior «)  vermifit  man  die  Erwahnung  von  Pfignsten.  Viele  Vater  jedodi,  so  erfah- 
ren  wir  aus  der  »relatio«,  baten  darum,  man  moge  das  Pfingstereignis  erwahnen33. 
Das  gesdiah  im  obigen  Text.  Auf  diese  Weise  wird  die  Sendung  des  Heiligen 
Geistes  im  endgultigen  Wortlaut  der  Konstitution  in  das  redite  Lidit  gestellt,  nam- 
lich  in  den  Rahmen  der  Heilsgesdiidite,  als  geschicht! idles  Ereignis  des  Pfingst¬ 
tages,  mit  dem  die  neue  Epodie  der  Manifestierung  der  Kirdie  eroffnet  wird.  Da- 
bei  ist  der  Heilige  Geist,  wie  wir  dem  Zitat  entnehmen,  gesandt  als  immerwahren- 
der  Heiligmadier,  das  heifit,  als  unablassiger  Heilswirker  in  diesem  Endstadium  der 

30  »Quodsi  morte  sua  Servator  noster,  plena  atque  Integra  verbi  significatione,  factus  est 
Ecclesiae  Caput:  haud  secus  Ecclesia  per  sanguinem  eius  uberrima  ilia  Spiritus  communi- 
catione  ditata  est,  qua  quidem,  inde  a  >Filio  hominisc  in  suum  dolorum  patibulum 
elato  ibique  clarificato,  divinitus  illustratur«  (AAS  35  [1943]  206).  Einige  Vatertexte 
zu  diesem  Thema  siehe  bei  S.  Tromp,  )Mystici  Corporis<.  Textus  et  documenta,  Ser. 
theol.  n.  26y  PUG,  Roma  19482,  S.  98  f.;  derselbe,  De  triplici  missione  seu  donatione 
Spiritus  Sancti:  videlicet  in  Cruce,  Pasdiate,  Pentecoste,  in:  Corpus  Christi  quod  est 
Ecclesia ,  III:  De  Spiritu  Christi  anima ,  Roma  1960,  sect.  Ill,  SS.  49  ff. 

31  Die  Enzyklika  unterscheidet  zwei  Mitteilungen  des  Heiligen  Geistes,  eine  unsichtbare 
am  Kreuz  und  eine  sichtbare  an  Pfingsten  (vgl.  AAS,  ibid.  S.  207  und  248;  ferner  den 
Kommentar  von  Tromp,  a.a.O.,  SS.  99-101). 

32  »Opere  autem  consummato,  quod  Pater  Filio  commisit  in  terra  faciendum  (cf.  Joh 
17,  4),  missus  est  Spiritus  Sanctus  die  Pentecost es,  ut  Ecclesiam  iugiter  sanctificaret, 
atque  ita  credentes  per  Christum  in  uno  Spiritu  accessum  haberent  ad  Patrem  (cf.  Eph 
2, 18)«  (Const.  Eccl.  n.  4). 

33  »Plurimi  postulaverunt  ut  mentio  fieret  de  eventu  Pentecostes.  Quibus  satisfactio  prac- 
betur«  (Schema,  S.  20).  Es  werden  zitiert  die  »emendationes«  520,  535,  616,  715;  und 
die  )>animadversiones«  SS.  29  f.  Dem  selben  Wunsch  der  Vater  ist  es  zu  verdanken, 
dafi  in  Abs.  2  die  Worte  neffuso  Spiritm  hinzugefiigt  wurden,  die  in  der  >ersten  Fassung< 
fehlten. 
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irdischen  Kirche,  und  so  als  Mitwirker  mit  dem  Heilswerk  des  Vaters  durch  den 
Sohn;  auf  diese  Weise  erhalten  die  Glaubigen,  so  heifit  es  mit  den  Worten  des 
Epheserbriefes,  Zugang  zum  Vater  durch  den  Sohn  in  ein  und  demselben  Geist. 

In  Verbindung  mit  dieser  Idee  der  Offenbarung  der  Kirche  durch  den  Heiligen 
Geist  verdient  ein  spaterer  Ausdruck  der  Konstitution  Beachtung.  Im  7.  Kapitel* 
wo  vom  eschatologischen  Chrarakter  der  pilgernden  Kirche  die  Rede  ist,  heifit 
es:  »Christus  hat,  von  der  Erde  erhoht,  alle  an  sich  gezogen  (vgl.  Joh.  12,32 
griech.).  Auferstanden  von  den  Toten  (vgl.  Rom.  6,9),  hat  er  seinen  lebendigma- 
chenden  Geist  in  die  Jiinger  hineingesandt  und  durch  ihn  seinen  Leib,  die  Kirche, 
zum  allumfassenden  Heilssakrament  gemacht«34.  Audi  in  diesem  Text  werden  zu- 
sammen  die  zentralen  Tatsachen  aufgezahlt,  die,  wie  wir  vorhin  sahen,  das  Pa- 
scha-Mysterium  ausmadien,  durch  das  Christus  unsre  Erlosung  vollbringt,  jedodi 
mit  der  Besonderheit,  dafi  hier  ausdriicklidi  die  Sen  dung  des  Heiligen  Geistes  an 
die  Kirche  mit  genannt  ist:  indem  Christus  zu  Pfingsten  den  Heiligen  Geist  sen- 
det,  setzt  er  » durch  Ihn«  die  Kirche  als  » universale  salutis  sacramentum«  ein.  Die 
Kirche  ist  demnach  das  Sakrament  oder  Heilszeichen35,  wodurch  uns  das  von  Chri¬ 
stus  durch  den  Geist  verliehene  Heil  manifestiert  wird.  Wenn  daher  die  Pfingst- 
ereignisse  als  Wirkung  die  Manifestierung  und  Verkiindung  der  Kirche  mit  sich 
bringen,  dann  ist  die  durch  den  Geist  manifestierte  Kirche  ihrerseits,  kraft  dessel- 
ben  Geistes,  in  diesem  eschatologischen  Stadium  der  Heilsgeschichte,  die  gesdiicht- 
liche  Manifestation  des  Heils,  das  Christus  uns  anbietet30. 

Mit  dieser  Lehre  von  den  Beziehungen  zwischen  dem  Heiligen  Geist  und  der 
Kirche  weist  uns  die  Konstitution  den  rechten  Gesichtspunkt  an,  von  dem  aus 
wir  eine  genaue  theologische  Wertung  der  Sendung  des  Heiligen  Geistes  »ad  extra « 
vornehmen  konnen.  Denn  wenn  es  schon  ganz  allgemein  gilt,  dafi  die  Sendungen 
»ad  extra«  in  der  Trinitat,  innerhalb  des  theologischen  Systems,  nicht  so  sehr  im 
Zusammenhang  der  zentral  innertrinitarischen  Beziehungen  ihren  gehorigen  Platz 
haben,  als  vielmehr  in  die  Behandlung  der  verschiedenen  aufiertrinitarischen  Ziel- 
punkte  hineingehoren,  auf  die  diese  Sendungen  gerichtet  sind,  so  gilt  das  ganz  be- 
sonders  von  der  Sendung  des  Heiligen  Geistes  »ad  extra«37.  Die  biblische  Offen¬ 
barung  zeigt  uns  den  Heiligen  Geist  in  erster  Linie  in  seiner  heilsgeschichtlichen 
Funktion.  Schon  im  Namen  »Heiliger  Geist«,  womit  die  Schrift  die  dritte  Person 
der  Trinitat  bezeichnet,  bezieht  sich  das  Wort  7tveo|jLa  mehr  auf  die  Heilsfunktion 
des  Geistes,  als  auf  das  innertrinitarische  Hervorgehen  von  Vater  und  Sohn,  die 
»Hauchung«,  wodurch  die  dritte  Person  konstituiert  wird.  Der  Geist  ist,  wie  O. 

34  »Christus  quidem  exaltatus  a  terra  omnes  traxit  ad  seijpsum  (cf.  Joh  12,  32  gr.);  resur- 
gens  ex  mortuis  (cf.  Rom  6,  9)  Spiritum  suum  vivincantem  in  discipulos  immisit  et 
per  eum  Corpus  suum  quod  est  Ecclesia  ut  universale  salutis  sacramentum  constituit« 
(Const.  Eccl.  n.  48). 

35  In  diesem  Sinn  hatte  die  Konstitution  das  Wort  >sacramentum(  vorher  erklart:  » Sacra¬ 
mentum  seu  signum  et  instrumentum  intimae  cum  Deo  unionis  totiusque  generis  humani 
unitatis«  (Const.  Eccl.  n.  1). 

36  Vgl.  zu  diesem  Gegenstand:  H.  Miihlen,  Die  Kirche  als  geschichtliche  Ersdieinung  des 
iibergeschichtlichen  Geistes  Christi.  Zur  Ekklesiologie  des  Vaticanum  II  (ThGl  55  [19651 
270-289). 

^  V*  z*  ?•  Breumug>  Die  Verherrlichung  Christi  und  die  Kirche.  Oberlegungen  zur 
heilsgeschichtlichen  Struktur  der  Kirche,  in:  Ekklesia.  Festschrift  fiir  Bischol  Dr.  Mat - 
thias  Wehr,  Trier  1962,  SS.  83-84. 
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Semmelroth  treffend  bemerkt,  »wie  die  Atmosphare  Gottes,  die  den  Menschen  um- 
gibt,  durdidringt  und  in  den  lebendigen  Atem,  das  Leben  Gottes  einbezieht«38. 

In  diese  heilsokonomische  Perspektive  hat,  wie  gesagt,  das  Konzil  die  Sendung 
des  Heiligen  Geistes  an  die  Kirche  hineingestellt,  und  aus  dieser  Perspektive  her- 
aus  haben  wir  das  Heiligungswerk  zu  beurteilen,  das  der  Heilige  Geist  in  dieser 
Endzeit  an  der  Kirche  vollbringt.  Die  Konstitution  beschreibt  dieses  Heiligungs¬ 
werk  wie  folgt:  »Die  Wiederherstellung,  die  uns  verheifien  ist  und  die  wir  erwar- 
ten,  hat  in  Christus  sdion  begonnen,  nimmt  ihren  Fortgang  in  der  Sendung  des 
Heiligen  Geistes  und  geht  durch  ihn  weiter  in  der  Kirche,  in  der  wir  durch  den 
Glauben  auch  iiber  den  Sinn  unsres  zeitlichen  Lebens  belehrt  werden,  bis  wir  das 
vom  Vater  uns  in  dieser  Welt  iibertragene  Werk  mit  der  Hoffnung  auf  die  kunf- 
tigen  Giiter  zu  Ende  fiihren  und  unser  Heil  wirken  (vgl.  Phil.  2,12)39.« 

V.  Die  Kirche ,  das  Volk  Gottes ,  als  Trdger  der  Heilsgeschichte 

Nachdem  die  Konstitution  in  ihrer  Lehre  vom  Mysterium  der  Kirche  die  Bezie- 
hungen  der  Kirche  zu  den  drei  gottlichen  Personen  dargelegt  hat,  geht  sie  dazu 
iiber,  dieses  Geheimnis  in  den  Vergleichen  der  Sdirift  zu  bescbreiben.  Dabei  mufite 
sich  das  Konzil  mit  dem  gleichen  Problem  auseinandersetzen,  das  auch  die  Theo- 
logen  in  der  letzten  Zeit  vor  dem  Zweiten  Vaticanum  beschaftigt  hatte:  Ist  das 
Geheimnis  der  Kirche  eher  von  der  Idee  des  Leibes  Christi  her  zu  entwickeln,  oder 
hat  man  vielmehr  von  der  Idee  des  Volkes  Gottes  auszugehen?  und  in  jedem  Fall: 
Wie  sind  die  anderen  Vergleiche  der  Sdirift  einzuordnen? 

Wir  haben  nicht  vor,  uns  mit  der  Diskussion  dieses  Problems  naher  zu  befas- 
sen40.  Fur  das  Thema,  das  uns  beschaftigt,  geniigt  es  darauf  hinzuweisen,  daft  auch 
hier  ein  heilsgesdiichtlidies  Kriterium  dem  Zweiten  Vatikanischen  Konzil  die 
Richtlinie  vorgezeidinet  hat  fur  die  Ausarbeitung  der  Synthese  der  verschiedenen 
biblisdien  Vergleiche,  womit  es  uns  das  Geheimnis  der  Kirche  veranschaulicht. 
Tatsachlich  konnen  wir  im  Lichte  der  Konzilsdiskussion  mit  Bestimmtheit  sagen, 
dafi  die  jetzige  Anordnung  der  Vergleiche  in  der  endgiiltigen  Fassung  der  Kon¬ 
stitution,  dem  Willen  der  Konzilsvater  entspricht,  sie  alle  in  die  aufsteigende 
Linie  einzuordnen,  auf  der  uns  die  gottliche  Erziehungskunst  in  der  Heilsgeschichte 
Schritt  fur  Schritt  das  Geheimnis  der  Kirche  enthiillt,  indem  sie  uns  vom  Sichtbaren 
zum  Unsiditbaren,  von  der  niederen  und  aufieren  Gestalt  zum  hoheren  und  inne- 
ren  Gehalt  des  Geheimnisses  fortschreitend  hinfiihrt.  So  bewegt  sich  die  Konstitu¬ 
tion,  ausgehend  von  der  Wirklichkeit  Israels,  des  alttestamentlichen  Volkes  Gottes, 
in  aufsteigender  Linie  durch  die  verschiedenen  Gleichnisbilder,  mit  denen  Gott,  so 
heifit  es  hier,  sdion  im  Alten  Testament,  vor  allem  in  den  prophetischen  Buchern, 
uns  iiber  das  innerste  Wesen  der  Kirche  belehrt,  Gleichnisse  aus  dem  Hirtenleben, 

38  O.  Semmelroth,  in:  Handbuch  der  TheoL  Grundb.,  I,  S.  649. 

39  Const.  Eccl.  nr.  48.  Mit  diesen  Ausfiihrungen  iiber  den  Heiligen  Geist  (und  audi  sonst) 
bietet  die  Konstitution  sidierlidi  das  Fundament  fur  eine  theologisdie  Bewertung  der 
Bedeutung,  die  der  Geist  fur  die  Kirche  hat.  Man  ist  daher  kaum  berechtigt,  so  meinen 
wir,  die  Ekklesiologie  des  Zweiten  Vaticanum  einfachhin  »an  Ecclesiology  without 
Pneumatology«  zu  nennen  (vgl.  N.  A.  Nissiotis,  The  Main  Ecclesiastical  Problem  of 
the  Second  Vatican  Council  and  the  Position  of  the  Non-Roman  Churches  Facing  it, 
JEcSt  2  [1965]  48  ff.);  wenngleich  man  zugeben  kann,  dafi  diese  Ekklesiologie  den 
Heiligen  Geist  nodh  mehr  hatte  hervortreten  lassen  konnen. 

40  Dazu  vgl.  unsre  Arbeit:  »El  problema  de  la  expresion  del  misterio  de  la  Iglesia  en  las 
imdgenes  de  la  Escrituraw,  )>E studios  Eclesidsticos  (Madrid)  41  (1966)  25-70. 
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aus  der  Landwirtschaft,  aus  dem  Hausbau,  aus  dem  Familien-  und  Eheleben 
(Abs.  6)41.  Die  Kronung  des  Ganzen  ist  dann  das  Neue  Gottesvolk,  das  auf  dem 
Gipfel  der  Offenbarung  im  Neuen  Testament  bei  Paulus  als  Leib  Christi  erscheint, 
dieser  hoheren  Wirklichkeit,  die  aus  der  geheimnisvollen  und  doch  ganz  wirk- 
lichen  Einheit  der  Christen  unter  sidi  und  mit  ihrem  Haupt  Christus  hervor- 
geht  (Abs.  7). 

2.  Von  diesen  biblischen  Metaphern,  die  das  Geheimnis  der  Kirche  zum  Aus- 
druck  bringen,  hat  das  Zweite  Vaticanum  jedoch  eine  mit  besonderem  Nachdruck 
hervorgehoben,  wenn  man  es  iiberhaupt  eine  Metapher  nennen  darf,  und  nicht 
vielmehr  eine  Wirklichkeit:  die  des  Volkes  Gottes,  Wie  wir  schon  eingangs  gesagt 
haben,  war  das  gegenwartige  Interesse  an  der  Heilsgeschichte  eines  der  Haupt- 
motive,  diesem  wesentlidi  heilsgeschichtlichen  Thema  in  der  Ekklesiologie  eine 
Vorrangstellung  zu  geben.  Die  Wirklichkeit  des  Gottesvolkes  bildet  darum  die 
Grundlage  fur  die  Darstellung  des  Mysteriums  der  Kirche  in  der  Ekklesiologie 
des  Zweiten  Vaticanums.  Sdion  eine  friihere  Fassung  der  Konstitution  (Abs.  2 
und  3)  hatte  den  Heilsplan  des  Vaters  und  die  Sendung  des  Sohnes  in  engste 
Beziehung  gebradit  zur  Griindung  der  Kirche  als  Gottesvolk42.  Der  Wunsch  vieler 
Konzilsvater  und  Beobachter  jedoch,  der  Darstellung  des  Geheimnisses  der  Kirche 
dadurch  ein  besonderes  Geprage  zu  geben,  dafi  zum  Ausgangspunkt  die  Wirklich- 
keit  des  Gottesvolkes  gemacht  wiirde,  ist  verantwortlich  dafur,  dafi  diesem  Thema 
eine  besondere  Behandlung  »ex  professo«  im  2.  Kapitel  vorbehalten  wurde43. 
Aber  auch  so  blieb  die  Kirche  als  Gottesvolk  im  1.  Kapitel  nicht  unerwahnt.  Bei 
der  Aufzahlung  der  verschiedenen  Stadien,  in  denen  der  Vater  den  ewigen  Heils¬ 
plan  in  der  Zeit  zur  Durdifiihrung  bringt,  hatte  die  Kirche,  so  sagt  die  Konstitu¬ 
tion  (Abs.  2),  ihre  vorbereitende  Stufe  in  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  und  im 
Alten  Bund:  »(Ecclesia)  in  historia  populi  Israel  ac  foedere  antiquo  mirabiliter 
praeparata.«  Das  2.  Kapitel  kehrt  zu  diesem  Thema  zuriick,  um  es  ausfuhrlicher 
zu  entwickeln.  Insbesondere  ist  der  9.  Absatz,  mit  dem  dieses  Kapitel  beginnt, 
reich  an  heilsgeschichtlichem  Gehalt.  In  diesem  Absatz  wird  die  Kirche,  das  Neue 

41  »Sicut  in  Vetere  Testamento  revelatio  Regni  saepe  sub  figura  proponitur,  ita  nunc 
quoque  variis  imaginibus  intima  Ecclesiae  natura  nobis  innotescit,  quae  sive  a  vita 
pastorali  vel  ab  agricultura,  sive  ab  aedificatione  aut  etiam  a  familia  et  sponsalibus 
desumptae,  in  libris  Prophetarum  praeparantur«  (Const.  Eccl.  n.  6). 

42  Absatz  2  des  >textus  priort  sagte  in  dieser  Hinsicht:  nFilium  autem  Pater  suum  ad  hoc 
praedestinavit  (cf.  Rom  1,  4),  ut  de  populo  electo  secundum  carnem  natus,  omnes  sua 
morte  redimeret,  fratresque  suos  in  filios  Patris  constitueret,  eosque  non  tantum  singu- 
latim,  quavis  mutua  connexione  seclusa,  sanctificaret,  sed  in  Populum  Dei,  novum  genus 
electum,  regale  sacerdotium,  gentem  sanctam  (cf.  1  Petr  2,  9)  sub  uno  Capite  consti- 
tueret«.  Die  Mehrzahl  der  hier  geaufierten  Ideen  finden  sich  jetzt  in  Absatz  9  der 
Konstitution.  Ebenso  war  der  Schlufiabschnitt  dieses  Absatzes  9:  »Sicut  vero  Israel 
secundum  carnem  . . .«  Bestandteil  von  Absatz  3  des  wtextus  prior «. 

43  Im  >textus  prion  hatte  das  Thema  des  Gottesvolkes  seinen  Platz  im  3.  Kapitel,  nachdem 
das  2.  Kapitel  von  der  hierarchischen  Gliederung  der  Kirche  gesprochen  hatte,  und 
diente  als  Grundlage  fur  die  Theologie  des  Laienstandes  in  diesem  3.  Kapitel,  das  den 
Titel  trug:  »De  Populo  Dei  et  speciatitn  de  laicis«.  Die  Konzilsvater  baten  darum,  dafi 
das  Thema  vom  Gottesvolk  in  Verbindung  mit  dem  Mysterium  der  Kirche  behandelt 
wiirde,  und  vor  jeder  Differenzierung  der  Glaubigen  innerhalb  der  Kirche:  >nPopulus 
Dei<  hie  non  intelligitur  de  grege  fidelium,  prout  ab  Hierarchia  contradistinguitur,  sed 
de  toto  complexu  omnium,  sive  Pastorum  sive  fidelium,  qui  ad  Ecclesiam  pertinent « 
( Schema ,  S.  56). 
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Gottesvolk,  im  Zusammenhang  der  Heilsgesdiichte  in  ihrem  ganzen  Ausmafi  be- 
traditet:  in  der  Vorbereitung  als  Volk  Israel,  in  der  Griindung  durch  Christus  als 
Neues  Gottesvolk  des  Neuen  Bundes,  in  ihrer  universalen  Bestimmung  und  gegen- 
wartigen  Pilgerschaft,  bis  zur  kiinftigen  esdiatologischen  Vollendung. 

3.  Der  Ausgangspunkt  fur  die  Existenz  des  Gottesvolkes  ist  auch  hier,  im  9.  Ab- 
satz,  der  universale  Heilswille  des  Vaters,  dessen  Wohlwollen  zu  alien  Zeiten 
und  an  alien  Orten  (es  wird  Apg.  10,35  zitiert)  auf  alien  ruht,  die  ihn  fiirditen 
und  recht  handeln.  Dieser  gottliche  Heilswille  erstreckt  sidi  nicht  nur  auf  die  Indi- 
viduen;  er  wird  beschrieben  als  ein  Wille,  der  alle  Menschen  gemeinschaftsmafiig 
umfafit:  Gott  will  sie  erlosen,  indem  er  sie  zu  einem  Volk  macht.  In  der  Ver- 
wirklidiung  dieses  auf  die  Gemeinschaft  gerichteten  Heilsplans  erwahlt  daher 
Gott  »das  Volk  Israel  zum  Eigenvolk;  er  hat  mit  ihm  einen  Bund  geschlossen  und 
es  Stufe  fur  Stufe  unterwiesen.  Dies  tat  er,  indem  er  sich  und  seinen  Heilsrat- 
schlufi  in  dessen  Geschichte  offenbarte  und  sich  dieses  Volk  heiligte«  (Const.  Eccl. 
nr.  9).  Dennoch  war  dies  alles,  im  Ratschlufi  Gottes,  nichts  als  »V orbereitung  und 
Vorbild«  des  Neuen  Bundes,  der,  durch  Jeremias  vorverkiindet,  durch  Christus 
mit  seinem  Blute  gegriindet  werden  sollte  (Jer.  31,31 — 34;  1.  Kor.  11, 25)44.  Es  ist 
auffallend,  wie  oft  dieses  Thema  des  Volkes  Israel  als  Vorbereitung,  Vorbild, 
Typus,  usw.  des  Neuen  Gottesvolkes  in  den  verschiedenen  Dokumenten  des  Zwei- 
ten  Vaticanum  wiederkehrt,  bald  kurz  und  voriibergehend  erwahnt,  bald  in 
breiter  Ausfuhrlichkeit,  in  dem  Bemiihen,  die  gegenseitigen  Beziehungen  von  Israel 
und  der  Kirche  herauszustellen45.  Damit  gibt  das  Konzil  deutlich  zu  verstehen, 
dafi  ihm  an  der  Idee  der  Kontinuitdt  viel  gelegen  ist,  die  in  der  Heilsgesdiichte 
zwischen  dem  Gottesvolk  des  Alten  Bundes  und  dem  des  Neuen  besteht.  Gottes 
Eingriff  in  die  Geschichte,  womit  er  diese  beiden  Volker  erwahlt,  ist  kein  zwei- 
fadies  Gesdiehen  ohne  Zusammenhang;  er  bildet  in  Wirklichkeit  nur  die  zwei 
Akte  eines  einzigen  gottlidien  Wirkens,  mit  Riicksicht  auf  einen  einzigen  Heils- 
plan.  Als  zweimaliger  Eingriff  bestimmt  er  die  beiden  Abschnitte  oder  Kairoi  auf 
der  einen  Linie  der  Heilsgesdiichte,  die  von  der  Erwahlung  des  Volkes  Israel  ange- 
fangen,  durch  alle  Wechselfalle  und  Zufalligkeiten  der  Geschichte  hindurdi  standig 
ansteigt  (»Konstante  und  Kontingenz«)46,  um  in  der  Erwahlung  des  Neuen  Got¬ 
tesvolkes  durch  Christus  ihren  Hohepunkt  zu  finden. 

Die  heilsgesdiiditliche  Wirklichkeit  des  Gottesvolkes  war  besonders  geeignet, 
um  diese  Einheit  und  Kontinuitat  des  gottlidien  Heilsplans  durch  die  Geschichte 
zum  Ausdruck  zu  bringen.  Wie  die  Dokumente  des  Konzils  selbst  es  bezeugen, 
war  dies  einer  der  Griinde,  weshalb  das  Thema  des  Gottesvolkes  in  die  Konstitu- 

44  »Plebem  igitur  israeliticam  Sibi  in  populum  elegit,  quocum  foedus  instituit  ec  quem 
gradatim  instruxit,  Sese  atque  propositum  voluntatis  suae  in  eius  historia  manifestando 
eumque  sibi  sanctificando.  Haec  tamen  omnia  in  praeparationem  et  figuram  contigerunt 
foederis  illius  novi  et  perfecti,  in  Christo  feriendi,  et  plenioris  revelationis  per  ipsum 
Dei  Verbum  carnem  factum  tradendae.  >Ecce  dies  veniunn . . .  (cit.  Jer  31,  31-34). 
Quod  foedus  novum  Christus  instituit,  novum  scilicet  testamentum  in  suo  sanguine 
(cf.  1  Cor  11,  25) . . .«  (Const.  Eccl.  n.  9). 

45  So  wird  dieses  Thema  z.  B.  eingehend  behandelt  in  der  »Declaratio«  >Ober  die  nicht- 
christlidien  Religionent,  Abs.  4;  ferner  in  der  Dogmatisdien  Konstitution  >Ober  die 
gottliche  Offenbarungt,  Abss.  14-15. 

46  Vgl.  O.  Cullmann,  He'd  als  Geschichte ,  SS.  104  ff. 
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tion  iiber  die  Kirche  aufgenommen  wurde:  »Hierin  namlich«,  so  heifit  es,  »er- 
sdieint  klar  die  gesdiiditliche  Kontinuitat  der  Kirche «47. 

4.  Gerade  von  diesem  Element  der  Kontinuitat  aus,  zwischen  dem  Alten  und 
Neuen  Gottesvolk,  gewinnt  man  auch  die  riditige  Perspektive  fiir  das  Verstand- 
nis  des  tieferen  Sinnes,  der  audi  heutzutage,  wo  das  letzte  Stadium  der  irdischen 
Heilsgesdiidite  schon  weit  vorangeschritten  ist,  der  Beziehung  von  Israel  und  der 
Kirche  zugrunde  liegt.  Nur  von  dieser  heilsgeschichtlichen  Schau  aus,  wie  sie  uns 
Paulus  im  Romerbrief  (Rom  9 — 11)  entwickelt,  nicht  aus  Griinden  politisdier 
oder  sonstiger  Ordnung,  erhalt  die  Sonderstellung,  die  das  Zweite  Vaticanum 
dem  judischen  Volk  einraumt,  ihren  eigentlidien  Sinn.  Das  Konzil  »gedenkt  des 
Bandes,  das  das  Volk  des  Neuen  Bundes  mit  dem  Stamm  Abrahams  geistig  ver- 
kniipft  . .  .a  »Die  Kirche  hat  stets  vor  Augen  die  Worte  des  Apostels  Paulus  uber 
seine  Stammesbriider,  )denen  die  Sohnschaft  verliehen  wurde  und  die  Herrlich- 
keit  und  die  Biinde  und  die  Gesetzgebung,  der  Kult  und  die  Verheifiungen;  ihnen 
gehoren  die  Vater  an  und  von  ihnen  stammt  dem  Fleische  nach  Christust  (Rom. 
9,4 — 5).«  Denn  wenngleich  es  wahr  ist,  dafi  »nach  dem  Zeugnis  der  Schrift,  Jeru¬ 
salem  die  Zeit  seiner  Heimsuchung  nicht  erkannt  hat  (vgl.  Luk.  19,44)  und  die 
Juden  zum  grofien  Teil  das  Evangelium  nidit  annahmen,  ja,  viele  sogar  sich  seiner 
Verbreitung  widersetzten  (vgl.  Rom.  11,28),  so  blieben  die  Juden  dennoch,  nach 
dem  Apostel,  bei  Gott,  den  es  seiner  Gaben  und  seiner  Berufung  nie  gereut,  innig 
geliebt  (vgl.  Rom.  11,28 — 29)«.  Die  Erklarung  liber  die  Juden  schliefit  mit  dem 
Wunsch,  die  Kirche  moge  den  Tag  erleben,  »der,  allein  Gott  bekannt,  von  den 
Propheten  und  Paulus  selbst  vorherverkiindet  wurde,  an  dem  alle  Volker  ein-. 
miitig  den  Herrn  anrufen  und  ihm  unter  demselben  Joch  dienen  (Zeph.  3,9) «48. 
Paulus  versichert,  dafi  die  Verstocktheit  Israel  nur  zum  Teil  betroffen  hat,  bis 
die  Vollzahl  der  heidnisdien  Nationen  zum  Glauben  kommen  und  Israel  sich  ihnen 
ansdiliefien  wird,  um  so  auch  selbst  ganz  gerettet  zu  werden  (Rom.  11,25 — 27). 
So  wird  das  Volk  Gottes,  das  an  seinem  Ursprung  eines  war,  auch  am  Schlufi  der 
Heilsgeschichte  wieder  eins  sein,  dank  der  Kontinuitat  des  einen  gotthdien  Heils- 
plans  im  Verlauf  dieser  Geschichte.  In  diesem  Drama  ist  die  Untreue  des  Volkes 
Israel  nur  eine  der  grofien  Episoden  —  Umwege,  Wellenlinien,  wie  sie  O.  Cullmann 
nennt49  —  in  denen  die  Heilsgesdiidite  in  ihrem  Verlauf  langsam  voranschreitet. 
Solche  Zwischenspiele  und  Umwege  sind  aber  auch  integraler  Bestandteil  dieser 
Geschichte,  denn,  wie  wiederum  O.  Cullmann  sagt,  »Es  gibt  eine  Untreue,  die  in 
die  Heilsgesdiidite  mit  hineingehort«50. 

5.  Trotz  allem  ist  das  Gottesvolk  des  Neuen  Bundes  letzten  Endes  eine  Neu- 
schopfung  in  Christus  (Gal.  6,15;  2.  Kor.  5,17).  In  diesem  Sinne  besteht  zwischen 
ihm  und  dem  Volk  Israel,  neben  dem  Element  der  Kontinuitat,  ein  Verhaltnis  der 
Diskontinuitdt ,  auf  Grund  seiner  Neuheit.  Das  Zweite  Vaticanum  hat  auch  auf 
dies  Element  hingewiesen:  »Das  Neue  Volk  ist  nicht  einfadi  Fortsetzung  des 
Alten,  sondern  es  vervollkommnet  das  Alte  nach  den  Verheifiungen  der  Prophe- 

47  »>Populus<  est  terminus  biblicus,  cum  aliis  imaginibus  connexus.  In  illo  clarescit  con- 

tinuitas  historica  Ecclesiae«  ( Schema ,  S.  56). 

48  Declaratio  de  Ecclesiae  Habitudine  ad  Religiones  non-Christianas,  nr.  4;  vgl.  Const. 

Eccl.  nr.  16. 

49  Vgl.  Heil  als  Geschichte ,  S.  106  ff. 

50  Ebd.  S.  242. 
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ten  durch  das  Unterpfand  des  Heiligen  Geistes,  obwohl  auch  das  Neue  Volk  sei- 
nerseits  nodi  der  endgultigen  Vollendung  harrt51.«  Die  Konstitution  iiber  die 
Kirche  bringt  diese  Neuheit  auf  verschiedene  Weise  zum  Ausdruck:  Das  neue  Got- 
tesvolk  ist  gegriindet  als  Neuer  Bundy  den  Christus  in  seinem  Blute  sdiliefit  (ygl. 
1.  Kor.  11,25);  die  neue  Gemeinde,  die  aus  diesem  Bund  hervorgeht,  besteht  nicht 
nur  aus  Juden,  sondern  audi  aus  Heiden;  die  Zugehorigkeit  zu  diesem  Volk  wird 
daher  nidit  bestimmt  durdi  die  blutmafiige  Abstammung,  sondern  durch  die  gei- 
stige  Abstammung ,  an  der  man  teilhat  durdi  den  Glauben  an  Christus  und  die 
Taufe.  Auf  dieses  Volk  gehen  nunmehr  in  besonderer  Weise  alle  die  Titel  des 
alten  Volkes  Israel  iiber,  die  der  erste  Petrusbrief  aufzahlt  (1.  Petr.  2,9 — 10);  die 
Konstitution  nennt  diese  Stelle  ausdrucklidi52.  In  dieser  Weise  deutet  das  Konzil 
die  Hauptdiarakterziige  des  Neuen  Go ttes volkes  an  in  einem  kurzen  Absdmitt, 
in  dem,  wenn  auch  ohne  ausdriicklidie  Anfuhrungen,  die  ganze  neutestamentliche 
Theologie  zu  diesem  Thema,  besonders  die  paulinische,  durchklingt53. 

6.  Einen  Wesenszug  des  Neuen  Gottesvolkes  hat  das  Zweite  Vaticanum  in 
besonderer  Weise  hervorgehoben:  seine  Universalitat.  »Ex  Judaeis  et  Gentibus 
plebem  vocans«,  sagte  soeben  die  Konstitution,  und  wies  damit  auf  das  Thema 
der  aus  Juden  und  Heiden  zusammengesetzten  Kirche  (vgl.  z.  B.  Apg.  15,14 — 17; 
Rom.  9,24 — 26;  Eph.  2,11 — 18).  Der  Absatz  9,  den  wir  soeben  betrachtet  haben, 
fiigt  dazu  die  Besdireibung  des  gegenwartigen  Gottesvolkes  als  messianisches  Volk. 
Wohl  ist  es  wahr,  dafl  zu  diesem  messianischen  Volk  tatsachlich  nodi  nicht  alle 
Menschen  gehoren,  ja,  dafi  sidi  dies  messianisdie  Volk  oft  genug  reduziert  sieht  auf 
die  »kleine  Herde«  einiger  weniger  (Lk.  12,32).  Dennodi  hat  dieses  Volk  eine  uni¬ 
versale  Sendung  von  Christus,  seinem  Haupt,  erhalten:  es  ist  berufen,  alle  Men- 
sdien  zu  umfassen  und  Werkzeug  des  Heils  zu  sein,  wodurch  die  Erlosung  Christi 
an  alle  weitergegeben  wird54.  Gerade  hier  wurzelt  die  ganze  Dynamik,  mit  der, 
um  in  der  Cullmannschen  Terminologie  zu  reden,  die  Bewegung  dieser  letzten 
Etappe  der  Heilsgeschichte,  ausgehend  vom  Zentrum  des  einen  Christus  und  die¬ 
ser  »kleinen  Herde«  (»Verengung«),  voransdireitet  zur  Universalitat  des  Gottes- 

51  »Novus  Populus  non  simpliciter  Populo  antiquo  succedit,  sed  eum  secundum  promis- 
siones  Prophetarum  perficit  pignore  Spiritus  Sancti,  licet  Populus  novus  beatam  con- 
summationem  adhuc  exspectet«  (Schema  S.  41). 

52  »Quod  foedus  novum  Christus  instituit,  novum  scilicet  testamentum  in  suo  sanguine 
(cf-  1  C°J*  11>  25),  ex  Iudaeis  ac  gentibus  plebem  vocans,  quae  non  secundum  carnem 
sed  in  Spiritu  ad  unitatem  coalesceret,  essetgue  novus  Populus  Dei.  Credentes  enim  in 
Christum,  renati  non  ex  semine  corruptibili,  sed  incorruptibili,  per  verbum  Dei  vivi 
(cf.  1  Petr  1,  23),  non  ex  carne  sed  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto  (cf.  Joh  3,  5-6),  consti- 
tuuntur  tandem  >genus  electum,  regale  sacerdotium,  gens  sancta,  populus  acquisitionis . . . 
qui  aliquando  non  populus,  nunc  autem  populus  Dei<  (1  Petr  2,  9-10) «  (Const.  Eccl. 
nr.  9). 

53  Eine  gute  Zusammenfassung  der  Theologie  des  Neuen  Testaments  zu  diesem  Thema 
siehe  z.  B.  bei  R.  Schnackenburg,  Die  Kirche  im  Neuen  Testament ,  Freiburg  Br.  1961, 
SS.  133-140;  und  F.  Mussner,  »Volk  Gottes«  im  Neuen  Testament,  in  TThZ  72  (1963) 
169-178. 

54  »Itaque  populus  ille  messianicus,  quamvis  universos  homines  actu  non  comprehendat, 
et  non  semel  ut  pusillus  grex  appareat,  pro  toto  tamen  genere  humano  firmissimum  est 
germen  unitatis,  spei  et  salutis.  A  Christo  in  communionem  vitae,  caritatis  et  veritatis 
constitutes,  ab  Eo  etiam  ut  instrumentum  redemptionis  omnium  adsumitur,  et  tanquam 
lux  mundi  et  sal  terrae  (cf.  Mt  5,  13-16),  ad  universum  mundum  emittitur«  (Const. 
Eccl.  n.  9). 
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volkes,  das  berufen  ist,  die  ganze  Mensdiheit  in  sich  zu  umfassen  (»Verbreite- 
rung«)55. 

Die  Universalitat  des  Gottesvolkes,  die  in  Absatz  9  angedeutet  wird,  ist  dann 
ausfuhrlicher  Gegenstand  eines  besonderen  Abschnitts  innerhalb  des  zweiten  Kapi- 
tels  der  Konstitution  (Abs.  13),  der  ebenfalls  reich  ist  an  heilsgeschichtlidiem 
Gehalt.  »Zum  neuen  Gottesvolk«,  heifit  es  dort,  wwerden  alle  Mensdien  be- 
rufen«  ...  »In  alien  Volkern  der  Erde  wohnt  dieses  eine  Gottesvolk,  da  es  aus 
ihnen  alien  seine  Burger  nimmt«  (Const.  Eccl.  Abs.  13).  Ein  Kommentar  zu  die- 
sem  Abschnitt,  in  Verbindung  mit  der  Pastoralen  Konstitution  »Ober  die  Kirche 
in  der  heutigen  Welt«,  wiirde  ein  eigenes  Studium  erfordern.  Hier  mag  es  geniigen, 
darauf  hinzuweisen,  dafi  in  diesem  Element  der  Universalitat  des  Gottesvolkes 
die  theologische  Begriindung  liegt,  die  das  Konzil  berechtigt,  von  der  Heilsge- 
schichte  im  engeren  oder  partikuldren  Sinn  (die  katholisdie  Theologie  spricht  hier 
zuweilen  von  »besonderer  Heilsgeschichte«)  iiberzugehen  zur  Heilsgeschichte  im 
weiteren  oder  allgemeinen  Sinn  (wallgemeine  Heilsgeschidite«).  In  Wirklichkeit 
gibt  es  sicherlich  nur  eine  Heilsgeschichte,  wie  es  nur  einen  gottlidien  Heilsplan 
gibt;  aber  dieser  Heilsplan  umfafit  die  ganze  Welt  und  jeden  einzelnen  Mensdien 
zu  jeder  Zeit.  Die  Kirche  Christi  als  »universales  Sakrament  oder  sichtbares  Heils- 
zeichencc  kann  zwar  ein  Zeichen  nur  sein,  fur  den,  der  es  wahrnehmen  kann.  Das 
heifit  aber  nicht,  dafi  alle  ubrigen  vom  Heil  ganzlich  ausgeschlossen  sind.  Denen, 
die  ohne  eigene  Schuld  dies  Zeidien  des  Heils  nicht  sehen  oder  erkennen  konnen, 
wird  daher  Gott  sein  Heil  auf  irgend  eine  andere  Weise,  im  Rahmen  einer  » allge¬ 
meinen  Heilsgeschichte «  vermitteln. 

Damit  sind  aber  nicht  zwei  voneinander  unabhangige  Wege  aufgezeigt,  auf 
denen  Gott  seinen  ewigen  Heilsplan  zum  Ziel  fiihrt.  Die  »allgemeine  Heilsge¬ 
schichte  «  ist  dazu  bestimmt,  in  den  Strom  der  » besonderen «  einzumiinden;  und 
anderseits  hat  das  Volk  Gottes,  der  Trager  der  »besonderen  Heilsgeschichte «,  wie 
die  Konstitution  sagt,  die  universale  Sendung,  fur  alle  das  »Werkzeug  der  Er- 
losung«  Christi  zu  sein.  Im  gleichen  Zusammenhang  des  Absatz  9  sagt  die  Kon¬ 
stitution  in  diesem  Sinn:  »Bestimmt  zur  Verbreitung  fiber  alle  Lander,  tritt  sie 
(die  Kirche)  in  die  menschliche  Geschichte  ein  und  iibersteigt  doch  zugleich  Zeiten 
und  Grenzen  der  Volker56.«  Gott  selbst  ist  es,  der  die  Einheit  dieser  beiden  Strome 
(oder  Spharen)  der  einen  Heilsgeschichte  begriindet;  denn  sie  beide  entspringen 
einem  einzigen  Heilsratschlufi  und  streben  ein  und  demselben  Ziel  zu:  jener  uni- 
versalen  himmliscben  Kir  doe,  die  alle  Gerechten  aller  Zeiten,  »vom  gerechten  Abel 
bis  zum  letzten  Auserwahltenu,  vor  dem  Vater  zusammenffihren  wird  (Const. 
Eccl.  Abs.  2)57. 

Die  Pastorale  Konstitution  »Ober  die  Kirche  in  der  heutigen  Welt«  zeigt  an 
vielen  Stellen  den  gleichen  universal-heUsgeschichtlichen  Sinn.  Alle  Menschen  bil- 
den  die  grofie  »Familie  der  Menschheit«,  die  Gott  zum  gemeinsamen  Vater  hat, 
weil  er  den  Menschen  nach  seinem  Bild  und  Gleidinis  erschuf58.  Nur  vom  Geheim- 

55  Vgl.  O.  Cullmann,  Christus  und  die  Zeit,  SS.  110  ff. 

56  »Ad  universas  regiones  extendenda,  (Ecclesia)  in  historiam  hominum  intrat,  dum  tamen 

simul  tempora  et  fines  populorum  transcendit«  (Const.  Eccl.  n.  9). 

57  Vgl.  dazu  J.  Feiner,  Kardie  und  Heilsgeschichte,  in:  Gott  in  Welt,  Festgabe  fiir  K .  Rah- 

ner,  Freiburg  Br.  1964,  SS.  317-345. 

58  Constitutio  Pastoralis  de  Ecclesia  in  Mundo  huius  Temporis,  nr.  24. 
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nis  des  menschgewordenen  Wortes  her  erhellt  der  wahre  Sinn  des  Menschen.  Nach 
der  Erlosung  durch  Christus  ist  es  nun  alien  Menschen  moglidi,  an  dem  »Pascha- 
Mysterium«  seines  Todes  und  seiner  Auferstehung  teilzuhaben59.  Diese  Familie 
der  Menschheit,  wenngleich  objektiv  durdi  Christus  geheiligt,  ist  noch  nidit  das 
Volk  Gottes;  aber  sie  ist  auf  dieses  hingeordnet.  Das  Volk  Gottes  seinerseits  fiigt 
sich  in  die  Familie  der  Menschheit  ein60  und  hat  die  Tendenz,  alle  Mensdien  in 
seiner  katholischen  Einheit  zu  umfassen:  »Zu  dieser  katholischen  Einheit  des  Got- 
tesvolkes  . . .  sind  alle  Menschen  berufen.  Auf  verschiedene  Weise  gehoren  ihr  zu 
oder  sind  ihr  zugeordnet  die  katholischen  Glaubigen,  die  andern  an  Christus  Glau- 
benden  und  schliefilich  alle  Mensdien  iiberhaupt,  die  durch  die  Gnade  Gottes  zum 
Heile  berufen  sind61.« 

7.  Schliefilich  ist  die  aktuelle  Situation  des  Gottesvolkes  die  eines  pilgernden 
Volkes,  das  der  Vollendung  der  himmlischen  Heimat  zustrebt.  Diese  Situation  des 
Gottesvolkes  hat  in  der  Schrift  einen  eminent  heilsgeschichtlichen  Sinn,  der  in  der 
Ekklesiologie  des  Zweiten  Vaticanum  seinen  Widerhall  finden  mufite.  Das  Volk 
Israel  auf  seiner  Pilgerschaft  durdi  die  Wiiste  unter  der  Fuhrung  des  Mose,  hin 
zum  Verheifienen  Land,  ist  auch  unter  dieser  Rucksicht  der  Typus  des  Neuen  Got- 
tesvolkes,  der  eschatologischen  Gemeinde  des  Neuen  Bundes,  die  unter  der  Fiih- 
rung  Christi  ihrer  endgultigen  »Ruhe«  entgegen  wandert  (Heb.  3,7 — 4,1 1)62.  In 
diesem  biblischen  Zusammenhang  erinnert  die  Konstitution  »t)ber  die  Kirche« 
daran,  dafi  die  Schrift  dieses  in  der  Wiiste  pilgernde  Israel  versdiiedentlidi  als 
»Gemeinde  (ecclesia)  Gottes«  bezeichnet  (Neh.  13,1;  vgl.  Num.  20,4;  Dtn.  23,1  ff.). 
Die  Konstitution  verfolgt  dann  diese  Parallele  weiter  zwischen  der  » Gemeinde 
Gottes«  in  der  Wiiste  und  dem  »Neuen  Israel,  das  auf  der  Suche  nach  der  kom- 
menden  und  bleibenden  Stadt  (vgl.  Heb.  13,14)  in  der  gegenwartigen  Weltzeit  ein- 
herziehend  » Christi  Gemeinde«  (vgl.  Mt.  16,18)  benannt  wird;  „er  selbst  hat  sie 
ja  mit  seinem  Blute  erworben  (vgl.  Apg.  20,28) «  (Const.  Eccl.  Abs.  9). 

Wie  gesagt,  klingt  das  Thema  der  Pilgerschaft  in  der  Konstitution  wiederholt 
an.  Die  Vorliebe  dafiir  erklart  sich  zum  Teil  aus  der  Vorliebe  der  katholischen 
Theologie  fur  die  Heilsgesdiichte,  ist  aber  auch  dem  Einflufi  des  geschichtlichen, 
existentiellen  Augenblicks  zu  verdanken,  in  dem  wir  leben.  Gerade  dazu  pafit  das 
Thema  der  » Pilgerschaft «,  denn  es  bringt  iiberaus  treffend  die  Tatsache  zum  Aus- 
druck,  die  sich  dem  Bewufitsein  der  Kirche  von  heute  aufdrangt,  namlidi,  das 
Volk  Gottes  zu  sein,  das  durch  die  Wiiste  dieser  Welt  wandert,  zwischen  Ver- 
suchungen  und  Bedrangnissen  hindurch,  als  Kirche  »pressa  sub  cruce«,  die  den 
Sdiritten  ihres  leidenden  Herrn  folgt.  Auf  ausdriiddidien  Wunsch  vieler  Konzils- 
vater  deutet  die  Konstitution  am  Sdilufi  von  Absatz  9  diesen  Gedanken  an:  »Auf 
ihrem  Weg  durch  Priifung  und  Triibsal  wird  die  Kirche  durch  die  Kraft  der  ihr 
vom  Herrn  verheifienen  Gnade  Gottes  gestarkt  . . . ,  bis  sie  durch  das  Kreuz  zum 
Licht  gelangt,  das  keinen  Untergang  kennt.«  Diese  Anspielung,  die  hier  nur  gleich- 

59  Ebd.  nr.  22. 

60  ». . .  tota  hominum  familia,  cui  inseritur  (Populus  Dei)«,  ebd.  nr.  3. 

61  »Ad  hanc  igitur  catholicam  populi  Dei  unitatem  . . .  omnes  vocantur  homines,  ad  eam- 

que  variis  modis  pertinent  vel  ordinantur  sive  fideles  catholici,  sive  alii  credentes  in 

Christo,  sive  denique  omnes  universaliter  homines,  gratia  Dei  ad  salutem  vocati«  (Const. 

Eccl.  n.  13). 

62  Vgl.  R.  Schnackenburg,  Die  Kirche  im  N.  T.,  SS.  81  f. 
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sam  im  Voriibergehen  angebracht  wird,  war  vorher,  am  Schlufl  des  ersten  Kapi- 
tels  (Abs.  8),  weiter  ausgefiihrt  worden,  als  die  Rede  war  von  der  Kirche  der 
Armen  und  der  Sunder ,  einem  Aspekt,  der  mit  der  realen  Kirche  als  pilgerndem 
Gottesvolk  verwandt  und  verkniipft  ist. 

Die  Vater  des  Zweiten  Vatikanischen  Konzils,  die  in  dieser  Weise  auf  dem 
Motiv  der  Kirche  im  Zustand  der  Pilgerschaft  insistierten,  wollten  damit  offenbar 
das  bekampfen,  was  man  mit  einem  in  der  Konzilsaula  gepragten  Ausdruck  den 
»Triumphalismus«  der  Kirche  genannt  hat.  Denn  in  Wirklichkeit  widerspricht 
nichts  mehr  dem  Sinn  der  Heilsgeschichte,  als  dieser  Triumphal ismus.  Die  Kirche 
wiirde  darin,  gleichsam  mit  sich  selbst  zufrieden,  bei  dem  »schon«  Erreichten  der 
Guter  verweilen,  die  sie  besitzt;  sie  wiirde  ihre  Situation  als  Pilgerin  vergessen 
und  in  Gefahr  kommen,  aus  der  gegenwartigen  Weltzeit  eine  ewige  Stadt  zu 
machen;  sie  wiirde  praktisdi  den  eschatologischen  Horizont  der  Guter  leugnen, 
die  sie  »noch  nicht«  besitzt,  die  ihre  Vollendung  erst  in  der  Zukunft  erfahren  sol- 
len.  Damit  ware  die  escbatologische  Spannung  aufgehoben  zwischen  dem  »Schon 
erfulltu  und  dem  »Noch  nicht  vollendet«,  und  mit  ihr  ginge  ein  wesentlicher  Zug 
dieses  letzten  »Kairos«  der  Geschichte  verloren,  die  Kirche  der  Zwischenzeit. 

8.  Anderseits  wiirde  eine  einseitige  Betonung  unseres  Pilgerstandes  ohne  einen 
Blick  auf  das  Ziel,  dem  wir  zustreben,  die  Gefahr  mit  sich  bringen,  den  Christen 
in  jener  Angst  versinken  zu  lassen,  die  die  )>Pastorale  Konstitution«  als  die  Situa¬ 
tion  des  modernen  Menschen  kennzeichnet.  Darum  kront  das  Konzil  dieses  Thema 
der  irdischen  Pilgerschaft  mit  dem  Blick  auf  die  endzeitliche  himmlische  Vollen¬ 
dung,  Damit  wird  nicht  nur  jeder  verfruhte  Triumphalismus  abgelehnt,  sondern 
zugleich  dem  Volk  Gottes  mit  der  Hoffnung  auf  die  kiinftigen  Guter  seine  ge- 
sunde  eschatologische  Spannung  wiedergegeben:  » Donee  per  crucem  (Ecclesia) 
perveniat  ad  lucem,  quae  nescit  occasum«  (Abs.  9).  Die  Andeutungen  des  The- 
mas  der  Pilgerschaft,  die  hier  und  dort  reichlich  iiber  die  ganze  Konstitution  ver- 
streut  sind,  ertonen  wie  in  einem  grofien  Hymnus  vereint  wieder  im  7.  Kapitel, 
das  »ex  professo«  dem  Thema  des  »endzeitlichen  Charakters  der  pilgernden 
Kirche  und  ihrer  Einheit  mit  der  himmlischen  Kirche«  gewidmet  ist.  Die  » Eccle¬ 
sia  viatorum«  ist  angelangt  in  der  Ruhe  der  himmlischen  Heimat,  wo  unser  Pil- 
gerstand  endet  und  unsre  Vereinigung  mit  Chris tus  und  mit  unsern  Briidern,  die 
uns  auf  der  Pilgerfahrt  vorangegangen  und  im  Frieden  des  Herrn  entschlafen 
sind,  ihre  Vollendung  erreicht  (Abs.  49 — 50).  Hier,  mit  dem  Ende  der  irdischen 
Kirche  und  dem  Beginn  der  himmlischen,  die  sich  in  der  Ewigkeit  des  Vaters  ver- 
sammelt,  kommt  dann  auch  die  Zeit  der  Heilsgeschichte  zu  ihrem  Ende. 
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»  Erzahlen  im  eigentlichen  Sinn  des  Wortes  ist  unmoglich  geworden.«  Dieser  Satz 
von  Alain  Robbe-Grillet  scheint  nicht  nur  die  Situation  des  » nouveau  roman «, 
sondern  in  gewisser  Weise  ebenfalls  die  der  heutigen  Predigt  anzusprechen1.  Eine 
Analyse  der  Gegenwartspredigt  wiirde  leicht  den  Aufweis  erbringen  konnen,  dafi 
viele  Prediger  es  nicht  mehr  wagen  zu  erzahlen,  dafi  andere  hinwiederum  am  Ver- 
sudi  zu  erzahlen  scheitern.  Man  konnte  den  zitierten  Satz  geradezu  als  Formel  fur 
unsere  Predigterfahrung  gebrauchen.  Nichts  ware  nun  verkehrter,  als  aus  einem 
Satz  der  Erfahrung  unter  der  Hand  einen  Glaubenssatz  oder  ein  Gesetz  zu  madien! 
Hingegen  mag  er  Anreiz  und  Ansporn  sein,  iiber  das  gestellte  Problem  nachzuden- 
ken.  Nichts  ware  oberflachlicher,  als  diese  Erfahrung  nicht  in  die  theologische  Re¬ 
flexion  einzubeziehenl 


I 

Predigendes  Erzahlen  hat  es  mit  einer  Handlung  zu  tun,  mit  einem  Geschehen,  an 
das  erinnert  wird.  Gibt  es  kein  Erinnern,  so  gibt  es  auch  kein  Erzahlen.  Erzahlung 
kommt  aus  Erinnerung,  —  in  ihr  nimmt  Erinnerung  eine  bestimmte  Gestalt  an. 
In  der  Erzahlung  ergreift  Erinnerung  das  Wort.  Dann  aber  ist  Erinnerung  der 
iibergeordnete  Begriff  und  Erzahlung  eine  Sonderform  der  Erinnerung.  Predigt 
als  Erzahlung  setzt  darum  Predigt  als  Erinnerung  voraus.  Von  ihr  mufi  zuerst 
die  Rede  sein.  Niels  Astrup  Dahl  ist  der  Meinung,  »predigen«  korrespondiere  weni- 
ger  mit  xTjpuoostv  als  mit  oitopiixv^oxeiv 2.  Predigt  ware  dann  zuerst  zu  sehen  als 
Akt  der  Erinnerung. 

Auch  wenn  der  neutestamentliche  Sprachgebrauch  »erinnern«  nicht  eindeutig  mit 
Vergangenheit  verkniipft,  pravaliert  der  Bezug  zur  Geschichte. 

Wenn  aber  mit  der  unmittelbaren  Tradition  auch  die  Erinnerung  in  Frage  ge- 
stellt  wird,  dann  mufi  mit  dem  Mifitrauen  gegeniiber  der  Erinnerung  auch  das 
Mifitrauen  gegenuber  der  Sprache  wirksam  werden. 

Spatestens  seit  Descartes  gibt  es  dieses  Mifitrauen,  und  es  ist  heute  so  grofi  gewor- 
den,  dafi  Klaus  Heinrich  der  Rede  von  der  »skeptischen«  die  der  »sprachlosen 
Generation «  gegeniiberstellt3.  Weil  nicht  nur  das  Erzahlen,  sondern  das  Sprachver- 

1  Argumente  fiir  einen  neuen  Roman,  1965,  34. 

2  Anamnesis,  StTh  I,  1948,  80. 

3  Versuch  iiber  die  Schwierigkeit  nein  zu  sagen,  1964,  117.  Zum  Problem  der  Spradi- 
losigkeit  vergleiche  man  die  Abhandlung  von  Kurt  Marti  in:  Kurt  Marti /Kurt  Liithi/ 
Kurt  von  Fischer,  Moderne  Literatur,  Malerei  und  Musik,  drei  Entwiirfe  zu  einer  Begeg- 
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mogen  iiberhaupt  heute  in  Frage  gestellt  ist,  darum  konnen  wir  von  der  Predigt 
als  Erzahlung  nicht  einfach  als  von  einer  Vorfindlichkeit  sprechen.  Predigendes 
Erzahlen  mufi  in  seiner  Moglichkeit  neu  gefunden  werden.  Nidit  von  einer  Selbst- 
verstandlichkeit  reden  wir,  sondern  von  einem  Wunder,  von  einem  verborgenen, 
das  entdeckt  sein  will:  Moglichkeit,  Grund  und  Sinn  predigenden  Erzahlens  liegen 
in  der  Erinnerung  Gottes  selbst.  Erst  von  hier  aus  wird  das,  was  »unmoglich  ge- 
worden«  ist,  wieder  moglich.  Darum  mufi  erst  aufgedeckt  werden,  was  predigendes 
Erzahlen  ermoglicht. 

Auf  der  Suche  nadi  der  Moglichkeit  wenden  wir  uns  zunachst  dem  alttestament- 
lidien  Spradhgebraudi  von  zkr  zu,  der  auf  Mensdien  und  auf  Gott  angewandt  wer¬ 
den  kann4;  wir  beachten:  »Zkr  als  Begriff  fur  die  Beziehung  Gottes  zum  Menschen 
bezeidmet  keinen  blofi  gedachtnismafiigen  Bezug,  sondern  ein  tathaftes  Eingehen 
der  Gottheit  auf  den  Menschen,  der  sidi  in  Not  befindet.  Inhalt  dieses  Gedenkens 
ist  Segen  und  Heil6.«  Gottliches  Erinnern  ist  nidit  ein  Tagtraumen,  sondern  freie 
Tat,  )>ein  wirksames  und  sdiaffendes  Ereignis6«.  Es  andert  die  Lage,  wendet  die 
Not,  rettet.  Wenn  Gott  sich  Noahs  erinnert  »und  all  des  Wildes  und  des  Viehs«, 
so  weht  ein  Wind  iiber  die  Flut,  die  Wasser  sinken,  und  die  Brunnen  der  Urflut 
werden  zugetan  (Gen  8,1  f.).  —  Zkr  besagt  audi  hier  mehr  als  ein  Denken  an . . . 
Gott  kiimmert  sidi  um  Noah,  wendet  sich  ihm  zu.  Mitten  in  der  Verniditung  »der 
Stadte  in  der  Niederung«  erinnert  er  sidi  Abrahams,  und  das  heifit,  dafi  er  Lot 
aus  der  Zerstorung  herausleitet  (Gen  19,29).  Wenn  er  des  unfruditbaren  Weibes 
sidi  erinnert,  wadist  die  Frudit  im  Mutterleib  der  Rahel  (Gen  30,22)  und  der 
Hanna  (1  Sam  1,11.19).  Gottes  Erinnern  madit  Leben  moglich,  befreit  vom  Un- 
gliick  der  Kinderlosigkeit,  befreit  vom  Ungluck  iiberhaupt;  darum  ruft  der  Mensdi 
des  Alten  Testaments  in  der  Stunde  sdiwerer  Versuchung  und  Not  Gott  auf,  sich 
zu  erinnern;  denn  Gottes  Erinnern  wird  das  Sdiicksal  wenden7.  Darum  kann  der 
Akt  der  Gebetserhorung  mit  zkr  umschrieben  werden8. 

Diese  allzu  knappen  Notizen  aus  der  Begriffsgesdiidite  von  »zkr«  sind  hodist 
bedeutsam  fiir  das  Gesdiehen  der  Predigt,  insbesondere  des  predigenden  Erzahlens. 
Die  Predigt  kann  an  diesem  Tatbestand  nidit  vorbeigehen,  dafi  Gott  sich  heilvoll 
erinnert,  dafi  er  erinnert  werden  kann.  Bevor  also  die  Predigt  Menschen  erinnert, 
wird  sie  Anruf  sein  an  Gottes  Erinnerung.  Diese  wird  angesprochen,  damit  das 
Erinnern  des  Menschen  im  Einklang  mit  dem  gottlichen  Erinnern  gesdiehe;  damit 
also  im  menschlidien  Erinnern  gottliches  Heil  geschehe.  In  diesem  Betracht  ist 
Predigt  Provokation  des  Heils,  wie  sie  ihrerseits  durch  gesdiehenes  und  geschehen- 
des  Heil  hervorgerufen  wird. 

Mit  diesem  Anruf  an  Gottes  Erinnerung  wird  der  Prediger  anhebenj  er  bildet 
den  Ausgangspunkt  fiir  jede  Predigt,  die  Ereignis  ist;  denn  dies  ist  gleichsam  die 
obere  Seite  des  predigenden  Erinnerns,  dafi  Gott  erinnert  wird,  damit  er  sich  selbst 
erinnere.  Entstammt  die  Predigt  soldiem  gottlichen  Erinnern,  quillt  sie  aus  der 
Selbsterinnerung  Gottes,  dann  weht  der  gottliche  Wind,  Lot  kommt  aus  Sodom 

nung  zwischen  Glaube  und  Kunst,  1963,  15  ff.;  JUrgen  Moltmann ,  Gottes  Wort  und  die 

Sprache,  MPTh  54,  1965,  388  ff.  ^  w  , 

4  Willy  S(hottroffy  )Gedenken<  im  alten  Orient  und  im  Alten  Testament,  Die  Wurzel 

ZAKAR  im  semitischen  Sprachkreis,  1964,  339. 

5  ebd.  201. 

6  Otto  Michel,  ThW,  IV,  678. 

7  vgl.  Michel,  ebd.  679. 

8  Schottroff,  a.a.O.,  187. 
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heraus,  und  der  verschlossene  Leib  wird  aufgetan;  dann  ist  die  Predigt  Sdiicksals- 
wende,  Tat. 

Der  Dienst  des  Predigers  wird  mit  solchem  Erinnern  Gottes  beginnen.  Bevor  er 
predigend  erzahlt,  wird  er  anbetend  erzahlen,  und  das  heifit  praktisch,  er  wird 
zunachst  einen  Text  lesen  und  diesen  Text  dem  vorhalten,  der  seine  Gegenwart  und 
Zukunft  verheifien  hat.  Der  Text  will  also  zunachst  nicht  auf  meine  Existenz  hin 
interpretiert  und  ubersetzt  werden,  sondem  will  auf  die  Existenz  Gottes  hin  ge- 
lesen  werden,  als  ein  Text  von  dem,  der  ist  und  kommt,  um  Gott  an  seine  Taten 
zu  erinnern,  damit  er  neue  Taten  tue.  Indem  dieser  Gott  fur  uns  ist,  konnen  die 
Texte  nicht  auf  die  Existenz  Gottes  hin  gelesen  werden  unter  Ausklammerung 
unserer  Existenz!  Lesen  wir  den  Text  auf  die  Existenz  Gottes  hin,  der  als  Imma¬ 
nuel  erschien,  dann  sind  wir  mit  unserer  Existenz  dabei.  Will  der  Text  in  diesem 
Sinne  zuerst  gelesen  werden,  so  konnte  man  sagen,  das  Predigen  sei  ein  Kinder- 
spiel,  wenn  man  erst  den  Text  richtig  lesen  konnte9!  Wenn  die  Predigtvorberei- 
tung  mit  dem  betenden  Lesen  des  Textes  anzuheben  hat10,  dann  erst  recht  die 
Predigt  selbst.  Die  Rezitation  des  Textes  im  Gottesdienst,  der  in  der  Textverlesung 
allem  predigenden  Erzahlen  vorausgeht,  meint  ja,  recht  verstanden,  nicht  eine 
liturgische  Selbstgenugsamkeit,  sondem  die  grofie  Anfrage  an  den  Herrn  des  Tex¬ 
tes,  dafi  er  ihn  erfulle:  ein  grofies  Aufblicken  zu  dem,  der  die  Vergangenheit  des 
Textes  in  seine  Gegenwart  und  Zukunft  hineinnimmt:  »Ja,  wie  die  Augen  der 
Magd  auf  die  Hand  der  Gebieterin,  so  blicken  unsere  Augen  auf  den  Herrn,  unse- 
ren  Gott,  bis  er  uns  gnadig  ist  (Ps  1 23,2b). «  Wenn  die  Predigt  in  dieser  Haltung 
nicht  nur  anhebt,  sondern  weitergeht,  dann  ist  es  keineswegs  Zufall  oder  fromme 
Floskel,  wenn  Prediger  ihre  Anrede  an  Menschen  in  der  Predigt  in  eine  Anrede  an 
Gott  selbst  iibergehen  lassen.  Wir  zahlen  auf  den,  von  dem  wir  erzahlen,  halten 
ihm  vor,  was  wir  berichten. 

Predigendes  Erzahlen  wendet  sich  zuerst  an  den  Herrn  der  Predigt,  weil  sie  sidi 
gerade  nicht  mit  einer  besonnten  Vergangenheit  des  Heils  begniigen  will;  sie  be- 
deutet  nicht  ein  greisenhaftes  Sich-verlieren  im  Gestern  oder  Vorgestern,  sie  bein- 
haltet  vielmehr  einen  Akt  der  Erwartung,  der  das  Heute  und  Morgen  Gottes  will. 
Sie  streckt  sich  aus  nadi  dem  Heil  der  Gegenwart  und  Zukunft  und  darum  ist  sie 
zuerst  Erinnerung  Gottes,  Gebet. 

Mit  Recht  bemerkt  Ulrich  Duchrow,  das  Gebet  sei  »kein  metaphysischer  Ersatz 
fiir  die  hermeneutisdie  Frage,  sondern  deren  radikale  Zuspitzungu«.  Es  besagt, 
dafi  das  hermeneutisdie  Problem  letztlich  nicht  durch  den  Menschen,  sondern  nur 
durch  den  neuen  Heilserweis  Gottes  geldst  wird.  Das  Beten  von  Texten  der  Ver¬ 
gangenheit  geschieht,  damit  das  Heil,  von  dem  sie  reden,  Ereignis  werde.  Dafi  das 
Gebet  ein  sonstiges  Bemiihen  um  den  Text  eriibrigt,  kann  nur  angenommen  wer¬ 
den,  wenn  man  das  Gebet  mifiversteht. 

Soil  Gott  selbst  erinnert  werden,  soli  er  sich  selbst  erinnern,  dann  ist  diese  Er¬ 
innerung  Gottes  naher  zu  bestimmen  als  Erinnerung  an  Gottes  Bund.  Es  wird 
niitzlich  und  notig  sein,  in  diesem  Zusammenhang  nochmals  auf  einige  Stellen  zu 
verweisen.  So  oft  der  Regenbogen  in  den  Wolken  steht,  erinnert  Jahwe  sich  des 

9  Wilhelm  Lobe  war  der  Meinung,  der  liturgische  Vortrag  sei  gegentiber  dem  katechetischen 
und  homiletischen  zweifellos  »am  schwierigsten«  (Der  evangelische  Geistliche,  Gesam- 
melte  Werke,  3,2,  1958,  256). 

10  Johannes  Wolff,  Anleitung  zur  Predigtmeditation,  1955,  125  ff. 

11  Historisch-kritisdie  Methode  und  Gebet  bei  der  Schriftauslegung,  MPTh  53,  1964,  425. 
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Bundes,  dafi  niemals  mehr  die  Wasser  der  Urflut  die  Erde  bedecken  sollen  (Gen 
9,15  f.).  Dies  ist  der  Hauptinhalt  des  gottlichen  Erinnerns,  dafi  er  des  Bundes 
gedenkt  und  als  der  »Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs «  an  seinem  Volke  han- 
delt.  Als  der  sich  des  Bundes  und  also  der  Vater  Erinnernde  hilft  er  seinem  Volk. 
»Und  Gott  horte  ihr  Wehklagen  und  gedachte  seines  Bundes  mit  Abraham,  Isaak 
und  Jakob.  Und  Gott  sah  auf  die  Israeliten  und  gab  sich  ihnen  kund«  (Ex  2,24  f.). 
ImErinnern  an  die  vergangene  Offenbarung  geschieht  neueOffenbarung.  InGottes 
Erinnern  an  die  vergangene  Heilstat  geschieht  neue  Heilstat.  Das  Heil  wachst  aus 
Gottes  Erinnern  an  den  Bund;  denn  im  Erinnern  wird  der  Bund  von  gestern  zum 
Bund  von  heute:  »Da  sah  er  an  ihre  Drangsal,  wenn  er  ihre  Klage  vernahm,  ge¬ 
dachte  zu  ihrem  Heil  seines  Bundes  und  liefi  sich’s  gereuen  nadi  seiner  grofien 
Giite.  Er  liefi  sie  Erbarmen  finden . . .«  (Ps  106,44  ff.). 

Das  Gedenken  an  den  Bund  ist  die  Voraussetzung,  gleichsam  die  innere  Seite 
der  Offenbarung  Gottes.  Um  des  Bundes  willen  findet  das  Volk  Erhorung,  wird 
ihm  Rettung  zuteil:  »Und  idi  habe  auch  das  Wehklagen  der  Israeliten  gehort . . . 
und  habe  meines  Bundes  gedacht.  Darum  sage  zu  den  Israeliten:  ich  bin  Jahwe; 
idi  will  euch  von  der  Last  der  Fronarbeit  Agyptens  frei  machen  und  euch  aus  eurer 
Knechtschaft  erretten  und  euch  erlosen  mit  ausgestrecktem  Arm  und  durch  gewal- 
tige  Gerichte«  (Ex  6,5  f.).  In  der  Erinnerung  an  diesen  Bund  tritt  Mose  fiir  das 
abtriinnige  Volk  ein.  »Gedenke  deiner  Knedite  Abraham,  Isaak  und  Israel,  denen 
du  bei  dir  selbst  geschworen  und  verheifien  hast.. .«  (Ex  32,13).  Die  Folge  gott- 
licher  Erinnerung  wird  sein,  dafi  er  seinen  Beschlufi  andert  (Ex  32,14). 

Die  Psalmen  steigern  die  Aussagen  iiber  das  gottliche  Erinnern  dahin,  dafi  er 
ewig  seines  Bundes  gedenkt  (105,8;  111,5).  Ezechiel  aber  verheifit,  dafi  er  im  Ge¬ 
denken  an  seinen  ersten  Bund  einen  neuen,  ewigen  Bund  aufrichte  (16,60). 

Diese  Selbsterinnerung  Gottes  an  den  Bund  gipfelt  in  der  Sendung  des  Sohnes, 
im  Anbruch  des  messianischen  Heils:  »Er  hat  sich  Israels,  seines  Knedites,  ange- 
nommen,  zu  gedenken  der  Barmherzigkeit,  wie  er  geredet  hat  zu  unseren  Vatern, 
gegeniiber  Abraham  und  seiner  Nadikommenschaft  in  Ewigkeit«  (Lk  1,54  f.;  vgl. 
68—75). 

Indem  die  Fleischwerdung  geschieht,  die  Zeit  sich  erfiillt,  und  Gott  aus  seiner 
Ewigkeit  heraustritt  in  die  Zeit,  geschieht  etwas  Einmaliges.  Weil  dieses  Grofie 
einmal  sich  ereignet,  kann  die  Predigt  gar  nichts  anderes  sein  als  Erinnerung  an 
das,  was  einmal  geschah.  Als  Erinnerung  an  ein  einmaliges  Geschehen  aber  ist  Pre¬ 
digt  nichts  anderes  als  ein  unermudliches  Erzahlen! 

Damit  aber  beginnt  das  Ereignis  der  Predigt  als  Gottes  Wort,  dafi  Gott  sich 
selbst  seiner  Vergangenheit,  seines  Bundes,  dafi  er  sich  der  Erzvater,  der  Ein- 
maligkeit  des  Opfers  Christi  und  also  seines  ewigen  Erbarmens  erinnert.  In  dieser 
Selbsterinnerung  Gottes  hebt  das  Ereignis  an,  das  im  Erinnern  der  Predigt  seinen 
Fortgang  nimmt.  Das  innergottliche  Reden,  das  Wort  Gottes  zu  sich  selbst,  wird 
dann  zu  einem  Wort  an  Menschen.  Gott  erinnert  nicht  nur  sich  selbst,  sondern 
auch  den  Menschen  an  das,  was  er  gestern  tat,  denn  von  dem,  was  Gott  gestern 
tat,  lebt  der  Mensch  heute  noch.  An  dem,  was  Gott  gestern  tat,  kann  das  Volk 
erkennen,  wer  Gott  heute  ist.  Darum  ist  die  Predigt  nicht  nur  Erinnerung,  son¬ 
dern  sie  ruft  gleichzeitig  auf  zur  Erinnerung;  in  der  Erinnerung  an  vergangene 
Tat  wird  Gott  offenbar,  erkennbar. 
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Diese  Doppelheit  und  dieser  gegenseitige  Bezug  von  gottlichem  und  menschlichem 
Erinnern  ist  zunachst  auf  Grand  des  Bundes  zu  verstehen.  Predigendes  Erinnern 
hat  zu  gesdiehen  als  ein  mit  Gott  verbiindetes  Tun.  Vom  Neuen  Testament,  insbe- 
sondere  vom  Johannes-Evangelium  her,  lafit  sich  sagen:  Erinnerung  gesdiieht  im 
Dienst  des  Parakleten.  Dieser  ist  der  Erinnerer  schlechthin.  Oscar  Cullmann  hat 
darauf  hingewiesen,  dafi  alle  Stellen  im  vierten  Evangelium,  die  von  »Erinnern<( 
sprechen,  inhaltlich  mit  den  Aussagen  des  Parakleten  zusammengehoren12.  »Der 
Beistand  aber,  der  heilige  Geist,  den  der  Vater  in  meinem  Namen  senden  wird, 
der  wird  euch  alles  lehren  und  euch  an  alles  erinnern,  was  ich  euch  gesagt  habe« 
(Joh.  14,26). 

Im  Geist  wird  das  Vorherige  gegenwartig,  und  das  Zukiinftige  bricht  an.  Jenes 
»Erinnern«,  von  dem  der  Evangelist  spricht,  ist  also  einerseits  »  Erinnern  an  das 
einmalige  Geschehen,  andererseits  zugleich  Erkenntnis  seines  Zusammenhanges  mit 
dem  vergangenen  alttestamentlichen  und  mit  dem  kommenden  Gesdiehen  in  der 
Kirdhie  Christi13.  Im  Erinnern  des  Geistes  wird  die  Vergangenheit  gleichermafien 
aufgebrochen  wie  die  Zukunft.  Der  Geist  erinnert  an  das  in  der  Vergangenheit  von 
Jesus  Gesagte.  Der  im  Geist  Gegenwartige  wiederholt  das  vom  Inkarnierten  Ge- 
sagte,  und  das  heifit  also,  Gott  selber  erinnert  uns  an  sein  Handeln  und  Reden 
in  der  Vergangenheit.  Indem  der  Lebendige  uns  erinnert  an  das  Heil,  das  er 
gestern  schaffte,  an  das  Wort,  das  er  gestern  sprach,  schafft  er  heute  Heil,  spricht 
er  heute  sein  schopferisches  Wort,  verkundigt  er  das  Zukiinftige  (vgl.  Joh  16,13b). 
Im  Dienst  der  Selbsterinnerung  Gottes,  im  Dienst  des  Parakleten,  steht  also  der 
Prediger,  der  erinnert.  Sein  Problem  ist  zunachst  nicht,  wie  er  die  Mensdien  er- 
reicht,  sondern  wie  er  Gott  erreidit;  denn  ohne  den  Beistand  des  Parakleten  bleibt 
der  Prediger  im  Grunde  ohne  Erinnerungsvermogen,  das  Wort  bleibt  tot,  Ver¬ 
gangenheit  und  Zunkunft  des  Heils  bleiben  verschlossen.  » Erzahlung  im  eigent- 
lichen  Sinn  ist  unmoglich  geworden.«  Besteht  die  Frage  predigenden  Erzahlens 
darin,  ob  es  Gott  erreicht,  ob  der  Paraklet  unmoglich  Gewordenes  wieder  ermog- 
licht,  dann  hangt  alles  daran,  dafi  es  geistlidi,  dafi  es  charismatisdi  gesdiieht.  Pre¬ 
digendes  Erzahlen  wird  dann  zum  Akt  des  Vertrauens  auf  die  Verheifiung  seiner 
Gegenwart.  In  diesem  Vertrauen  beinhaltet  die  Predigt  an  Menschen  zugleich  eine 
Zumutung  an  den,  der  sidi  uns  versprodien  hat  zu  tun,  was  das  Wort  sagt.  Ge- 
schichte  wird  erzahlt,  damit  sie  neu  geschehe.  Im  Akt  des  Vertrauens  —  nicht  nur 
auf  die  Gegenwart,  sondern  auch  auf  die  Zukunft  —  wird  Geschidite  als  Verhei¬ 
fiung  erzahlt.  In  der  Erinnerung  an  den  Gott,  der  da  war,  wird  der  offenbar,  der 
kommt.  Lawrence  Durrell  nennt  die  Erinnerung  die  »Urmutter  der  Hoffnung« 
und  trifft  mit  dieser  Formulierung  wohl  auch  theologisch  das  Richtige14. 

Die  Erzahlung  wird  hoffnungslos,  wenn  sie  die  Erinnerung  verliert  und  also 
die  Zukunfts-  und  Gegenwartsbedeutung  des  zu  Erzahlenden  ubersieht.  So  wird 
sie  in  der  Tat  unmoglich.  Sie  wird  dann  orthodox  oder  biblizistisch  die  Geschichte 
stehenlassen,  ohne  Bezug  zur  Gegenwart,  oder  sie  wird  modernistisch  sich  der  Ver¬ 
gangenheit  Gottes  schamen  und  diese  als  fiir  den  Mensdien  von  heute  unzumutbar 
erklaren.  Beidemal  hat  sie  die  Erinnerung  verlassen,  beidemal  ist  vergessen,  dafi 
der  Prediger  legitim  nur  kraft  der  Selbsterinnerung  Gottes  und  also  im  Dienst 

12  Urchristentum  und  Gottesdienst,  AThANT  3,  19502,  49,  vgl.  N.  A.  Dahl,  a.a.O.,  94. 

13  Vgl.  Oscar  Cullmann ,  Heil  als  Geschidite,  1965,  250. 

14  Clea,  1961,  159. 
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des  Parakleten  predigen  kann.  Die  Aktualitat  solchen  Erzahlens  liegt  dann  in  der 
actio  des  Parakleten,  im  heilvollen  Gedenken  Gottes  selbst. 

Wenn  Wolfgang  Kayser  die  Ursituation  des  Erzahlens  dahin  besdireibt,  »dafi 
ein  Vorganglidies  da  ist,  das  erzahlt  wird,  dafi  ein  Publikum  da  ist,  dem  erzahlt 
wird,  und  dafi  ein  Erzahler  da  ist,  der  zwischen  beiden  gewissermafien  vermit- 
telt«15,  dann  gehort  zur  Ursituation  predigenden  Erzahlens  ein  viertes  Moment, 
das  alle  andem  umschliefit:  das  Vorgangliche  haftet  an  einer  Person,  die  mithort, 
die  den  anderen  Horern  als  Vermittler  und  Zeuge  gleichzeitig  ist  und  im  Erzahlen 
seine  Zukunft  verheifit.  Zusammenfassend  kann  man  sagen:  Findet  predigendes 
Erzahlen  seine  Moglichkeit,  seinen  Grund  und  Sinn  in  der  Erinnerung  Gottes 
selbst,  dann  artikuliert  soldi es  Erzahlen,  was  bei  Gott  gilt,  es  erinnert  an  Ge- 
schehenes,  das  zahlt  und  darum  auch  unsere  Existenz  in  Vergangenheit,  Gegen- 
wart  und  Zukunft  umgreift. 

Predigendes  Erzahlen  gehort  also  zur  Grundstruktur  der  Predigt16.  Wollte  man 
zwischen  Kerygma,  Didache  und  Paraklese  untersdieiden,  so  miifite  man  sagen, 
dafi  das  Element  der  Erzahlung  in  jede  dieser  drei  Gestalten  einzugehen  vermag, 
dafi  jede  dieser  Gestalten  der  Erzahlung  ihren  Charakter  zu  verleihen  vermag. 
Bezeichnen  wir  die  Erzahlung  als  Grundstruktur  der  Predigt,  dann  deuten  wir 
damit  schon  an,  dafi  predigendes  Erzahlen  in  einer  Fiille  von  Moglichkeiten  des 
Erzahlens  vor  sich  gehen  kann17. 

II 

Liegen  die  Moglichkeit,  der  Grund  und  der  Sinn  predigenden  Erzahlens  in  der 
Erinnerung  Gottes  selbst,  dann  ist  fur  dieses  Erzahlen  ein  Doppeltes  zu  beachten: 
Predigendes  Erzahlen  geschieht  auf  dem  Hintergrund  des  Schriftganzen18  und  er¬ 
zahlt  Einzelnes. 

Der  Begriff  des  Schriftganzen  soil  andeuten,  was  fur  das  predigende  Erzahlen 
entscheidend  ist,  dafi  es  im  Horizont  von  Schopfung  und  Vollendung  geschieht: 
»Gut  erzahlen,  heifit  so  erzahlen,  dafi  die  Mitte,  der  Ursprung  und  das  Ende  aller 
Dinge  von  ferae  sichtbar  werden;  auf  Christus,  auf  diese  bestimmte  Gegenwart 
Gottes  ist  jedes  Menschenleben  bezogen  —  und  mit  ihm  auf  den  Anfang  und  das 

15  Das  sprachliche  Kunstwerk,  eine  Einfiihrung  in  die  Literaturwissenschaft,  1963,  201. 

16  Hier  ware  einmal  an  die  grofie  Bedeutung  zu  erinnern,  die  der  Sonntagsschule  praktisdi 
innerhalb  der  Verkiindigung  der  Kirche  und  dem  Leben  der  Gemeinde  zukommt.  Diese 
lebt  von  einer  kindertumlichen  Weise  predigenden  Erzahlens  und  vermag  darum,  Wich- 
tigkeit  und  Problematik  des  Erzahlens  auch  fiir  die  Kanzelpredigt  anschaulich  zu  machen. 

17  Im  stimme  damit  Hans-Dieter  Bastion  zu:  »Die  Verkiincfigung  ist  weder  uniform  noch 
homophon.  Sie  darf  sich  mit  keiner  Redegestalt  endgiiltig  identifizieren«  (Verfremdung 
und  Verkiindigung,  ThEx  127,  1965,  64).  — 

Weil  das  predigende  Erzahlen  vielfaltige  Moglichkeiten  eroffnet,  darum  werde  i<h  im 
Folgenden  nur  zwei  Momente  des  Erzahlens  besprechen.  Es  wiirde  den  Rahmen  meines 
Aufsatzes  sprengen,  wollte  idi  auf  eine  Darstellung  der  verschiedenen  Gattungen  des 
Erzahlens  eingehen,  die  etwa  die  Formgeschichte  herausgearbeitet  hat. 

Wird  die  Predigt  als  Erzahlung,  wie  es  hier  geschieht,  aus  der  Erinnerung  abgeleitet, 
so  drangt  sich  der  Hinweis  zum  Abendmahl  auf.  Wird  Predigt  als  Erzahlung  verstanden, 
so  fallt  von  daher  auch  ein  Licht  auf  das  Verhaltnis  Predigt  und  Abendmahl.  Ein  Ein- 
gehen  auf  diese  Problematik  bediirfte  allerdings  einer  gesonaerten  Abhandlung! 

18  Karl  Gerhard  Stede  spricht  vom  » Schriftganzen «  als  einem  »vorziiglichen  Ausdruck  aus 
dem  Erbe  Hofmanns «  (Die  Idee  der  Heilsgeschidite,  ThSt  56,  1959,  48).  Zum  Problem 
der  Einheit  und  Ganzheit  der  Schrift  bei  Bengel  vgl.  man  den  bedeutsamen  Aufsatz  von 
Gerhard  Sauter ,  »Die  Zahl  ab  Schliissel  zur  Welt«,  EvTheol  26, 1966, 5  ff. 
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Ende19.«  Predigendes  Erzahlen  ist  also  Erzahlung  in  einem  Zusammenhang,  im 
Zusammenhang  der  ganzen  Schrift. 

Gerhard  von  Rad  weist  darauf  hin,  dafi  wir  uns  den  Zugang  zu  dem  Eigensten 
der  theologischen  »  Arbeit  Israels  zum  vornherein  verbauen«  wiirden,  »wenn  wir 
die  Geschichtswelt  nidit  in  der  Aufeinanderfolge  und  in  der  inneren  Verknupfung 
ernstnehmen  wollten,  wie  sie  Israel  sich  selbst  zurechtgelegt  hat«.  Von  Rad  folgert: 
»Die  legitimste  Form  theologischen  Redens  vom  Alten  Testament  ist  deshalb  im- 
mer  nodi  die  Nacherzahlung20.«  Diese  Erzahlung  wird  den  Zusammenhang  der 
Testamente  nidit  leugnen,  denn  das  Alte  Testament  spricht  »von  der  Gesdiichte 
Gottes  rait  Israel,  mit  den  Volkern  und  bis  zur  Ubergabe  der  Weltherrschaft  an 
den  Menschensohn«21.  Als  eine  auf  die  Zukunft  hin  offene  Gesdiichte  zielt  sie  auf 
das  Neue  Testament  und  seinen  Christus.  Wenn  von  Rad  das  Kontinuum  von 
Ahem  und  Neuem  Testament  in  ihrer  Spradie  sieht22,  die  in  beiden  Testamenten 
win  einem  hoheren  Sinne  eine  Einheit  bildet«,  dann  bildet  das  Kontinuum  der 
Testamente  seinerseits  die  Klammer  fur  das  predigende  Erzahlen;  es  umgrenzt  den 
Spradiraum,  von  dem  aus  zu  erzahlen  ist, 

Mit  besonderem  Nachdruck  hat  Oscar  Cullmann  den  Zusammenhang  der  Testa¬ 
mente  betont.  Als  grundlegende  Beobachtung  notiert  er  z.  B.:  wdie  Erzahlung  (der 
Evangelien,  R.  B.)  wird  von  den  Christen  mit  dem  Alten  Testament  in  Verbin- 
dung  gesetzt23.«  Aus  der  gegenseitigen  Bezogenheit  der  Testamente  aufeinander 
folgt:  »Die  Bibel  besteht  weder  im  Alten  noch  im  Neuen  Testament  aus  Einzel- 
geschichten24 . . .« 

Versudien  wir  die  hier  notierten  exegetischen  Einsichten  homiletisdi  fruchtbar 
zu  madien,  so  wird  man  zuerst  sagen,  dafi  wir  das  Alte  Testament  nicht  ohne  das 
Neue  nadierzahlen  konnen  und  das  Neue  nicht  ohne  das  Alte.  Eine  Ausrichtung 
auf  das  Ganze  bewahrt  das  predigende  Nadierzahlen  vor  verfalschender  Ver- 
gegenwartigung.  Ingo  Baldermann  bezeichnet  es  als  wdidaktisdie  Grundfrage  beim 
Erzahlen  biblisdier  Gesdiiditen«,  wie  es  wzu  einer  gewissen  erzahlerisdien  Breite 
kommen  kann,  ohne  dafi  an  der  Gesdiichte  Wucherungen  entstehen,  die  den 
biblisdien  Text  entstellen25«. 

Dieses  Problem  stellt  sich  auch  fur  das  predigende  Erzahlen.  Baldermanns  Rat,  »so 
sorgfaltig  wie  nur  moglidi  dem  Formgesetz  des  Textes  zu  folgen«26,  ist  gewifi  auch 
fiir  die  Predigt  beherzigenswert.  Nur  bleibt  zu  bedenken,  dafi  hier  dem  Prediger 
weitgehende  Freiheit  zuzugestehen  ist,  ein  angstlidies  und  gesetzlidies  Festhalten 
etwa  an  exegetisch  herausgearbeiteten  Textformen  kann  sich  u,  U.  als  Hemmnis 

19  Kornelis  Heiko  Miskotte ,  Wenn  die  Gotter  schweigen,  1963,  208. 

20  Theologie  des  Alten  Testamentes  1,  1957, 126. 

21  a.a.O.  II,  1960,  370. 

22  ebd.  365  f.,  vgl.  dazu  Hans  Georg  Geyer ,  zur  Frage  der  Notwendigkeit  des  Alten  Testa¬ 
ments,  EvTheol  25,  1965,  207  ff.;  Georg  Eichbolz ,  Verkiindigung  und  Tradition  in:  Tra¬ 
dition  und  Interpretation,  Studien  zum  Neuen  Testament  und  zur  Hermeneutik,  ThB  29, 
1965,  15  if. 

23  Heil  als  Gesdiichte,  67.  Die  Arbeit  Cullmanns  wird  um  so  bedeutsamer,  wenn  man  sie 
neben  den  in  Deutschland  herrschenden  Dissensus  von  Alttestamentlern  und  Neutesta- 
mentlern  stellt;  vgl.  Geyer,  a.a.O.,  207  f. 

24  Eichholz,  a.a.O.,  20. 

25  Biblische  Didaktik,  die  spradiliche  Form  als  Leitfaden  unterriditlicher  Texterschliefiung 
am  Beispiel  synoptischer  Erzahlungen,  1963,  57. 

26  ebd.  58. 
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gegen  eine  sadigeredite  Obersetzung  des  Textes  stellen.  Dann  aber  ware  zu  er- 
wagen,  ob  nidit  hier  der  Horizont  des  Schriftganzen  eine  Hilfe  sein  konnte  fiir 
ein  erweitemdes  Erzahlen. 

Von  da  aus  mufi  auf  eine  Form  predigenden  Erzahlens  besonders  aufmerksam 
gemacht  werden,  auf  das  summarische  Berichten  der  grofien  Taten  Gottes.  In  ihm 
wird  Altes  und  Neues  Testament  zusammen  an  die  Gegenwart  und  Zukunft  ge- 
bunden.  Die  Reden  der  Apostelgeschichte  bilden  Grundmuster  fur  soldies  summa- 
risches  Beriditen.  Die  heute  grassierende  Gesetzlichkeit  der  Predigt  mag  ihre  Wur- 
zeln  audi  darin  haben,  dafi  man  nicht  mehr  wagt,  die  grofien  Taten  Gottes  im  al- 
ten  und  neuen  Bund  zu  erzahlen27. 

Das  summarische  Beriditen  und  Erzahlen  soli  aber  nicht  verdecken,  dafi  es  einen 
Hohepunkt  biblischen  Erzahlens  gibt,  der  als  soldier  nacherzahlt  sein  will:  Wenn 
Paulus  Christus,  den  gekreuzigten,  predigt  (1  Kor  1,23),  erzahlen  die  Evange- 
lien  vor  allem  die  Passion,  so  dafi  Martin  Kahler  meinte,  »etwas  herausfordernd 
konnte  man  die  Evangelien  Passionsgeschichten  mit  ausfiihrlicher  Einleitung  nen- 
nen28«.  Wenn  wir  den  Kahler’schen  Satz  auch  fiir  homiletisch  bedeutsam  halten, 
so  nidit  aus  einer  falsdien  Meinung,  es  miifiten  die  Evangelien  in  einer  Predigt 
kopiert  werden,  sondern  aus  der  Einsicht,  dafi  die  Versohnung  eine  Geschichte  ist. 
»Die  Versohnung  ist  Geschichte . . .  Wer  vor  ihr  reden  will,  mufi  sie  als  Geschichte 
nadierzahlen29. «  Sind  die  Hohepunkte  der  Heilsgeschichte  gleicherweise  anzuvisie- 
ren,  dann  ist  auch  nidit  zu  iibersehen,  dafi  Gottes  grofies  Drama  einzelne  Szenen 
kennt,  die  zum  Ganzen  gehoren.  Die  formgeschichtlidie  Forschung  hat  hier  ver- 
sdiiedene  Formen  und  Gattungen  des  Erzahlens  herausgearbeitet.  Ich  mochte  hier 
nur  herausgreifen,  was  Martin  Dibelius  das  Paradigma  nennt  als  » Material  zur 
Predigt30.  Predigendes  Nadierzahlen  wird  gerade  dieses  Material  dankbar  und 
sorgsam  verwenden. 

Gesdiieht  predigendes  Erzahlen  auf  dem  Hintergrund  des  Schriftganzen  und 
wendet  es  sich  Einzelnem  zu,  so  mufi  diese  Untersdieidung  in  ihrer  Bezogenheit 
gesehen  werden:  Das  Ganze  ist  fiir  uns  nur  in  Aspekten  da.  Das  eine  Heil  kennt 
unabzahlbare  Weisen  der  Zuwendung.  Indem  es  gesdiieht,  gibt  es  Geschichte,  wird 
es  erzahlbar. 

Das  summarische  Erzahlen  besagt,  dafi  das  Heil  als  umfassende  Geschichte  ge¬ 
sdiieht;  wahrend  das  paradigmatische  Erzahlen  besagt,  dafi  das  Heil  konkret  ge¬ 
sdiieht.  Gott  gedenkt  ewig  seines  Bundes,  und  er  gedenkt  einzelner  besonders.  Das 
eine  Heil  kennt  unabzahlbare  Weisen  der  Zuwendung.  Immer  ist  darum  das  Ein¬ 
zelne  ein  Aspekt  des  Ganzen,  indessen  das  Ganze  in  Einzelheiten  gesdiieht.  — 
Das  Summarium  erinnert  an  die  Treue  Gottes;  es  zieht  die  grofie  Linie,  das  Para- 

27  Zum  Problem  der  Gesetzlichkeit  vgl.  Manfred  Josuttis,  Gesetzlichkeit  in  der  Predigt  der 
Gegenwart,  1966;  Rudolf  Bobren ,  Laienfrage  und  Predigt,  1966.  Es  ware  zu  fragen,  ob 
die  Gesetzlichkeit  in  der  Predigt  der  Gegenwart  nicht  eine  Wurzel  darin  hat,  dafi  das 
Erzahlen  gegeniiber  der  Anrede  nicht  geniigend  beachtet  und  bedacht  wurde. 

28  Der  sogenannte  historische  Jesus  und  der  geschichtliche,  biblische  Christus,  18962,  80  A  1, 
Neudruck  ThB  2, 1956,  60,  a-a. 

29  Karl  Barth .  KD  IV,  1,  170.  -  In  diesem  Zusammenhang  darf  auch  darauf  verwiesen 
werden,  dafi  das  Kirchenjahr  zum  Erzahlen  anleitet:  Walter  Lilt  hi  bemerkt:  »Das  Beste, 
was  man  vor  allem  an  hohen  Festtagen  von  den  Kanzeln  horen  kann,  ist  immer  nodi 
das  schlichte  Nadierzahlen  dessen,  was  sidi  an  diesem  Tag  vom  Himmel  her  ereignet 
hat«  (Walter  Liithi/ Eduard  Thumeysen,  Predigt,  Beidite,  Abendmahl,  1957,  31). 

30  Die  Formgesdiidite  des  Evangeliums,  19593,  34  ff. 
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digma  erinnert  an  die  Aktualitat  seines  Handelns  und  sieht  auf  einen  Punkt  der 
Geschichte.  Das  summarische  Erzahlen  gibt  der  Predigt  Kontur,  das  paradigma- 
tische  Farbe.  Das  erstere  ist  mehr  der  Reflexion,  das  zweite  der  Intuition  ver- 
pflichtet.  Wie  aber  Reflexion  und  Intuition  beim  Erzahlen  nicht  voneinander  zu 
trennen  sind,  so  bedurfen  auch  die  beiden  hier  anvisierten  Arten  des  predigenden 
Erzahlens  einander. 

Dies  wird  vor  allem  dann  deutlidi,  wenn  wir  noch  eine  Aufgabe  beachten,  die 
uns  die  Paradigmen  des  Neuen  Testaments  stellen:  Wenn  Gott  nach  seiner  ein- 
maligen  Menschwerdung  nicht  aufhort  zu  wirken,  wenn  sein  Heil  lauft  und  wei- 
tergeht,  dann  kann  sich  predigendes  Erzahlen  nicht  einfach  damit  begniigen,  bib- 
lische  Geschichten  nachzuerzahlen;  dann  mufi  sie  es  vielmehr  wagen,  prophetisch  da 
und  dort  Gottes  verborgenen  Willen  in  der  Gegenwart  aufzudecken;  dann  gibt  es 
neben  den  Paradigmen  aus  den  Evangelien  neue  Paradigmen,  die  vom  Tun  Got¬ 
tes  in  der  Gegenwart  sprechen.  Wir  werden  den  Christus  praesens  nicht  recht  pre¬ 
digen,  wenn  wir  nicht  paradigmatisch  zu  sagen  wissen,  was  er  tut.  Verzichten  wir 
mit  dem  Hinweis  auf  die  Verborgenheit  Gottes  auf  neue  Paradigmen,  so  verzich¬ 
ten  wir  im  Grunde  auf  die  Predigt  des  Auferstandenen  und  im  Pneuma  Gegen- 
wartigen  und  Wirkenden;  wir  historisieren  die  Heilsgesdiichte.  —  Was  unserer 
Predigt  aber  nottut,  sind  » Kalender geschichten «  vom  gegenwartigen  Heil31:  Neben 
der  grofiartigen  Stephanusrede  stehen  in  der  Apostelgeschichte  die  Notizen  von 
Erfahrungsberichten  (14,27;  15,3  f.  12;  21,19).  Wenn  Gott  nicht  tot  und  wir  nicht 
blind  sind,  werden  wir  nicht  nur  kanonische  Erzahlungen  haben,  sondern  Berichte 
aus  jiingster  Vergangenheit  und  Gegenwart.  Wir  werden  ihnen  nicht  das  gleiche 
Gewidit  beimessen  wie  den  Berichten  aus  den  kanonischen  Schriften.  Sie  bezeichnen 
nicht  allgemeingiiltige  Hohe-  und  Fixpunkte  der  Heilsgesdiichte,  sie  passieren  in 
der  Zeit  zwischen  den  Zeiten.  Mit  den  kanonischen  Paradigmen  haben  sie  aber  die- 
selbe  Mitte.  Sie  kommen  nach  ihnen,  haben  ihre  Norm  an  ihren  kanonischen  Vor- 
gangern  und  am  Schriftganzen.  Insofern  sich  in  ihnen  aber  zeigt,  wer  Jesus  Christus 
ist,  sind  sie  der  Schrift  gegeniiber  nicht  abzuwerten:  Erzahlen  die  neutestament- 
lidien  Paradigmen  den  Jesus  Christus  von  »gestern«,  der  heute  da  und  wirksam  ist, 
so  berichten  die  neuen  Paradigmen  vom  Jesus  Christus  »heute«,  der  mit  dem  von 
»gestem«  identisdi  ist.  Die  neuen  Paradigmen  pravalieren  sogar  einerseits  die 
kanonischen,  indem  und  insofern  sie  erzahlen,  wer  Jesus  Christus  »heute«  ist,  sie 
berichten  von  seiner  Anwesenheit  und  seinen  Taten  im  Geist.  Weil  dieser  Jesus 
Christus  heute  aber  »derselbe«  ist  wie  gestern,  bleiben  sie  andererseits  an  die  Pra- 
valenz  der  kanonischen  Evangelien  gebunden.  In  diesem  dialektischen  Verhaltnis 
zwischen  den  neuen  und  den  kanonischen  Paradigmen  spiegelt  sich  das  Verhaltnis 
zwischen  Predigt  und  Schrift.  Gibt  es  einen  homiletischen  Mifibrauch  mit  solchen 
Paradigmen,  indem  haufig  kitschige  und  verlogene  Geschichten  und  Geschichtchen 
erzahlt  werden,  so  sollte  ein  soldier  abusus  des  Erzahlens  nicht  vom  rechten  usus 
dispensieren!  —  Weil  das  neue  Paradigma  ein  neues  Tun  des  im  Geiste  Prasenten 

31  Was  ich  hier  »Kalendergeschichte«  nenne,  kann  schon  von  ihrem  Gehalt  her  nicht  anti- 
quiert  sein.  -  Vielleicht  darf  auch  darauf  verwiesen  werden,  dafi  in  der  sdionen  Literatur 
diese  Gattung  neu  zu  Ehren  kommt,  dafi  sie  also  auch  von  ihrer  Gestalt  her  keineswegs 
unzeitgemafi  zu  sein  braucht.  So  sind  in  den  letzten  Jahren  zahlreiche  Anthologien  mit 
Geschichten  moderner  Autoren  erschienen.  Besonders  beachtlich  sind  fiir  den  Prediger: 
Kurt  Marti ,  Dorf geschichten  1960,  neu  aufgelegt  unter  dem  Titel  »Wohnen  zeitaus  - 
Geschichten  zwischen  Dorf  und  Stadt«,  1965;  Peter  Bichsel,  Eigentlich  mochte  Frau 
Blum  den  Mildimann  kennenlernen,  o.  J. 


354 


RUDOLF  BOHREN 


berichtet,  und  weil  der  Prediger  es  auf  seine  eigene  Verantwortung  nehmen  mufi  — 
es  ist  ihtn  nicht  uberliefert  wie  das  kanonische  Paradigma  —  darum  wird  er  ge- 
rade  sein  Paradigma  historisch-kritisdi  und  systematisch-theologisdi  sorgfaltig  exe- 
gisieren.  Man  wird  also  hier  in  besonderer  Weise  die  Geister,  und  das  heifit  in 
concreto,  den  Geist  der  Erzahlung  zu  priifen  haben;  denn  das  Paradigma  konnte 
ja  einen  falsdien  Christus  predigen.  Audi  gilt  zu  beaditen:  Nidit  jede  Erfahrung 
mit  dem  Wort  soli  erzahlt  werden.  Es  gibt  Erinnerungen,  die  zu  zart  sind  fur 
das  Lidit  der  Offentlichkeit.  Hier  ist  besonders  streng  zu  fragen,  ob  durch  das 
Paradigma  der  Name  geheiligt  werde32. 

Ill 

Erinnert  predigendes  Erzahlen  die  Gemeinde  kraft  der  Erinnerung  Gottes  an  das, 
was  zu  ihrem  Heil  geschah,  geschieht  und  gesdiehen  wird,  dann  heifit  das  zunadist, 
dafi  Gottes  Gedenken  dem  der  Menschen  voraus  ist.  Zwischen  Gottes  Erinnern 
und  dem  von  Menschen  herrscht  zunachst  eine  spezifische  Ungleichzeitigkeit.  Gott 
hat  an  seine  Gemeinde  gedadit,  bevor  diese  zu  denken  begann. 

Gingen  wir  davon  aus,  dafi  in  Gottes  Erinnern  die  Moglichkeit,  der  Grund  und 
der  Sinn  predigenden  Erzahlens  liegen,  so  beinhaltet  dies,  dafi  Gottes  Erinnern 
grundsatzlich  allem  mensdilidien  Erinnern  vorauslauft.  Audi  wenn  Gott  in  actu 
durch  den  Anruf  des  Menschen  erinnert  wird,  so  geschieht  solches  Erinnern  grund- 
satzlidi  im  Nachher,  nur  als  solches  ist  es  moglidi.  Predigendes  Erzahlen  ist  dann 
ein  Nachholen  und  Einholen,  es  holt  die  Gemeinde  in  Gottes  Gedenken  hinein, 
indem  es  die  Gesdiidite  des  Heils  als  ihre  Geschidite  erzahlt.  Predigendes  Erzahlen 
handelt  darum  nie  von  einer  alten,  sondern  immer  von  einer  neuen  Geschichte; 
indem  es  die  Gemeinde  mit  der  » alten «  Geschidite  weitererzahlt.  In  diesem  Zu- 
sammenhang  ware  darauf  zu  verweisen,  dafi  die  diristologisdien  Aussagen  des 
zweiten  Artikels  im  Neuen  Testament  audi  solche  iiber  die  Gemeinde  sind:  Mit 
Christus  sind  wir  gekreuzigt  (vgl.  Gal  2,19;  Rom  7,4),  gestorben  (Rom  6,8; 
Kol  3,3),  begraben  (Rom  6,4;  Kol  2,12),  auferweckt  (Kol  2,12  f.),  erhoht  (Eph 
2,4  ff.);  mit  ihm  werden  wir  verherrlidit  werden  (Rom  8,17;  1.  Joh  3,2).  Er¬ 
zahlen  wir  die  Daten  der  Geschidite  Jesu  Christi,  dann  erzahlen  wir  unsere  Daten. 
Die  Existenz  ist  darum  christologisdi,  heilsgeschiditlich  zu  interpretieren.  Darin 
liegt  die  Dramatik  predigenden  Erzahlens,  dafi  ein  Austausdi  der  Zeiten  statt- 
findet:  Gottes  Vergangenheit  wird  ihre  Vergangenheit,  Gottes  Gegenwart  wird 
ihre  Gegenwart,  Gottes  Zukunft  wird  ihre  Zukunft. 

Wird  im  Erzahlen  der  Gesdiidite  Jesu  Christi  der  Gemeinde  eine  neue  Zeit  und 
eine  neue  Existenz  zugesprodien,  dann  fiihrt  predigendes  Erzahlen  gerade  nidit  zur 
Selbstfindung,  sondern  zur  Selbstentfremdung.  Die  Gemeinde  wird  aus  ihrer  eige- 
nen  Erfahrung  und  Erinnerung  herausgerissen  und  hineingenommen  in  das  Erin¬ 
nern  Gottes.  So  zieht  das  Erzahlen  die  Gemeinde  in  ein  neues  Leben.  So  wird  die 
Gemeinde  zum  Ort  in  der  Welt,  an  dem  Gottes  gedadit  wird. 

Ist  Gottes  Gedenken  der  Gemeinde  voraus,  dann  ist  die  Gemeinde  der  Welt 
voraus,  indem  sie  um  Gott  weifi,  indem  sie  ihn  im  Gedachtnis  hat.  Die  Welt  ist 
in  Bezug  auf  Gott  erinnerungslos.  Sie  kann  darum  auf  ihre  Weise  vom  Tode  Got¬ 
tes  reden  und  verrat  damit  nur  ihre  Vergefilichkeit:  nicht  Gott  ist  tot,  wohl  aber 
das  Gedenken  Gottes!  Darum  mufi  erinnert,  erzahlt  werden! 

32  Ein  sparsamer  und  guter  Gebrauch  neuer  Paradigmen  findet  sich  in  den  Predigtbanden 

Walter  Liithis. 
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Wird  das  Heil  als  unsere  eigene  Geschichte  erzahlt,  dann  hat  dies  fur  den  Stil 
des  Erzahlens  eine  Konsequenz.  Er  wird  »anziiglich«,  applikativ,  den  Horer  mei- 
nend33.  Biblische  Geschidite  wird  also  nidit  nur  im  Zusammenhang  des  Schriftgan- 
zen  erzahlt,  sondern  ebenfalls  im  Horizont  der  aktuellen  Gemeinde.  Diese  Anziig- 
lichkeit  des  Erzahlens  gefahrdet  das  Erzahlen,  gefahrdet  die  zu  erzahlende  Ge¬ 
schichte;  dies  wird  besonders  dann  geschehen,  wenn  der  Prediger  den  Horer  eigen- 
maditig  vergewaltigt,  zu  fesseln  versucht,  als  einer,  der  Gottes  vergifit. 

Sagen  wir  vom  predigenden  Erzahlen,  dafi  es  »anzuglidi«  sei,  so  bedarf  diese 
Aussage  eingehender  Erorterung:  Versammeln  sich  im  Gedenken  Gottes  geschehe- 
nes  Heil  und  geschehende  Gemeinde,  dann  ist  zu  bedenken,  dafi  die  Erzahlung 
nicht  nur  vom  Erzahlen  geformt  wird,  sondern  audi  von  dem  Adressaten  der 
Erzahlung,  vom  »Publikum«,  urn  mit  Wolfgang  Kayser  zu  sprechen.  Weil  insbe- 
sondere  das  predigende  Erzahlen  ein  Erzahlen  fur  jemanden  ist,  fur  eine  »liebe 
Gemeinde«,  darum  bildet  die  Horerschaft  gleichsam  einen  zweiten  »Text«  der 
Erzahlung,  der  exegesiert  und  meditiert  sein  will  wie  der  erste  Text!  Diese  Exe- 
gese  und  Meditation  ist  nicht  zu  trennen  von  der  des  ersten  Textes,  darum  bildet 
sie  den  Kontext  zum  ersten,  wie  denn  auch  der  biblische  Text  nicht  zu  trennen  ist 
von  der  Gemeinde.  Die  Horerschaft  ist  also  nicht  Text  als  Offenbarungsquelle, 
sie  ist  aber  —  um  im  Bilde  zu  bleiben  —  kein  unbeschriebenes  Blatt,  sie  ist  als 
eine  der  Botschaft  Bediirftige  selber  Botschaft  an  den  Prediger,  die  von  ihm  ge- 
hort  sein  will.  Sie  ist  Botschaft  und  Anruf  an  den  Prediger,  insofern  sie  dessen 
Diakonie  bedarf.  Als  der  Diakonie  mit  dem  Wort  Bediirftige  ist  die  Horerschaft 
Herrin  des  Predigers.  Darum  ist  der  Horer  insofern  ein  zweiter  »Text«  des  Pre- 
digers,  als  der  Prediger  an  ihm  die  Sprache  lernt,  in  der  er  zu  reden  und  auch  zu 
erzahlen  hat.  Es  diirfte  ohne  weiteres  klar  sein,  dafi  damit  nicht  blofi  ein  Vokabu- 
lar  gemeint  ist,  das  der  Prediger  zu  adaptieren  hatte.  Vielmehr  bestimmt  die 
W ortbediirf tigkeit  der  Horerschaft  die  Auslegung,  in  unserem  Falle  die  Gestal- 
tung  der  Erzahlung,  in  einer  Hinsicht  nach  Form  und  Inhalt.  Die  Predigt  wird 
unmenschlich,  wo  sie  diesen  Sachverhalt  ignoriert,  und  sie  kultiviert  bei  aller  for- 
malen  Orthodoxie  in  der  Diktion  praktisch  einen  homiletischen  Doketismus. 

Wenn  hier  die  Horerschaft  als  zweiter  »Text«  deklariert  und  als  Herrin  des 
Predigers  ausgerufen  wird,  will  das  nicht  heifien,  dafi  der  predigende  Erzahler  das 
sagen  soil,  was  die  Leute  gerne  horen;  es  heifit  aber,  dafi  der  Prediger  auch  diesen 
»Text«  daraufhin  zu  exegesieren  und  zu  meditieren  hat,  was  vom  ersten  Text  her 
zu  sagen  notig  ist.  —  Schon  ofter  haben  Exegeten  darauf  hingewiesen,  wie  nach- 
haltig  die  neutestamentlichen  Zeugen  um  des  Horers  willen  ihren  Text  verandern. 
Nehmen  wir  Cullmanns  Begriff  von  der  heilsgeschichtlichen  Gegenwart  auf34;  dann 
sind  die  Horer  schon  inbegriffen;  denn  das  Heil  soli  ja  nicht  in  einem  Vakuum 
geschehen,  sondern  in  der  versammelten  Gemeinde.  Weil  das  Heil  ein  Heil  fur 
Menschen  ist,  will  es  auch  in  der  Sprache  der  Menschen  ausgesagt  sein,  in  einer 
standig  sich  verandernden  Sprache  also.  Darum  wandelt  sich  die  Sprachgestalt  des 
Heils. 

33  "Kurt  Fror  postuliert,  es  sei  so  zu  predigen,  »dafi  das,  was  man  erzahlt  hat  und  erzahlen 
j  : ja  erzahlen  mufi,  zum  anredenden  Wort  an  den  Horer  wird.  Auf  keinen  Fall  ist 
der  Prediger  und  Katechet  anzuleiten,  um  des  pro  me  willen  der  erzahlenden  Verkiin- 
digung  aus  dem  Wege  zu  gehen«  (Biblische  Hermeneutik,  1961,  340  A  78).  -  Walter 
Luthis  Predigten  bieten  wiederum  gute  Beispiele  fur  ein  Erzahlen,  das  nicht  im  schlech- 
ten  Sinne  »anzilghdi«  ist! 

34  Heil  als  Geschichte,  147  ff.;  280  ff. 
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Nimmt  der  Prediger  seinen  ersten  Text  ernst  und  nimmt  er  seine  Horersdiaft 
ernst,  so  gerat  er  in  eine  Krise;  weil  die  Botschaft  der  Sdirift  und  die  Bediirfnisse 
der  Horerschaft  sidi  sehr  wahrsdieinlich  widersprechen.  Der  Prediger  gerat  in  die 
Gefahr,  den  Text  an  den  Horer  oder  den  Horer  an  den  Text  zu  verlieren.  Beide- 
mal  wird  er  alles  verlieren.  Sagen  wir  also,  dafi  die  Horersdiaft  die  Auslegung 
bestimmt,  dann  stehen  wir  in  der  Versuchung,  den  Text  an  die  Horer  zu  ver- 
raten  und  die  Horer  zu  betriigen35.  Behaupten  wir  aber  das  Gegenteil,  so  betriigen 
wir  den  Text  um  die  Horer  und  lassen  die  Horer  mit  sidi  selbst  allein.  —  Diese 
Krise  mufi  vom  Prediger  immer  wieder  bestanden  werden;  dabei  mufi  er  nicht  nur 
als  Exeget,  sondem  audi  als  Systematiker  arbeiten,  gerade  als  Systematiker  hat 
er  zu  wachen,  dafi  die  tlbersetzung  in  der  Predigt  nach  keiner  Seite  zum  Verrat 

wird.  _  1st  diese  Krise  aber  unausweidilidi,  weil  ohne  sie  ein  Obersetzen  nicht 

moglidi  ist,  und  will  sie  bestanden  werden,  so  erweist  sidi  das  Doppelgebot  der 
Liebe  als  Hilfe.  Folgt  der  Prediger  seiner  Leitung,  so  wird  er  vom  Verrat  bewahrt, 
und  seine  eigene  Spradie  wird  die  der  Liebe  sein.  So  wird  er  zwisdien  dem  Sprach- 
raum  des  Schriftganzen  und  dem  des  Horers  hin-  und  hergehen,  um  das  redite 
Wort  zu  finden;  dann  aber  wird  sein  Erzahlen  geleitet  sein  von  der  Orthotome, 
es  wird  das  redite  Wort  zur  rediten  Zeit  am  rediten  Ort  sein.  Die  Anziiglidikeit 
des  Erzahlens  wird  dann  frei  sein  von  schlechtem  Beigeschmack. 

Wie  nun,  wenn  der  Horer  als  miindiger  Mensdi  zu  deklarieren  ist?  Alain  Robbe- 
Grillet  weist  darauf  hin,  dafi  der  zeitgenossische  Autor  der  aktiven,  schopferischen 
Mithilfe  des  Lesers  bediirfe36,  eine  Notiz,  die  auch  und  gerade  fur  das  predigende 
Erzahlen  von  hodister  Widitigkeit  ist.  Wir  wollen  hier  nur  auf  ein  Moment  hin- 
weisen.  Der  Prediger  nimmt  gerade  dann  seine  Horer  ernst  als  miindige  Zeitgenos- 
sen,  wenn  er  nicht  als  allein  wahrer  Gnostiker  vor  seine  Gemeinde  tritt,  sondern 
als  einer,  fur  den  das,  was  er  zu  erzahlen  hat,  eine  fremde,  unverstandlidie  Ge- 
schidite  ist,  mit  der  er  selbst  nodi  nicht  fertig  ist37;  er  bittet  seine  Horer  um 
»sdiopferische  Mithilfe«,  d.  h.  dafi  sie  mit  ihm  in  eine  Zukunft  gehen,  in  die  die 
Geschidite  fiihrt.  So  bemerkt  Eugen  Rosenstock-Huessy:  »Wer  die  Geschidite  er- 
zahlt,  bekennt  demiitig,  dafi  er  sie  noch  nicht  ganz  versteht,  aber  gleichzeitig,  dafi 
er  sie  dodi  liebt,  dafi  er  sie  liber  sidi  erhebt.  Dadurch  gerat  er  aber  auf  die  Strafie, 
die  von  diesem  Ereignis  in  die  Zukunft  fiihrt38. «  Auf  diese  Strafie  hat  der  Pre¬ 
diger  seine  Horer  mitzunehmen! 

IV 

Audi  das  predigende  Erzahlen  geschieht  durch  einen  Erzahler.  Der  Prediger  er- 
zahlt:  Wir  haben  zu  bedenken,  weldie  Rolle  der  Erzahler  in  der  Predigt  spielt. 

Ein  Negatives  wurde  sdion  angedeutet:  Geschah  Heil,  von  dem  er  ercahlen  soil, 
als  einem  gegenwartigen  und  kommenden,  so  ist  sein  Erkennen  dem  nidit  gewadi- 

35  vgl.  die  Zuordnung  von  traduttore  und  traditore  bei  Ortega  y  Gasset  (Glanz  und 
Elend  der  Obersetzung,  Ges.  Werke  IV,  153). 

37  Es  ist  verdienstlich,  dafi  H.  D.  Bastian  a.a.O.  versudit,  die  Verfremdungstheorie  Bertold 

Bredits  fur  die  Predigt  fruchtbar  zu  machen.  Es  ware  wiinschenswert,  nodi  andere 
Momente  moderner  Poetik  fur  die  Homiletik  auszuwerten!  _ 

38  Das  Geheimnis  der  Universitat,  1958,  88,  vgl.  I.  Baldermann,  a.a.O;,  53  f.  -  Gerhard 
von  Rad  verweist  auf  den  Untersdiied,  »ob  der  Erzahler  angefullt  ist  von  einem  last 
beschwerlichen  iSdireiten  durch  den  Vorgang(  oder  ob  er  uns  anleitet,  anhand  allgemei- 
ner  theologischer  Gedanken  zu  begreifen  und  in  grofiere  Zusammenhange  emzuordnen« 
(a.a.O.  II,  373). 
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sen.  Der  Erzahler  ist  mit  der  Gesdiidite  noch  nicht  fertig;  noch  sieht  er  sie  nidit, 
wie  Gott  sie  sieht.  »Immer  soil  die  Schrift  Zeugnis  dessen  sein,  was  du  nicht  ver- 
standen  hast  und  nodi  nidit  getan  hast39«,  sagt  Luther  in  der  Sdiolien  zur  ersten 
Psalmenvorlesung.  Dies  ist  das  grofite  Mifiverstandnis  der  Prediger,  dafi  sie  vor- 
eilig  wahnen,  sie  hatten  verstanden.  Gerade  am  Noch-nicht-verstehen  und  im 
Nicht-fertig-sein  mit  einer  Gesdiidite  fangt  das  Verstehen  an.  Die  Einsicht  in 
das  noch  Unverstandene  der  Gesdiidite  steht  am  Anfang  predigenden  Erzah- 
lens.  Bevor  der  Prediger  andern  erzahlt,  wird  er  darum  sich  selber  erzahlen, 
wird  er  die  Gesdiidite  sich  vor  Augen  fiihren  in  standigem  Wiederholen.  Luther 
mahnt,  hier  nicht  miide  zu  werden:  »Und  hiite  didi,  dafi  du  nicht  iiberdriissig  wirst 
oder  denkst,  du  habest  es  mit  einem  oder  zwei  Malen  genug  gelesen,  gehort  und 
gesagt  und  verstiindest  es  alles  bis  auf  den  Grund40«.  So  wie  mein  Verstehen  der 
Gesdiidite  nidit  angemessen  ist,  so  ist  mein  Sprachvermogen  hier  ungeniigend.  Soli 
ich  Heil  als  Gesdiidite  erzahlen,  so  versagt  mir  die  Sprache:  »Kein  Zunge  kann 
erreichen  /  die  ewige  Sdionheit  grofi;  /  man  kanns  mit  nichts  erreidien  /  die  Wort 
sind  viel  zu  blofi«,  singt  Johann  Walther.  Die  Aufgabe  predigenden  Erzahlens 
fiihrt  darum  ins  Stammeln  und  Stottern. 

Geht  es  im  Erzahlen  um  das  Wunder,  dafi  Gott  sich  erinnert  und  damit  neues 
Heil  wirkt;  dann  erweist  sich  der  mangelnde  Verstand  und  das  mangelnde  Sprach¬ 
vermogen  als  mangelnde  Madit:  der  Prediger  ist  Gottes  nicht  maditig.  Das  Wun¬ 
der  lafit  sich  erzahlerisch  nicht  manipulieren.  Am  Anfang  predigenden  Erzahlens 
steht  darum  —  und  jetzt  nehmen  wir  die  Formulierung  Alain  Robbe-Grillets  posi- 
tiv  auf  —  die  Anerkennung  des  im  eigentlichen  Sinn  Unmoglichen. 

Diese  Unmoglichkeit  des  Erzahlens  verweist  auf  das  Erzahlte!  Der  Prediger  ist 
kein  Causeur  oder  Dichter.  Er  mufi  nacherzahlen.  Sein  Mangel  an  Verstand  und 
an  Spradikraft  wird  damit  evident.  Er  halt  sich  an  eine  Vorlage,  er  erzahlt,  was 
andere  schon  vorerzahlt  haben.  Indem  er  nach-erzahlt,  ist  von  ihm  primar  nicht 
Originalitat  zu  verlangen.  Er  ist  nicht  Schopfer  seiner  Erzahlung,  sondern  ledig- 
lich  Reproduzent;  er  reproduziert,  was  tradiert  ist  und  da  steht.  Er  wiederholt, 
er  re-zitiert.  So  erinnert  er41.  Sein  Erzahlen  ist  vorgeformt,  schematisch42. 

Trotzdem  ist  der  Erzahler  schlechthin  unersetzlich  und  weder  durch  Platte  noch 
durch  Tonband  ablosbar:  Indem  er  nadierzahlt,  tut  er  hinzu,  lafit  weg,  verandert 
er.  Er  tragt  also  nicht  einfadi  Geschriebenes  vor,  sondern  er  erzahlt  etwas,  an  das 
er  sich  erinnern  kann,  dem  er  begegnet,  das  sein  Eigenes  geworden  ist.  Er  formt 
seinerseits  die  Erzahlung.  Insofern  ist  die  Forderung  nach  Originalitat  berechtigt. 
Was  Walter  Benjamin  in  seinem  Essay  iiber  Nikolaj  Lesskow  sdireibt,  gilt  audi 
fiir  den  Prediger:  »Der  Erzahler  nimmt,  was  er  erzahlt,  aus  der  Erfahrung;  aus 
der  eigenen  oder  berichteten.  Und  er  madit  es  wiederum  zur  Erfahrung  derer,  die 
seiner  Gesdiidite  zuhoren43.«  Man  konnte  sagen,  dafi  der  Sinn  der  Predigtmedita- 
tion  darin  besteht,  dafi  beriditete  Erfahrung  aufgenommen,  uns  also  zur  eigenen 
wird.  In  der  Meditation  soil  die  Gesdiidite  gehort,  in  die  Erinnerung  iibernom- 

39  WA  4,  320,  vgl.  Erwin  Mulbaupt,  D  Martin  Luthers  Psalmen-Auslegung  3,  1965,  438. 

40  WA  50,  658-61,  vgl.  MUlhaupt,  a.a.O.,  435. 

41  vgl.  N.  A.  Dahl,  a.a.O.,  91  A.  4. 

42  Die  Polemik  gegen  das  Rezitieren  ist  in  der  homiletisdien  Literatur  der  Gegenwart  schon 
fast  zu  einem  Rezitativ  geworden!  So  verstandlich  und  notig  eine  solche  Polemik  leider 
ist,  so  sehr  scheint  sie  iiber  dem  Mifibraudi  das  Recht  und  die  Notwendigkeit  dieser 
Sache  zu  iibersehen. 

43  Illuminationen,  1961,  413. 
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men  werden.  Wenn  wir  davon  ausgingen,  dafi  das  predigende  Erzahlen  im  gott- 
lidien  Erinnern  seine  Moglichkeit,  seinen  Grund  und  Sinn  habe,  dann  ware  jetzt 
darauf  zu  verweisen,  dafi  predigendes  Erzahlen  auch  aus  der  Erinnerung  des  Pre- 
digers  kommen  mufi.  Darum  wird  der  Meditierende  sich  nach  der  Empfehlung 
des  ersten  Psalms  den  Text  immer  wiederholen,  dafi  er  ins  Gedachtnis  eingeht44. 
Er  wird  also  die  biblisdie  Erzahlung  in  sidi  aufnehmen,  sidi  einverleiben.  In  der 
Meditation  soli  ja  das  stattfinden,  was  nachher  Ziel  des  Predigens  ist,  eine  Uber- 
nahme  der  fremden  Geschichte  in  die  eigene.  Die  fremde  Erzahlung  soli  zu  meiner 
Geschichte  werden;  darum  will  sie  zuerst  aufgenommen  sein,  bevor  sie  weitergege- 
ben  werden  kann;  sie  will  angeeignet  sein,  urn  ubereignet  zu  werden.  Wenn  die 
Seele  worthaft  geworden  ist,  kann  die  Sprache  leibhaft  werden. 

Worthaft  aber  wird  die  Seele  im  unablassigen  und  stetigen  Horen  dessen,  der 
iiber  dem  Gesetz  murmelt  Tag  und  Nadit.  Wenn  wir  einerseits  das  Nacherzahlen 
und  das  Unoriginelle  der  predigenden  Erzahlung  und  andererseits  das  Personliche 
und  Originelle  des  Predigers  betonen,  so  verweist  diese  Spannung  auf  die  Not- 
wendigkeit  der  Meditation  als  einem  Immer-wieder-Horen  auf  das  Wort,  so  dafi 
es  zur  Erfahrung  wird  und  als  Erfahrung  zur  Erinnerung.  Allein  dem  Horenden 
wird  der  Heilige  Geist  zuteil,  der  im  Erinnern  in  alle  Wahrheit  fuhrt45. 

Wir  sprechen  vom  predigenden  Erzahlen  um  anzudeuten,  dafi  in  der  Predigt 
als  Erzahlung  —  wie  in  der  Predigt  iiberhaupt  —  alles  auf  das  Predigen  selbst 
ankommt46.  Darum  seien  zum  Akt  des  Predigens  selbst  nodi  zwei  Hinweise  er- 
laubt.  —  Die  Einsicht  in  die  Unmoglichkeit  des  Erzahlens  einerseits  und  die  Noti- 
gung  zum  Nacherzahlen  andererseits  werden  ins  Stammeln  und  Stottern  fiihren. 
Dies  ist  dem  Wunder  von  Gottes  Erinnern  angemessener  als  Rhetorik.  Wenn  wir 
sagten,  dafi  der  Prediger  re-zitiert,  dann  kann  dieses  Nadi-sagen  kein  Nach-plap- 
pern  sein;  dann  wird  es  dem  Rezitator  vielmehr  die  Stimme  versdilagen.  Was  Paul 
Celan  uber  die  Moglichkeiten  des  prophezeienden  Dichters  aussagt,  gilt  darum  auch 
vom  erzahlenden  Prediger:  »Kame,  /  kame  ein  Mensdi,  /  kame  ein  Mensch  zur  Welt, 
heute,  mit  /  dem  Lichtbart  der  /  Patriardien:  er  durfte,  /  spradi  er  von  dieser  /  Zeit, 
er  /  durfte  /  nur  lallen  und  lallen,  /  immer-,  immer-  /  zuzu47.« 

Quillt  die  predigende  Nacherzahlung  in  der  Erinnerung  des  Predigers,  dann 
heifit  das  weiterhin,  dafi  der  Prediger  selbst  dabei  sein  mufi,  bei  dem,  was  er  er- 
zahlt;  denn  das  zu  Erzahlende  zahlt  ja  zuerst  fiir  ihn  selbst.  Martin  Buber  iiber- 
liefert  eine  chassidische  Anweisung  zum  Erzahlen  einer  Geschichte:  »Eine  Ge- 
schidite((,  sagte  ein  Rabbi,  dessen  Grofivater  Schuler  des  Baalsdiem  gewesen,  »soll 
man  so  erzahlen,  dafi  sie  selber  Hilfe  sei . . .  Mein  Grofivater  war  lahm.  Einmal 
bat  man  ihn,  eine  Gesdiidite  von  seinem  Lehrer  zu  erzahlen.  Da  erzahlte  er,  wie 

44  Hier  sei  auf  die  sdione  Bibelarbeit  von  Hans  W.  Wolff  uber  Psalm  1  verwiesen  in:  Weg- 
weisung,  Gottes  Wirken  im  Alten  Testament,  1965, 134  ff. 

45  In  diesem  Zusammenhang  sei  audi  auf  Calvins  Lehre  vom  testimonium  internum  ver¬ 
wiesen;  vgl.  ThSo  Preissy  Das  innere  Zeugnis  des  Heiligen  Geistes,  ThSt  21,  1947; 
Gottfried  W.  Locber,  Testimonium  internum,  Calvins  Lenre  vom  Heiligen  Geist  und 
das  hermeneutische  Problem,  ThSt  81,  1964. 

46  vgl.  Heinrich  Benkert ,  Die  Predigt  als  Problem  der  Dogmatik,  MPTh  51,  1962,  4  ff. 

47  Die  Niemandsrose,  Gedichte,  1963,  24;  vgl.  dazu  die  Bemerkung  von  Pie  Dtiploye: 
»Es  geht  darum,  dafi  in  der  christlichen  Predigt  der  Redeflufi  wieder  ins  Stocken  kommt, 
ein  Satz  mifirat  oder  ganz  danebengeht,  es  bei  Andeutungen  bleibt,  mandies  Ungehobelte 
unterlauft,  was  seinen  tiefen  Grund  hat;  Humor  und  Streitlust  miissen  wieder  zu  spiiren 
sein«  (Rhetorik  und  Gotteswort,  1957,  21). 
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der  heilige  Baalsdiem  beim  Beten  zu  hiipfen  und  zu  tanzen  pflegte.  Mein  Grofi- 
vater  stand  und  erzahlte,  und  die  Erzahlung  rifi  ihn  so  hin,  daft  er  hupfend  und 
tanzend  zeigen  mufite,  wie  der  Meister  es  gemadit  hatte.  Von  Stunde  an  war  er 
geheilt.  So  soil  man  Geschichten  erzahlen48.« 

Diese  chassidische  Gesdiidite  formuliert  unnachahmlich  die  Aufgabe  predigen- 
den  Erzahlens:  »Heil  als  Geschichte«  erzahlen,  damit  Heil  gesdiehe!  Weil  »Heil 
als  Gesdiidite «  geschah,  darum  wird  Gesdiidite  als  Heil  erzahlt,  damit  Heil  als 
Gesdiidite  gesdiehe;  denn  das  geschehene  Heil  zahlt. 


48  Die  Erzahlungen  der  Chassidim,  1949,  6. 
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Le  lieu  de  culte,  temoin  de  l’histoire  du  salut 


L’histoire  du  salut,  qui  trouve  sa  culmination  dans  la  venue,  la  passion  et  la  glori¬ 
fication  du  Christ  et  qui  trouvera  son  sceau  &  son  retour  constitue  et  commande 
tellement  la  vie  de  PEglise  que  sa  logique  et  son  mouvement  inspirent  m§me  ce  qui, 
i  premiere  vue,  peut  paraitre  marginal  Par  exemple,  la  thfologie  du  lieu  ou  l’Eg- 
lise  se  rassemble  pour  son  culte.  C’est  ce  que  j’aimerais  montrer  dans  les  pages  qui 
suivent. 

* 

L’ancienne  alliance  avait  connu  toute  une  s4rie  de  precisions  concernant  Pespace 
sanctifie.  Yahv4  avait,  par  des  apparitions,  d£sign£  tel  ou  tel  lieu  comme  lieu  de 
culte.  11  avait  ordonnd  &  la  generation  du  desert  de  construire  Parche  de  Palliance 
pour  etre  comme  le  sacrement  de  sa  presence.  Plus  tard,  en  faisant  choix  de  la  mai- 
son  de  David  comme  maison  messianique,  il  a  fait  presque  simultanement  le  choix 
de  la  montagne  de  Sion,  &  Jerusalem,  comme  residence  ordinaire.  Il  ne  faut  cepen- 
dant  pas  interpreter  ces  localisations  de  la  presence  divine  d’une  manure  exclu¬ 
sive,  puisque  les  theophanies  ont  multiple  les  points  d’adoration,  puisque  Parche 
n’est  pas  pour  Dieu  une  cage,  mais  un  trone  —  comme  le  montre  le  recit  curieux 
de  sa  prise  par  les  Philistins1  —  et  puisque  le  temple  de  Jerusalem  n’empeche  pas 
le  proph&te  Elie  de  faire  peierinage  jusqu’au  Mont  Horeb,  la  montange  de  Dieu, 
pour  y  rencontrer  Yahve,  ou  que  d’autres  proph^tes  annoncent  au  peuple  que 
Yahve  peut  quitter,  deiaisser  le  temple  sans  cesser  d’etre  le  dieu  du  peuple. 

«Est-il  vrai  que  Dieu  habite  sur  terre?  Les  cieux,  meme  les  cieux  des  cieux  ne 
peuvent  te  contenir;  combien  moins  cette  maison  que  j’ai  batiew  dira  Salomon  lors 
de  la  d^dicace  du  Temple  de  Jerusalem2.  Et  c’est  bien  1^  le  fond  de  la  doctrine  du 
lieu  de  culte  sous  l’ancienne  alliance3. 

Sous  Palliance  nouvelle,  le  probteme  est  doublement  modifi6.  Tout  d’abord  en 
ceci  que  la  mort  et  la  resurrection  du  Christ  met  tent  fin  au  temple  de  Jerusalem, 
lieu  de  culte  par  excellence  du  peuple  de  Dieu.  Le  jour  ou,  peu  avant  sa  mort,  J4- 

1  1  Sam  4-6,  dont  le  mouvement  parait  pr6figurer  la  passion  du  Christ  (diap.  4),  sa 
descente  aux  enfers  (diap.  5)  et  sa  resurrection  (diap.  6). 

2  1  Rois  8.27.  . 

3  Voir  &  ce  sujet,  entre  autres.  W.  Eidirodt,  Theologie  des  Alten  Testaments ,  vol  I,  Berlin, 
1950/4,  p.  42s s;  Ed.  Jacob,  Theologie  de  VAncien  Testament,  .Neudi&tel  et  Paris,  1955, 
p.  206ss;  Y.  M.  J.  Congar,  Le  mystere  du  Temple ,  Lectio  Divina  No  22,  Paris,  1958, 
p.  13-129;  H.  J.  Kraus,  Gottesdienst  in  Israel ,  Grundrifi  einer  alttestamentlichen  Kult- 
geschichte,  Miinchen,  1962/2,  en  particulier  p.  149-272. 
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sus  le  quitta  pour  n’y  plus  retourner,  il  a  annonce  sa  destruction;  et  on  rapporte 
qu’au  moment  de  sa  mort,  le  grand  rideau  qui  protegeait  le  coeur  du  sanctuaire, 
le  saint  des  saints,  s’est  ddchird:  ddsormais,  le  temple  de  Dieu,  le  lieu  de  sa  pre¬ 
sence  parmi  les  homines,  ce  n’est  plus  ce  batiment  jdrusaldmite  fait  de  main  d’hom- 
me,  e’est  le  corps  du  Christ,  et  done  l’assemblde  chrdtienne,  dpiphanie  historique 
et  terrestre  de  ce  corps:  «vous  etes  le  temple  de  Dieu»  dira  saint  Paul  aux  chrdtiens 
de  Corinthe4.  Le  lieu  de  culte  authentique,  e’est  ddsormais  toute  assemble  rdunie  au 
nom  de  J^sus- Christ  pour  rompre  le  pain  et  distribuer  la  coupe  en  memorial  de 
sa  mort  et  dans  l’attente  de  son  retour5.  Par  rapport  k  Pancienne  alliance,  le  Nou¬ 
veau  Testament  modifie  le  probldme  d’une  seconde  manure  encore,  en  laissant  en¬ 
tendre  que  l’univers  entier  peut  redevenir  espace  sacre,  parce  que  Pespace  entier 
de  ce  monde  a  ete  visite  par  le  Christ  venu  le  parcourir,  Pexorciser,  le  pacifier.  Au 
temps  de  son  incarnation,  il  est  venu  sur  la  terre  des  hommes,  de  Bethlehem  k  Na¬ 
zareth,  des  bords  du  Jourdain  aux  rives  de  la  Mdditerrande,  des  montagnes  de  Ga¬ 
lilee  au  Mont  des  Oliviers  —  et  cette  visitation  se  rdpercutera  tout  au  travers  du 
monde  par  le  passage  de  ceux  qu’il  envoie  annoncer  PEvangile  et  par  la  constitu¬ 
tion,  sous  tous  les  cieux,  d’assembldes  chrdtiennes.  Mais  la  terre  n’est  pas  seule  k 
avoir  dtd  visitde.  Rapportd  par  PEcriture  selon  le  schdma  antique  d’un  univers  k 
trois  Stages,  Jdsus  est  alld  aussi,  du  soir  du  Vendredi  Saint  au  matin  de  Paques, 
dans  le  sdjour  des  morts,  parmi  les  esprits  emprisonnes  —  comme  le  dit  saint  Pier¬ 
re  pour  parler  de  cet  espace  de  mort  qui  se  croyait  k  l’abri  ou  k  l’dcart  de  l’a- 
mour  de  Dieu  et  qui  ddsormais  ne  Pest  plus6;  et  lors  de  sa  glorification  Jdsus- Christ, 
comme  dit  Pepitre  aux  Hdbreux,  a  «traversd  les  cieux»7  pour  entrer  en  sacrificateur 
kernel  et  suffisant  dans  le  temple  celeste,  ou  il  intercede  pour  le  monde  et  les  hom¬ 
mes  jusqu’&  son  retour.  Ddsormais  il  n’y  a  done  plus  d’espace  ni  dans  les  cieux,  ni 
sur  la  terre,  ni  sous  la  terre  qui  ne  puisse  dtre  tdmoin  de  la  presence  du  Christ  et 
prelude  k  la  reconstitution  du  cosmos.  Le  monde  entier  a  ainsi  retrouvd  une  chance 
d’etre  ce  lieu  de  culte  qu’il  dtait  au  commencement  de  toute  chose.  Je  dis  une  chan¬ 
ce,  car  le  monde  ne  consent  pas  encore  k  cette  vocation;  e’est  pourquoi  il  appartien- 
dra  aussi  k  l’Eglise,  en  retrait  certes  de  sa  fonction  premiere,  mais  pourtant  avec 
serieux  et  avec  liberty  de  tdmoigner  par  se s  lieux  de  culte  «faits  de  mains  d’hom- 
mes»  du  cosmos  qui  se  reconstitue  en  Christ  parce  qu’il  est  entraind  dans  l’histoire 
du  salut. 

Le  lieu  de  culte,  e’est  done  le  corps  du  Christ,  et  plus  prdcisdment  le  corps  du 
Christ  dans  son  dpiphanie  premiere:  Passemblee  convoqude  et  rdunie  au  nom  de  Jd- 
sus  pour  entendra  sa  Parole,  pour  lui  offrir  ses  pridres,  pour  s’unir  k  lui  dans  le  sa- 
crement  de  la  communion,  et  pour  manifester  son  unitd  dans  la  vdritd  et  la  charitd8. 

4  1  Cor  3.16;  cf.  2  Cor  6.16. 

5  Cf.  entre  autres  P.  Bonnard,  Jesus-Christ  edifiant  son  Eglise,  NeucMtel  et  Paris,  1948, 
p.  19ss;  F.  Louvel,  «Le  mystdre  de  nos  dglisesw,  La  Maison-Dien  No  63,  1960,  p.  18; 
Y.  M.  J.  Congar,  op.  cit.y  p.  139-275;  O.  Cullmann,  La  foi  et  le  culte  de  VEglise  primi¬ 
tive  y  NeucMtel  et  Paris,  1963,  p.  164s$,  174ss,  181ss. 

6  1  Pi  3.19;  cf.  Rom  10.7.  On  sait  que  dans  les  Eglises  d’Orient,  Pic6ne  de  la  resurrection 
repr^ sente  le  Christ  dans  les  enfers,  debout  sur  des  portes  arrachdes  de  leurs  gonds,  et 
tirant  de  leurs  tombeaux  Adam  et  Eve. 

7  Hbr  4.  14. 

8  Cf.  N.  Afanassieff,  «Le  sacrement  de  l*Assemblde»,  Internationale  kirchliche  Zeitschrift, 
No  4/1956,  p.  200-213. 
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C’est  la  desormais  le  temple,  et  il  lui  suffit  d'etre  cela  pour  etre  lieu  de  culte.  II  y 
a  ici  trois  points  k  pr^ciser. 

L’assembiye  convoquee  et  r£unie  au  nom  de  jysus  est  toujours  localisee:  il  y  a 
les  41us  saints  qui  sont  k  Rome,  ou  PEglise  de  Dieu  telle  qu’elle  est  k  Corinthe,  ou 
les  saints  en  J4sus-Christ  qui  sont  k  Philippes  ou,  en  revers,  l’Eglise  des  Thessalo- 
niciens  qui  est  en  Dieu  le  P£re  et  en  Jesus-Christ  notre  Seigneur9.  Cette  localisation 
nous  int£resse  pour  deux  raisons:  d’abord  parce  qu’elle  atteste  la  visibility  histori- 
que  et  sociologique  de  l’Eglise;  ensuite  parce  qu’elle  permet  de  bien  souligner  la 
diversite  de  l’Eglise  unique.  En  effet,  cette  localisation  colore  l’assembiye,  et  lui 
permet  de  faire  l’aveu  d’elle-meme:  de  sa  langue,  de  ses  traditions,  des  projets  qui 
lui  sont  propres,  des  tentations  qui  la  menacent,  des  conflits  qu’elle  doit  apaiser, 
des  bynydictions  dont  elle  a  yty  l'objet. 

L’assembiye  convoquye  et  reunie  au  nom  de  jysus  est  toujours  referee  a  d’ autres 
lieux  de  culte ,  qui  se  retrouvent  en  elle  et  qui  tymoignent  de  son  insertion  dans 
l’histoire  du  salut.  En  effet,  une  Eglise  locale  ne  peut  pas  se  ryunir  au  nom  du 
Christ  sans  que,  mystyrieusement,  quatre  autres  lieux  de  culte  au  moins  demandent 
k  etre  prysents  aussi.  Tout  d’abord  ce  lieu  de  culte  par  excellence  ou  le  Christ  a 
offert  le  sacrifice  suffisant  pour  l’apaisement  et  la  ryconciliation  de  l’univers  tout 
entier:  le  Golgotha,  et  avec  le  Golgotha  le  cenacle  et  le  jardin  d’Arimathye.  En 
second  lieu,  le  sanctuaire  cyieste  qui  cherche  k  affleurer10.  Un  troisiSme  lieu  de  culte 
encore  demande  acc£s  quand  l’assemblee  est  ryunie:  cette  contryc  du  commence¬ 
ment  et  de  la  fin  de  toutes  choses  ou  tout  espace  est  sanctuaire  de  la  presence  de 
Dieu,  cette  contrye  que  la  Bible  appelle  d’abord  jardin  d’Eden  et  enfin  jyrusalem 
cyieste11.  Les  autres  Eglises  locales  enfin  demandent  k  etre  prysentes  dans  l’inter- 
cession  et  l’action  de  grace  de  ceux  qui  sont  ryunis  ici  et  maintenant.  C’est  bien 
une  des  graces  les  plus  inattendues  faites  a  une  Eglise  locale  de  ne  pas  pouvoir  se 
ryunir  sans  que,  obscuryment,  discrytement,  mais  reellement  tout  ce  pour  quoi  le 
Christ  est  mort  veuille  etre  prysent  avec  elle  et  participer  a  sa  joie.  L'assembiye 
ryunie  est  done  le  rendez-vous  de  beaucoup  plus  que  des  hommes  et  des  femmes  qui 
se  retrouvent  apparemment. 

L’assemblee,  convoquye  et  ryunie  au  nom  de  jysus  et  enfin,  dans  la  r^gle,  logee 
dans  ce  que  l’on  a  coutume  d’appeler  l’eglise,  mais  par  une  sorte  de  ryduction,  car 
l’Eglise  ce  ne  sont  pas  des  pierres,  c’est  un  peuple  de  Dieu  qui  s’assemble.  Le  local 
qui  accueille  cette  assemble,  c’est  en  effet  plutot  la  «maison  d’eglise»,  comme  on 
disait  dans  les  premiers  socles12.  Ce  local  n’est  pas  nycessaire  pour  qu’il  y  ait  lieu 
de  culte.  L’Eglise  peut  en  effet  faire  d’un  champ,  d’une  clairi^re,  d’une  grotte,  de 
la  rive  d’un  fleuve,  du  pont  d’un  navire,  etc.  un  lieu  de  culte,  par  le  fait  meme 

9  Rom  1.7;  1  Cor  1.2;  2  Cor  1.1;  Phil  1.1;  1  Th  1.1;  2  Th  1.1. 

10  C’est  l’Apocalypsc  surtout  qui  ne  se  fatigue  point  d’y  revenir  (7.15;  11.1,  19  etc.). 
Voir  aussi  Particle  vao$  de  Michel,  ThWbNT,  IV,  p.  884ss. 

11  Luther  pensait  que  le  premier  lieu  de  culte  ytait  constituc  par  Parbre  de  la  connaissancc 
du  bien  et  du  mal  (WA,  42,  p.  41-87,  cite  par  P.  Brunner,  «Zur  Lehre  vom  Gottesdienst 
der  im  Namen  Jesu  versammelten  Gemeinde»,  Leiturgia  vol.  I,  (Kassel,  1954,  p.  119ss). 
-  Dans  le  Royaume  il  n’y  aura  plus  de  temple  (Apoc  21.  22)  parce  que  Dieu  etant  tout 
en  tous,  toute  chose  sera  devenue  sanctuaire:  on  ne  pourra  plus  distinguer  la  nature  dc 
la  grace;  la  catholicite  et  la  saintete  de  PEglise  seront  congruentes. 

12  Voir  p.  ex.  N.  Maurice-Denis  Boulet,  «La  le£on  des  dglises  de  PAntiquite»,  La  Maison- 
Dieu  No  63,  1960,  p.  24-40;  Ch.  Mohrmann,  «Les  denominations  de  Pdglise  en  tant 
qu’ydifice  en  grec  et  en  latin»,  Revue  des  Sciences  Religicuses ,  1962,  p.  155-174. 
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qu’elle  s’y  rassemble  au  nom  de  J&us-Christ.  Mais  dans  la  r£gle,  et  dks  le 
d^but,  k  cause  meme  de  son  caract^re  d’assembl^e13,  PEglise  a  cherch4  k  se  loger. 
Elle  l*a  fait  d’abord  dans  des  salles  ou  des  maisons  qu’on  lui  prStait  ou  qu’elle  lou- 
ait14.  Cependant  le  plus  vite  possible,  PEglise  a  construit  des  Edifices  pour  son  cul¬ 
te15.  Ceci  a  de  ^importance  aussi  pour  souligner  que  le  culte  dir£tien  n’est  pas  — 
comme  tant  de  cultes  pai'ens  —  un  acte  pour  lequel  Phomme  aurait  k  rejoindre  une 
nature  porteuse  de  la  presence  de  Dieu,  par  ses  sources  ou  ses  bosquets,  par  sa  nu¬ 
dity  ou  par  son  opulence.  C’est  Pinverse  qui  est  vrai:  c’est  la  nature  qui  implore 
PEglise  de  lui  donner  acc£s  k  son  lieu  de  culte  k  elle,  pour  que  son  soupir  trouve 
une  expression  qu’elle  n’est  pas  capable  de  lui  donner  elle-mSme.  C’est  pourquoi 
d’ailleurs  un  lieu  de  culte  chr^tien  est  toujours  aussi  temoin  du  degr£  d’accueil  et 
d’amour  que  PEglise  reserve  au  monde  et  k  son  espoir  de  retrouver,  dans  et  par 
PEglise,  sa  fonction  liturgique  fondamentale  et  premiere16. 


Regardons  d’un  peu  plus  prJs  ce  local  ou  PEglise  se  rassemble. 

Je  commence  par  un  rappel  de  la  parabole  du  bon  samaritain.  La  tradition  chr£- 
tienne  ancienne  y  a  vu  un  r£sum£  de  Phistoire  du  salut17,  le  bon  samaritain  4tant 
le  Christ  venu  au  secours  des  hommes  que  les  attaques  du  Malin  avaient  laiss& 
comme  morts  au  bord  du  chemin  et  que  les  ministres  de  Pancienne  alliance  avaient 
incapables  de  gu£rir18.  Or  ce  samaritain  conduit  le  bless£  dans  un  endroit  qui, 
dans  le  texte  grec,  porte  le  nom  admirable  de  TtavBoyetov,  Pendroit  capable  de 
tout  accueillir19.  C’est  Ik  que  le  samaritain  confie  le  bless£  au  tenancier,  qu’il  le 
charge  de  veiller  k  la  convalescence  de  celui  dont  il  s’est  fait  le  d^fenseur  et  le  ga- 
rant,  et  c’est  k  ce  tenancier  aussi  qu’  il  promet  de  r&gler,  k  son  retour,  ce  qui  pour- 
rait  d^passer  Pavance  qu’il  laisse  k  son  depart.  Les  P&res  ont  vu  dans  ceTtavSo^etov 
le  symbole  de  PEglise,  et  si  c’est  vrai  pour  Passembl£e  et  sa  catholicity  c’est  vrai 
aussi  pour  le  local  qui  lui  permet,  en  se  r^unissant,  d’exprimer  ce  qu’elle  est:  un 
lieu  d’accueil  g^n^reux,  ouvert  sur  tout  ce  que  le  Christ  y  am£ne  pour  Stre  mis  k 
Pabri  des  attaques  de  la  mort  et  pour  y  faire,  dans  son  pardon,  une  convalescence 
qui  ressuscite  et  purifie.  Le  lieu  de  culte  est  done  un  lieu  d’accueil,  et  k  cause  de 
cet  accueil  un  lieu  ou  se  rencontrent,  pour  se  reconstituer  et  revivre,  toutes  les  £pa- 
ves  dont  le  Christ  a  eu  piti£  Non  seulement  les  £paves  humaines.  Certes,  le  culte 
—  et  done  aussi  le  local  ou  il  est  c£l£br£  —  est  pour  elles  aussi  et  pour  elles  d’a- 

13  C’est  G.  Delling,  Der  Gottesdienst  im  Nenen  Testament ,  Gottingen,  1952,  qui  insiste 
avec  raison  sur  le  lien  entre  le  caract^re  d’assemblle  de  PEglise  et  son  besoin  d’&tre 
log^e,  p.  148. 

14  H.  Chirat,  dans  V assemble e  chretienne  d  I’dge  apostolique.  Lex  orandi  No  10,  Paris, 
1949,  i>.  49,  note  le  soin  que  prend  Pauteur  du  livre  des  Actes  k  mentionner  le  nom  des 
proprietaires  des  maisons  oiSi  Pierre  ou  Paul  s4journent,  et  il  renvoie  k  Act  9.11;  9.43; 
10.6;  16.15;  17.5;  18.7;  21.8;  21.16  etc. 

15  Voir  k  ce  sujet,  p.  ex.  Rietschel-Graff,  Lehrbucb  der  Liturgik ,  Gottingen  1951/2, 
p.  61-127;  G.  Langmaack,  «Der  gottesdienstlidie  Ort»,  Leitnrgia ,  vol.  I,  Kassel,  1954, 
p.  380ss;  W.  Rordorf,  «Que  savons-nous  des  lieux  de  culte  dir^tiens  de  P^poque  pr£- 
constantinienne?»,  V Orient  syrien,  1964,  p.  39-60. 

16  P.  Brunner  souligne  cela  dans  la  magistrale  etude  cit^e  supra  n.  11,  en  particular  quand 
il  parle  de  la  portae  cosmologique  du  culte  chretien  (p.  171ss). 

17  Cr.  mon  etude  «Le  culte,  recapitulation  de  Phistoire  du  salut »,  Contacts ,  revue  franc aise 
de  Vorthodoxie,  1962,  p.  239-264. 

18  Cf.  F.  Qui£vreux,  Les  Paraboles ,  Paris,  1946,  p.  75ss. 

19  Luc  10.34. 
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bord  le  lieu  ou  elles  font  leur  convalescence,  r£apprenant  k  devenir  des  hommes 
et  des  femmes,  k  r^pondre  k  leur  vocation,  r^apprenant  que  la  vie  est  dans  le  fond 
une  affaire  liturgique.  Mais  le  lieu  de  culte  est  encore  Pendroit  ok  le  pas s6  peut  se 
remettre  du  sang  et  des  larmes  qu’il  a  vu  couler,  ou  le  present  peut  se  d&intoxiquer 
de  ses  angoisses  et  de  ses  illusions,  oh  l’avenir  peut  cesser  de  faire  peur  et  prendre 
une  allure  d’esp&rance. 

Si  P^glise  est  ce  lieu  d’accueil  pour  ceux  que  le  Christ  a  ranim&,  c’est  parce  qu*il 
est  d'abord,  et  essentiellement,  le  lieu  d'une  rencontre  fondamentale:  celle  du 
Christ  lui-meme  et  de  son  Eglise,  rencontre  justifi4e  par  la  proclamation  de 
PEvangile,  c£14bree  par  le  d^roulement  liturgique,  et  scell^e  au  moment  de  la  sainte- 
chne.  A  cause  de  cette  rencontre  qui  fonde  et  trie  les  autres  rencontres  que  le  lieu 
de  culte  provoque  et  rend  possible,  P£glise  est  ce  qui  maintenant  d4jh  nous  per- 
met  d’entrevoir  ce  que  sera  cette  salle  du  festin  nuptial  dont  J&us  parle  dans  ses 
paraboles20. 

Cependant,  cette  rencontre,  malgr£  sa  v6rit6,  est  intermittente  et  contestable 
tant  que  dure  ce  monde.  C’est  pourquoi  le  lieu  de  culte  chr&ien  n’est  pas  seulement 
ce  TtavSo^s lov  ou,  toutes  portes  6tant  ferm^es  sur  ceux  qui  n’ont  pas  pr£f£r£  d’autres 
rencontres,  se  calibre  celle  du  Christ  et  de  son  Eglise.  11  est  encore  un  lieu  d’attente 
et  done  de  pri&re.  On  n’y  dit  pas:  «Notre  P£re  qui  es  ici»,  mais  «Notre  P£re  qui 
es  cieux»;  dans  le  credo  on  e£l£bre  non  pas  tellement  le  Christ  present  que  celui 
qui  sifege  k  la  droite  de  Dieu,  le  P£re  tout  puissant,  et  qui  reviendra  —  non  sacra- 
mentellement,  mais  historiquement  —  au  terme  de  Phistoire;  la  preface  eucharisti- 
que  commence,  depuis  ses  premieres  attestations,  par  Pinvitation  d’avoir  les  coeurs 
en  haut21  tant  il  est  vrai  que  malgr£  la  conviction  de  la  presence  r4elle  du  Christ, 
ses  membres  terrestres  doivent  recherdier  ce  qui  est  en  haut  (comme  saint  Paul  le 
recommande  aux  Colossiens)22.  Ce  caracthre  d’attente,  de  prihre,  de  tension  vers 
Pavenir  se  manifeste  par  ce  qui  est  sans  doute,  avec  les  luminaires,  le  plus  antique 
symbolisme  du  lieu  de  culte:  son  orientation23.  II  est  tourn£  vers  Porient,  d’oh 
reviendra  le  Christ,  «soleil  de  justice  qui  porte  la  sant£  dans  ses  rayons»24.  «De 
mSme  que  F£clair  part  de  Porient  et  brille  jusqu’h  Poccident,  de  mSme  il  en  sera  k 
Pav^nement  du  Fils  de  Phomme.»  Les  premiers  chr&iens  n’ont  pas  h£sit£  k  prendre 
k  la  lettre  cette  parole  de  J&us25.  Et  les  recherches  racemes  paraissent  prouver  que 
Ik  ok  les  lieux  de  culte  anciens  avaient  leur  choeur  k  Pouest  et  non  k  Pest,  plutfit 
que  ce  soient  les  officiants  qui  au  moment  de  la  prihre  se  tournent  pour  prier  dans 
la  direction  vers  laquelle  regardent  les  fiddles,  c^taient  ceux-ci  qui  se  toumaient 
pour  prier  dans  la  direction  vers  laquelle  regardaient  les  officiants,  de  sorte  que  la 
position  dite  basilicale  pour  pr&ider  k  la  liturgie  n’est  pas,  comme  on  Pa  souvent 

20  Cf.  Mt  22.10;  25.10,  etc. 

21  Cf.  J.  A.  Jungmann,  Missarum  solemnia ,  vol.  I,  Wien,  1958/4,  p.  20,  38,  etc. 

22  Voir  le  commentaire  de  Ch.  Masson,  ad  Col  3.5,  Commentaire  du  Nouveau  Testament , 
vol.  X,  Neuchatel  et  Paris,  1950. 

23  Cf.  F.  J.  Dolger,  Sol  salutis ,  Gebet  und  Gesang  im  christlichen  Altertum,  mit  besonderer 
Rucksicht  auf  die  Ostung  in  Gebet  und  Liturgie,  Munster,  1920;  E.  Peterson,  «Die  ge- 
schiditlidie  Bedeutung  der  jiidischen  Gebet$richtung»,  Tbeologische  Zeitschrift,  1947, 
p.  1-15;  G.  Delling  pense  que  cette  orientation,  qui  est  une  sorte  de  confession  de  foi 
christologique,  remonte  au  temps  des  apdtres  ( op .  cit.y  p.  103);  C.  Vogel,  «La  signation 
dans  PEglise  des  premiers  socles »,  La  Maison-Dieu  No  75,  1963,  p.  37-51. 

24  Mai  4.2. 

25  Mt  24.27;  Lc  17.24. 


Le  lieu  de  culte ,  temoin  de  I’bistoire  du  saint 


365 


pr4tendu,  une  position  qui  att^nue,  mais  au  contraire  une  position  qui  accentue 
Pimportance  du  clerg626. 

Peut-on  dire  que  le  lieu  de  culte  chr&ien  est  aussi  lieu  de  presence ?  Comment 
comprendre  par  exemple  l’affirmation  assez  massive  de  la  Confession  helv4tique 
post£rieure  selon  laquelle  ceux  qui  le  fr^quentent  «y  doivent  converser  en  toute 
modestie  et  reverence,  se  souvenans  qu’ils  sont  en  un  lieu  sainct,  en  la  presence  de 
Dieu  et  de  ses  saincts  Anges?»27  — «IA  ou  deux  ou  trois  sont  assembles  en  mon 
nom,  je  suis  au  milieu  d’eux»  a  dit  J4sus28.  Ainsi  il  y  a  presence  r£elle  du  Christ 
dans  le  lieu  de  culte,  mais  quand  Passembl^e  est  Ik,  quand  la  rencontre  a  lieu.  Cette 
presence,  assur&nent,  n’est  pas  automatique:  le  Christ  ne  r£pond  pas  comme  un 
larbin  quand  PEglise  crie  «Maranatha»29.  Mais  cette  presence  est  promise  comme 
un  exaucement,  et  PEglise  n’a  jamais  eu  la  moindre  raison  de  douter  de  la  volont^ 
de  son  Seigneur  d'accomplir  ses  promesses.  Done,  le  lieu  de  culte  est  un  lieu  de 
presence  du  Christ  quand  il  h£berge  aussi  Passembl^e  r^unie  en  son  nom.  Si  notre 
r6ponse  s’arrStait  lk>  il  faudrait  donner  raison  k  ceux  qui  pensent  qu’en  dehors  des 
heures  de  culte,  les  £glises  doivent  etre  ferm^es.  Mais  justement  il  faut  aller  plus 
loin  et  r^pondre  k  notre  question  en  pensant  au  fait  que  le  lieu  de  culte  a  hi  di- 
dicac£  pour  &tre  lieu  d’accueil,  de  rencontre  et  d’attente,  cette  prefiguration  de  la 
salle  des  noces  du  Christ  et  de  PEglise.  Puisque  ce  lieu  est  mis  k  part  pour  servir 
au  culte  chr&ien,  cette  mise  k  part  ne  cesse  pas  au  moment  ok  les  fidlles  ont  hi 
cong£di£s  pour  aller  rayonner  dans  le  monde  du  salut  dans  lequel  le  culte  les  a 
confirm^  et  fait  croitre.  Non  que  le  lieu  de  culte,  parce  qu’il  est  d£dicac£,  se  trou- 
verait  en  mesure  de  se  saisir  du  Royaume  k  venir;  mais  il  nous  est  donn6  aussi  pour 
ranimer  pendant  la  semaine  le  dimanche  4coul£  et  pour  attendre  le  dimanche  qui 
vient.  Il  atteste,  par  ce  qui  reste  du  culte  passe  et  ce  qui  attend  le  culte  qui  vient, 
que  sa  destination  est  de  recevoir  le  Christ  et  son  peuple30.  Le  fid&le  peut  done 
savoir  que  quand  il  est  dans  une  6glise  il  a  franchi  un  tout  autre  seuil  que  celui 
d’un  cin&na  ou  d’une  gare  (qui  sont  aussi  des  lieux  qui  promettent  des  depayse- 
ments),  qu’il  est  chez  Quelqu’un  qui  a  promis  de  le  chercher,  de  le  rencontrer  et  de 
le  faire  vivre,  et  qu’il  peut  s’y  recueillir  dans  l’esp&rance  que  cette  promesse  sera 
tenue.  C’est  pourquoi  il  est  bon  de  laisser  ouvertes  les  £glises:  elles  donnent  accSs 
k  un  espace  sancrifie.  Aux  dimensions  ordinaires  d’un  batiment  s’ajoute  une  autre 

26  Cf.  L.  Bouyer,  Le  rite  et  Vhomme ,  Lex  orandi  No  32,  Paris,  1962,  p.  239ss. 

27  Trad,  franfaise  de  1566,  introduite  et  annot^e  par  J.  Courvoisier,  Neuch&tel  et  Paris, 
1944,  p.  127. 

28  Mt  18.20. 

29  Sur  le  Maranatha ,  voir  en  particulier  O.  Cullmann,  Christologie  du  Nouveau  Testa - 
menty  Neuch&tel  et  Paris,  1958,  p.  180-186. 

30  II  est  done  normal  que  se  soit  dans  le  lieu  de  culte  qu’aient  lieu  aussi  les  offices  sur 
semaine  qui  prolongent  Peucharistie  du  «premier  jour  de  la  semaine»  ou  pr^parent  celle 
du  nhuitieme  jour».  -  On  se  trouve  ici  devant  un  th&me  compliqu4  et  delicat:  Dans 
quelle  mesure  Dieu  reste-t-il  fidMe  k  ce  qu’il  a  choisi  pour  se  manirester  ou  se  donner  k 
nous?  Reinvent  de  cette  question  non  seulement  celle  au  respect  que  Pon  doit  k  une  Bible 
en  tant  que  livre,  mais  celle  de  la  manure  de  s’occuper  des  esp^ces  eucharistiques  une 
fois  la  celebration  terminee,  ou  encore  celle  de  la  perpetuelle  virginite  de  Marie,  ou 
celle  de  la  mani&re  de  s’occuper  du  cadavre  des  baptises.  Je  ne  fais  que  signaler  la 
chose  au  passage,  sans  m’y  arreter.  Un  autre  probl^me  me  parait  etre  celui  de  la  presence 
de  Dieu  dans  un  baptise.  En  effet,  il  est  lui-m£me  devenu,  en  son  corps,  temple  de 
PEsprit  (cf.  1  Cor  6.19),  en  lui  se  realise  la  promesse  faite  par  le  Christ:  «Si  quelqu’un 
m’aime,  il  gardera  ma  Parole,  et  mon  P£re  Paimera,  et  nous  irons  a  lui,  et  nous  ferons 
notre  demeure  chez  lui»  (Jn  14.23). 
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dimension,  qui  est  celle  d’un  avenir  qui  se  presse  d?ji  dans  le  present.  Le  Royaume 
des  cieux  est  lky  ou  plut6t  ce  que  dans  notre  maladresse  et  dans  notre  espoir,  nous 
pouvons  d?ja,  de  cet  avenir,  inscrire  de  nos  mains  dans  le  present.  Comme  sur  tant 
d’autres  points,  nous  protestants  avons  tellement  admis  l’?tat  de  chr?tient?  comme 
un  donnl  irreversible  que  nous  n’avons  pas  encore  reappris  a  respecter  le  earac¬ 
he  autre,  eschatologique,  sacramentel  de  l’Eglise  et  de  tout  ce  qui  fait  sa  vie.  A 
moins  que  sous  pr?texte  de  la  connaissance  de  la  caducit?  du  schlma  de  ce  monde 
—  et  done  aussi  des  batiments  qu’on  y  construit  —  nous  ayons  ?t?  trop  paresseux 
pour  essayer,  meme  provisoirement,  de  traduire  en  prices  les  maisons  de  prices  et 
trop  durs  de  coeur  pour  permettre  aux  soupirs  de  la  creation  de  s’y  exhaler  d’une 
maniJre  un  tout  petit  peu  plus  comprehensible  que  dans  la  nature  sauvage  ou  do- 
mestiqu?e  du  slide  present. 

* 

Je  serais  men?  trop  loin  si  je  voulais  expliquer  ici  comment  doit  Stre  un  lieu  de 
culte  pour  Stre  en  mesure  de  devenir  ce  lieu  d’accueil,  de  rencontre,  d’attente  et  de 
pr&ence31.  La  Confession  helv?tique  post?rieure  nous  guide  ici  aussi  avec  suret?  en 
disant  simplement  «que  nulle  chose  ni  (=  n’y)  defaille,  qui  soit  requise  aux  services 
et  usages  de  l’Eglise»32.  En  d’autres  termes,  il  faut  que  le  lieu  de  culte  exhibe  de 
manure  optimale  l^v^nement  dont  il  est  l’?crin;  il  faut  que  le  culte  s’y  sente  k 
l’aise,  qu’il  n’y  soit  pas  distrait,  ni  perdu  ni  k  l’?troit.  Que  l’histoire  du  salut  puis- 
se  y  ?tre  comme  r?capitul?e,  que  le  Christ  y  ait  sa  place  et  que  l’Eglise  puisse  y  re- 
trouver  son  rythme  et  ses  hi?archies  internes,  que  la  localisation  et  la  sacramentality 
de  l’assembl?e  qui  s’y  r?unit  puissent  s’y  exprimer  sans  mensonge,  sans  convoitie  et 
sans  mediocrity.  Aux  architectes,  aux  ingynieurs,  aux  maitres  d’?tat,  aux  artistes 
de  donner  forme  a  ces  requetes. 

Il  peut  cependant  valoir  la  peine  de  nous  attarder  encore  un  instant  k  ce  pro- 
bl?me  pour  insister  sur  deux  faits.  Le  premier,  e’est  qu’il  n’est  pas  inqui?tant  qu’un 
lieu  de  culte  soit  beau.  Je  pense  meme  que  s’il  est  fidMe  k  ce  qu’il  doit  etre,  il  ne 
pourra  pas  ne  pas  etre  beau . . .  ytant  entendu  que  le  baroque  —  qui  croyait  que 
pour  faire  beau  il  faut  faire  riche  —  n’est  pas  le  canon  de  la  beaut?  d’un  lieu  de 
culte,  ?tant  entendu  aussi  que  la  simplicity  d’un  lys  des  champs  peut  faire  palir 
la  gloire  de  Salomon.  La  laideur  (je  dis  la  laideur,  non  la  pauvrete)  de  certains 
lieux  de  culte,  recherch?e  sous  pr?texte  de  spiritualisme,  n’est  rien  d’autre  qu’un 
manque  de  reconnaissance  envers  Dieu  et  un  manque  d’amour  envers  le  monde. 
Seulement  la  beaute  qui  trouve  acc?s  dans  un  lieu  de  culte  ne  saurait  y  entrer  sans 
devoir  d’abord  mourir  k  elle-meme.  Quand  elle  est  chr?tienne,  elle  a  du  passer 
par  une  sorte  de  processus  baptismal  ou  elle  a  appris  k  se  renoncer,  k  se  d?faire  de 
toute  propre  justice,  pour  ?tre  justifi?e  par  autre  chose  qu’elle  meme  et  pour  deve¬ 
nir  offrande.  L’Eglise  n’a  pas  appris  en  un  jour  k  faire  passer  la  beaut?  par  cette 
mue  baptismale;  e’est  pourquoi  le  r?sultat  de  cet  apprentissage  est  un  acquis  de  la 
tradition  que  1’Eglise  n’a  aucune  raison  de  n?gliger,  mais  qu’elle  doit  au  contraire 
transposer,  r?inventer  dans  chaque  aujourd’hui  de  son  p?lerinage.  Il  est  vrai  que  les 
exigences  «baptismales»  de  l’Eglise  pour  la  beaut?  se  sont  souvent  att?nu?es  — 
comme  ses  exigences  pour  l’accueil  des  nouveaux  membres  —  au  point  de  trans¬ 
former  l’ensevelissement  avec  le  Christ  en  une  aspersion  d?cid?ment  facile,  cr?dule 

31  Voir  mon  ouvrage  Worship ,  its  theology  and  practice,  London,  1965,  p.  251ss. 

32  Op.  cit.,  p.  127. 
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et  complice  cTimpi£t£.  D’ou  tant  de  pieces  d’«art»  —  qu’il  soit  pictural,  plastique 
ou  musical  —  qui  encombrent  les  lieux  de  culte  et  les  liturgies,  y  ^talent  leur  orgueil 
et  leur  Equivoque,  et  par  surcroit  m^prisent  les  fiddles  en  formant  leur  gout  &  Paide 
d'horreurs.  II  faut  etre  impitoyable  pour  toute  cette  sensuality  religieuse;  et  puis- 
que  Pintransigeance  n£cessaire  contre  une  beauty  qui  ne  veut  pas  devenir  offrande 
a  de  la  peine  a  ne  pas  s’affaisser  de  temps  en  temps,  il  est  bon,  prydsyment  pour  la 
vyrity  du  lieu  de  culte  dirytien,  qu’il  y  ait  aussi,  de  temps  en  temps,  de  syv^res  pur¬ 
ges  iconoclast es.  A  la  condition  toutefois  qu’apr^s  de  tels  nettoyages  salutaires,  un 
art  liturgique  renaisse.  Car  s'il  n’en  resurgit  point,  la  purification  a  ychouy  parce 
qu'elle  a  condamny  sans  chance  de  pardon  —  et  les  conditions  sont  donees  alors 
pour  que  les  lieux  de  culte,  qui  ne  peuvent  pas  ne  pas  exprimer  quelque  chose,  n’ex- 
priment  plus  que  le  vide  et  la  solitude,  k  moins  de  se  repeupler  subrepticement 
d’oeuvres  d’«art»  incapables  d’exprimer  le  mystde  du  culte  et  toiyryes  par  esthy- 
tisme  ou  par  snobisme  ou  par  l&chety  devant  les  revendications  d’un  mauvais  gout 
apparemment  increvable33. 

Le  second  fait  qui  doit  encore  nous  retenir  un  instant,  c’est  Pobligation  pour  un 
lieu  de  culte  d’etre  un  lieu  de  verite,  d’exprimer  la  congrygation  qui  s’y  rassemble. 
Il  n’atteste  pas  seulement  Pattente  du  Royaume,  mais  encore  ce  qui  caractyrise  ceux 
qui  attendent  ce  Royaume:  il  est  le  ryceptacle  que  telle  congrygation  locale  prydse 
offre,  id  et  maintenant,  pour  recueillir  et  exprimer  tout  ce  que  nous  avons  ynumyry. 
C'est  pourquoi  il  y  a,  lygitimement,  tant  de  types  de  lieux  de  culte  dirytien.  C’est 
pourquoi  il  peut  arriver  que,  pour  d’impyrieuses  raisons  de  vyrity,  une  congryga¬ 
tion  dirytienne  ne  puisse  plus  prendre  convenablement  conscience  d’elle-meme  dans 
son  lieu  de  culte  et  le  restaure  ou  le  transforme  ou  le  reconstruise.  C’est  pourquoi 
il  peut  y  avoir  des  temps  ou,  en  raison  meme  de  la  situation  juridique  que  PEglise 
occupe  dans  le  monde,  ses  lieux  de  culte  ne  se  signalent  extyrieurement  par  rien  de 
particulier  mais,  comme  les  chryriennes  dont  parle  saint  Pierre,  resplendissent  en 
revanches  de  la  parure  intyrieure  et  cachye  qui  est  d’un  si  grand  prix  devant  Dieu34; 
alors  qu’en  d’autres  temps  la  situation  juridique  faite  k  PEglise  dans  le  monde 
Pappelle  au  contraire  k  dresser  ses  lieux  de  culte  au  sein  des  citys  comme  un  berger 
se  dresse  au  milieu  du  troupeau  dont  il  a  la  garde.  N’est-il  pas  regrettable  dhs  lors 
que  Pon  classe  comme  monuments  historiques  —  c’est-a-dire  comme  pieces  de 
musye,  comme  tymoins  du  passy  —  des  lieux  de  culte  qui  ne  sont  pas  dysaffectys? 
Ne  condamne-t-on  pas  du  meme  coup  PEglise  qui  s’y  rassemble  a  se  prendre  elle 
aussi  pour  une  diose  du  passy? 


* 

33  Le  probteme  des  rapports  entre  Part  et  le  culte  est  immens£ment  vaste,  et  il  a  donny 
lieu  &  une  littyrature  d*une  extreme  abondance.  Je  me  contente  de  r envoy er  aux  quel- 
ques  ouvrages  suivants,  qui  m’ont  paru  importants:  P.  R.  Musculus,  La  priere  des 
mains ,  Paris,  1938;  Problemes  d’art  sacrS ,  publiys  sous  la  direction  de  V.  H.  Debidour, 
Paris,  1951;  P.  Brunner,  op.  cit.y  en  part.  p.  291-332;  L.  Ouspensky,  Essai  sur  la  theo - 
logie  de  Vicone  dans  PEglise  orthoaoxe,  Paris,  1960;  G.  Gollwitzer,  Die  Kunst  als 
Zeichen,  Munchen,  1958;  P.  Evdokimov,  «L*art  modeme  ou  la  sophia  dysaffectye», 
Contacts ,  revue  frangaise  de  V orthodoxies  1960,  p.  313-325;  Ph.  Kontoglou,  EKPHRA- 
SIS,  TES  ORTHODOXOU  EIKONOGRAPHIAS,  2  vol.  Atones,  1960;  H.  E.  Bahr, 
Poies’tSy  Zur  Theologie  der  Kunst,  Stuttgart,  1960;  J.  Ph.  Ramseyer,  La  Parole  et  P image, 
Neuchitel  et  Paris,  1963. 

34  1  Pi  3.3s.  -  On  a  donny  aux  yglises  une  parure  intyrieure  (Ravenne!)  longtemps  avant 
de  les  faire  briller  du  dehors. 
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Les  lieux  de  culte  dir^tien,  avons-nous  vu,  sont  d^dicaces.  II  vaut  la  peine  de 
nous  arreter  un  instant  k  ce  probl^me,  parce  qu’une  dedicace  d^glise  c’est  en  somme 
son  assomption  au  service  de  l’histoire  du  salut. 

Au  cours  de  la  tradition  liturgique,  le  rituel  de  la  dedicace  a  pris  bien  des  for¬ 
mes,  dont  les  unes  ne  condamment  pas  forc^ment  les  autres35.  Le  plus  simple  c’est 
la  dedicace  d’une  4glise  par  le  fait-meme  d’y  cel^brer  pour  la  premiere  fois  le  culte 
chretien.  Cette  calibration,  k  elle-meme,  d&igne,  revendique,  exorcise,  sanctifie 
et  offre  tel  lieu  pour  qu’il  soit  d4sormais  lieu  de  culte36.  La  forme  la  plus  d4velop- 
p£e  qui  exige,  pour  etre  comprise,  une  grande  familiarity  avec  le  symbolisme  dir^- 
tien  ou  une  cat^ch^se  minutieuse,  est  sans  doute  celle  de  la  tradition  orthodoxe37. 
Mais  dans  l’ensemble,  ^intention  th£ologique  des  liturgies  de  dedicace  est  la  meme. 
Elle  comporte  un  double  mouvement38. 

Le  premier  est  revendicateur:  un  espace  est  choisi,  circonscrit  et  pris,  arrachy  a 
sa  profanity  naturelle  et  par  consyquent  protygy  contre  un  retour  offensif  de  cette 
profanity.  Le  second  mouvement  est  conslcrateur:  cet  espace  pris  trouve  une  desti¬ 
nation  nouvelle,  il  va  pouvoir  devenir  thyatre  ordinaire  de  la  rencontre  du  Christ 
et  de  son  Eglise,  il  est  consacry,  offert  a  cette  destination  qui  va  dysormais  le  qua¬ 
lifier  profondyment  et  lui  permettre  d’etre  un  lieu  ou  on  a  le  droit  de  s’attendre  k 
cette  rencontre,  oil  on  la  connait  et  oh  Ton  s’en  souvient.  Ajoutons  que  la  dydicace 
d’un  lieu  de  culte  n’alt&re  pas  la  ryality  ordinaire  de  cet  endroit.  Il  demeure  mesu- 
rable  avec  nos  ydielles  de  mesures,  les  matyriaux  utilisys  pour  sa  construction  de- 
meurent  des  pierres,  du  bois,  du  verre,  etc.,  il  reste  friable  et  provisoire  comme 
toute  construction  humaine.  C’est  une  maison  qui  ne  perd  rien  de  son  caractfere 
de  b&timent  fait  de  mains  d’hommes.  Et  cependant  d’avoir  yty  dydicacy  a  marqul 
cette  maison:  d’avoir  yty  offerte  k  Dieu,  sanctifie,  lui  rend  —  avec  quelle  mala- 
dresse,  mais  avec  quelle  espyrance!  —  la  vraie  vocation  de  Pespace  qui  est  d’etre, 
comme  au  commencement  et  comme  a  la  fin  des  temps,  thyatre  de  la  prysence  de 
Dieu.  C’est  pourquoi  les  liturgies  s’accordent  k  dire  que  la  dydicace  d’un  lieu  de 
culte  est  comme  un  pryiude  k  la  reconstitution  du  cosmos,  de  meme  que  le  bapteme 
d’un  homme  est  pour  lui  pryiude  de  resurrection.  En  parlant  de  la  dydicace  d’un 
lieu  de  culte,  nous  sommes  immanquablement  dans  une  ambiance  sacramentelle. 
Encore  que  «nous  croyons  que  Dieu  n’habite  point  hs  temples  faits  de  main  d’hom- 
me»,  il  n’en  reste  pas  moins  que  «nous  savons  que  les  lieux  dydiez  k  Dieu  et  k  son 
service  ne  sont  point  profanes,  mais  sacrez  k  cause  de  la  parole  de  Dieu  et  l’usage 
des  choses  sainctes  auquel  ils  sont  employez»  affirme  la  Confession  helvytique 
postyrieure39,  dont  l’auteur,  Henri  Bullinger,  donnera  ailleurs  la  dyfinition  sui- 
vante  de  la  sanctification:  «Sanctificare  est  Deo  et  sacris  usibus  dedicare,  hoc  est 
a  communi  usu  separare  et  iuxta  ordinationem  Dei  singulari  et  sacro  usui  destinare 

35  Cf.  A.  G.  Martimort,  «Le  rituel  de  la  consycration  des  yglises»,  La  Maison-Dieu ,  1960, 
No  63,  p.  86-95;  et  du  m£me,  le  paragraphe  sur  la  dydicace  des  yglises  dans  Pouvrage 
collectif  U Eglise  en  priere ,  Introduction  a  la  Liturgie ,  public  sous  la  direction  de  A.  G. 
Martimort,  Paris-Toumai,  1961,  p.  179  ss. 

36  C’est  ainsi,  pour  prendre  un  exemple  recent,  qu’en  aout  1962  a  yty  dydicacee  Peglise 
de  la  reconciliation  a  Taize. 

37  Voir  p.  ex.  P.  Evdokimov,  UOrthodoxie ,  Neuch&tel  et  Paris,  1965/2,  p.  213ss. 

38  Voir  le  premier  chapitre  de  mon  ouvrage  Prophetisme  sacramentel ,  NeutMtel  et  Paris, 
1964,  p.  9-53. 

39  Op.  cit .,  p.  127. 
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et  addicere40.»  Karl  Barth  a  bien  raison  de  dire  que  «ce  qui  touche  . ..  k  l’Eglise 
en  general,  on  ne  saurait  mieux  se  le  repr&enter  qu’a  la  lumi&re  du  sacrament»41. 

Mais  cet  espace  sanctify  n’existe  pas  pour  lui-meme.  D’avoir  sanctifi£  va 
lui  permettre  de  devenir  k  son  tour  sanctificateur  d’espace.  Ici  encore  nous  som- 
mes  profond^ment  ins£r&  dans  la  doctrine  biblique  du  sacrement  et  de  l’flection 
(qui  lui  est  tellement  apparent^).  De  meme  que  la  proclamation  de  la  Parole 
devient  pour  toute  parole  humaine  une  mise  en  question  mais  aussi  une  promesse 
et  qu’il  en  va  ainsi  aussi  pour  un  baptist  par  rapport  k  tout  homme,  pour  un  ser¬ 
vice  eucharistique  par  rapport  a  tout  repas,  pour  Israel  par  rapport  aux  nations, 
pour  l’Eglise  par  rapport  aux  soci£t£s  humaines,  de  meme  un  lieu  de  culte  cbr£tien 
devient  un  signe  de  contradiction,  de  chute  ou  de  retevement,  pour  tout  l’espace 
qui  Pentoure42.  Car  d’avoir  £te  revendiqu^  parmi  tout  ce  qui  4tait  comme  lui 
espace  mesurable,  et  surtout  d’avoir  et£  offert  k  une  nouvelle  destination,  pose  k 
tout  ce  qui  Pentoure  et  lui  ressemble  une  question  fondamentale:  ce  qui  Pentoure 
et  lui  ressemble  va-t-il  participer  de  cette  sanctification  (et  y  trouver  sa  justifica¬ 
tion),  ou  va-t-il  se  refuser  a  cette  sanctification  (et  y  trouver  sa  condamnation) . . . 
etant  bien  entendu  qu’une  6glise,  parce  qu’elle  justifierait  une  ferme,  un  magasin, 
une  fabrique  ou  un  HLM  ne  va  pas  davantage  empecher  la  ferme  d’etre  ferme,  le 
magasin  ou  la  fabrique  d’etre  magasin  et  fabrique,  le  HLM  de  le  rester  que,  par 
ex.,  l’ordination  d’un  homme  au  saint  ministere  va  empecher  ceux  au  service  des- 
quels  cette  ordination  est  faite  d’etre  ing^nieur,  ouvrier,  m£re  de  famille  ou  ven- 
deuse  de  magasin.  On  retrouve  ici  la  mani^re  ordinaire  de  Dieu  d’oeuvrer  pour 
le  salut  du  monde,  que  les  th&dogiens  appellent  volontiers  le  principe  de  la  sub¬ 
stitution:  Dieu  sauve  le  monde  en  se  servant  du  monde  dont  il  dioisit  et  sanctifie 
les  parcelles  substitutives  de  tout  ce  qui  leur  ressemble,  pour  qu’elles  deviennent 
le  centre  de  rayonnement  et  d’attraction  qui  permet  a  Dieu  de  ramener  toutes 
choses  k  son  Fils.  Et  c’est  pourquoi  cette  utilisation  des  choses  de  ce  monde  est 
beaucoup  moins,  pour  Dieu,  une  mani&re  de  s’adapter  k  notre  bStise  spirituelle 
qu’au  contraire  sa  manure  d’atteindre  l’ensemble  des  hommes  et  des  choses  qu’il 
a  cr&s  et  qu’il  veut  sauver43. 

Cette  sanctification  de  l’espace  a  partir  d’un  espace  sanctify,  elle  s’opfere  de  deux 
mani&res  qui  rejoignent  ce  que  nous  avons  vu  d£ja.  L’espace  sanctify  devient  espace 
sanctificateur  d’abord  d’une  manure  que  les  historiens  des  religions  appellent  apo- 
tropai’que,  et  que  Pon  pourrait  appeler  aussi  pol&nique  ou  purificatrice,  ensuite 
d’une  manure  doxologique.  Le  premier  mouvement  est  done  pol6mique,  exorci- 
sant:  dans  un  espace  ali6n6  ou  contradictoire  il  creuse  en  quelque  sorte  un  espace 
«reli£»,  apais4,  recueilli,  c£phalis£  par  le  lieu  de  culte  qui  trouve,  lui,  sa  justifica¬ 
tion  k  attester  topographiquement  le  pouvoir  du  Christ  au  ciel  et  sur  la  terre. 
De  sorte  que  la  presence  d’un  sanctuaire  chr^tien  dans  une  cit£  joue  un  r61e  paral- 
l&le  k  la  presence  d’un  chr&ien  dans  la  soci6t£,  d’une  Eglise  dans  la  nation.  L^.  ou 
ce  premier  mouvement  aboutit,  Ik  ou  le  monde  present  accepte  que  soit  r£fut£  le 
pouvoir  qu’exer^ait  sur  lui  le  prince  de  ce  monde  —  comme  9’a  le  cas  pour 

40  Cite  par  H.  Heppe,  Die  Dogmatik  der  reformierten  Kircbe,  Neukirdien,  1958/3,  p.  469. 

41  «Man  kann  sich  das,  was  fur  Verkiindigung  und  Kirdie  iiberhaupt  gilt,  nicht  besser 

vergegenwartigen  als  eben  am  Sakrament»  (Die  kirchlicbe  Dogmatik ,  1/1,  Ziiridi,  1939/3, 

P*  90). 

42  Cf.  Luc  2.34:  ar||ieTov  dvriXeytycvov  eis  Jirwaiv  Kai  dvrianxaiv  iroXXoiv. 

43  Voir  p.  ex.  F.  Louvel,  art.  cit .,  p.  5-23. 
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PEurope  depuis  le  5e  ou  le  6e  si£cle  jusqu’i  la  Revolution  fran$aise  —  le  lieu  de 
culte  apaise  et  protege  le  pays  qui  Pentoure;  il  devient  lieu  d’asile  et  il  se  met  k 
porter  des  cloches  qui  l’aideront  (en  parall&le  parfait  par  ex.  avec  le  chant  des 
oiseaux)  k  marquer  les  limites  du  territoire  qu’il  revendique  et  sanctifie  pour  le 
Seigneur44.  Ce  role  apotropaique,  un  lieu  de  culte  ne  l’exerce  pas  moins  quand  il 
ne  peut  le  faire  que  d’une  manure  contest^  ou  clandestine,  et  ceux  qui  s’y  ras- 
semblent  —  serait-il  un  cimeti£re  ou  une  cave  —  savent  que  le  territoire  sur  lequel 
ils  vivent  n’est  plus  abandonn£  et  d£sorient£. 

L’espace  sanctifie  devient  espace  sanctificateur  ensuite  d’une  mani&re  doxologi- 
que:  ce  territoire  que  sa  presence  exorcise,  il  Pattire  a  lui  pour  Poffrir  k  Dieu  dans 
^intercession  et  dans  Paction  de  grace,  et  celui  qui  sait  voir  un  pays  k  partir  des 
eglises  qui  le  jalonnent  finit  par  entendre  les  soupirs  de  cette  terre  comme  des  ten- 
tatives  de  prices.  Et  meme  la  ou  le  monde  ne  supporte  pas  encore  ou  ne  supporte 
plus  la  mise  en  vedette  de  l’£difice  ou  se  rassemble  PEglise,  le  pays  se  trouve 
recueilli  et  r£orient£  en  lui  puisqu’il  y  a  des  pierres  et  du  bois  et  Parpent  de  terre 
qu’il  a  bien  fallu  pour  y  construire  la  maison  d’6glise.  Et  la  terre  sera  invitee  k  la 
doxologie  en  recueillant  la  d£pouille  des  baptises45  et,  au  besoin,  le  sang  des 
martyrs. 


Qu’on  me  permette  de  terminer  par  quelques  considerations  sur  la  construction 
des  lieux  de  culte  chr^tiens  dans  le  monde  d’aujourd’hui46. 

Nous  avons  vu  que  le  culte  parce  qu’il  est  une  rencontre  vraie,  ne  r4v£le  pas 
seulement  le  Christ  dans  sa  plenitude,  mais  permet  aussi  k  PEglise  qui  le  rencon¬ 
tre  de  faire  pleinement  Paveu  de  ce  qu’elle  est.  Or  une  Eglise  citadine  du  Moyen- 
Age  europ^en  n’est  pas  \k  meme,  dans  ses  contours  sociologiques,  qu’une  Eglise 
condamnle  au  silence  par  un  regime  politique  hostile,  ou  trop  faible  encore  pour 
s’imposer  k  la  masse  des  habitants  d’une  ville  moderne,  ou  trop  oubli£e  pour  oser 
r£clamer  avec  succes  d’anciens  droits,  ou  dispersee  dans  une  region  dont  la  plu- 
part  des  habitants  servent  d’autres  dieux.  Si  le  lieu  de  culte  chr&ien  doit  r£v£ler 
PEglise  qui  le  construit,  le  d^dicace  et  Poccupe  aujourd’hui,  il  me  parait  devoir 
etre  simple,  provisoire  et  pauvre. 

D’abord  simple.  Il  ne  fait  pas  de  doute  qu’un  lieu  de  culte  chr£tien,  s’il  exprime 
vraiment  l’assembl^e  qu’y  rencontre  son  Seigneur,  est  gorg6  de  symbolisme47.  Les 
hommes  d’aujourd’hui  en  ont  cependant  tellement  perdu  le  sens  et  la  comprehen¬ 
sion  qu’il  ne  faut  pas  les  rebuter  par  tous  les  symboles  qui  voudraient  apparaitre 
—  et  ceci  d’autant  moins  que  les  symboles  ont,  en  eux-memes,  une  indexable  pro¬ 
pension  a  se  multiplier  et  a  se  compliquer.  Que  le  lieu  de  culte  atteste  done  avec 
sobriete  qu’il  est  pour  le  Christ  et  son  peuple  lieu  de  rencontre,  d’attente  et  de 

44  Cf.  W.  Reindell,  «Die  Glocken  der  Kirdie»,  Leiturgia ,  IV,  Kassel,  1961,  p.  857-887. 

45  Enter rer  des  baptises,  e’est  aussi  sanctifier  la  terre.  Cf.  mon  4tude  « Remarques  sur  les 
services  fun£bres»,  Prophetisme  sacramentel ,  p.  213-246. 

46  Ces  remarques  me  paraissent  valables  pour  la  situation  actuelle  de  PEglise.  Elies  ne 
condamnent  done  point  la  fa^on  dont  d’autres  6poques  ont  construit  des  Eglises. 

47  Pour  des  details,  je  renvoie  ici  aux  trois  ouvrages  suivants:  J.  A.  Jungmann,  Symbolik 
der  katholiseben  Kir  doe }  K.  Goldammer,  Kultsymbolik  des  Protestantismus ,  E.  Hammer- 
schmidt  et  d’autres,  Symbolik  des  orthodoxen  und  orientaliscben  Christentums ,  parus 
les  trois  dans  la  collection  «Symbolik  der  Religionen»,  Stuttgart,  resp.  1960,  1960 
et  1962. 
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presence,  que  la  Parole  y  retentit  et  que  la  table  du  Royaume  y  est  dress^e, 
que  les  anges  sont  Ik  aussi,  avec  toute  la  communion  des  saints,  et  que  le  monde 
qui  passe  peut  s*y  r^jouir  dijk  des  promesses  du  monde  qui  vient.  D*ou  une  n£ce$- 
saire  stylisation  du  symbolisme  du  lieu  de  culte;  non  par  m^pris  ou  m^fiance,  mais 
pour  en  r^apprendre  le  sens  aux  fiddles,  pour  les  aider  k  emerger  de  cette  absence 
du  sacr£  a  laquelle  ils  ont  consenti  par  snobisme  ou  par  crainte  de  paraitre  sots, 
et  qui  les  a  chassis  dans  une  sorte  de  d^nuement  m4taphysique  qui  les  expose  alors 
aux  revanches  faciles  d’un  sacr£  inavouable,  celui  de  l^rotisme  ou  de  la  supersti¬ 
tion  ou  des  jeux  avec  la  mort.  D’ailleurs,  cette  simplicity,  cette  evidence  du  lieu 
de  culte  aidera  aussi  les  chr^tiens  k  le  reproduire  dans  leurs  chambres  ou  leurs 
appartements  par  une  croix,  une  parole  d’Evangile,  un  chandelier,  une  icone  ou 
une  tapisserie  violette,  jaune,  verte  ou  rouge  suivant  la  saison  liturgique.  Et  ce 
ne  sera  pas  le  moindre  service  du  lieu  de  culte,  sanctificateur  d’espace,  que  de  per- 
mettre  aux  chr^tiens  de  conqu^rir  Pespace  dans  lequel  ils  vivent  sur  semaine  en 
reproduisant,  dans  un  coin  orient^  de  leur  logis,  ce  qui  atteste  que  Pendroit  ou 
ils  se  retrouvent  le  dimandie  permet  au  ciel  de  toucher  terre.  Il  se  pourrait  bien 
en  effet  que  la  veritable  conquete  de  Pespace  soit  liturgique  plutot  que  cosmo- 
nautique . . . 

Que  les  lieux  de  culte,  en  second  lieu,  soient  provisoires.  Le  temple  que  PEglise 
ydifie  pour  Pavenir  kernel,  ce  n’est  pas  celui  qui  est  fait  de  mains  d’hommes. 
Celui-ci  n’est  gu£re  qu’un  campement  provisoire,  que  Pon  peut  et  doit  aimer  cer- 
tes,  que  Pon  peut  vouloir  beau  et  Eloquent  sur  tous  les  myst^res  qu’il  contient,  mais 
qui  cependant  ne  sera  jamais  la  vraie  demeure  des  chr^tiens.  C’est  pourquoi  il  me 
parait  d£plac£  d*y  investir  des  sommes  demesuryes,  ou  de  les  construire  pour  de 
nombreuses  generations,  ou  trop  grands  dans  Pillusion  que  dans  cinquante  ans  on 
aura  rechristianisy  la  population  entire.  Si  par  surprise  ils  devenaient  trop  petits, 
qu’on  les  agrandisse  au  moment  voulu,  ou  qu’on  multiplie  les  services.  Mais  il  me 
parait  stupide  de  construire  aujourd’hui  des  eglises  pour  le  culte  de  Paques  d’une 
chrytienty  qui  se  meurt,  ou  pour  dyfier  Pavenir.  Quand  on  demande  a  Dieu  que 
vienne  son  r£gne  et  done  que  disparaisse  ce  monde,  on  ne  peut  pas  construire  des 
yglises  comme  des  fortins  tournys  contre  Pavenir.  Car  ce  qui  vient  vraiment,  pour 
les  chrytiens,  ce  n'est  pas  Pytonnement  des  archyologues  futurs  devant  la  solidity 
des  ruines  que  nous  leur  laisserons;  e’est  le  matin  du  Royaume,  et  celui-ci  n’aura 
que  faire  des  pryfigurations  maladroites  de  nos  campements  successifs. 

Enfin  que  les  lieux  de  culte  chretiens  soient  pauvres.  Pauvre  ne  veut  pas  dire 
misyreux,  dybraille,  nygligy,  sans  exigence.  Cela  veut  dire  capable  de  se  rejouir 
des  choses  humbles,  et  savoir  en  tirer  une  beauty.  Cela  veut  dire  aussi  capable  de 
partager.  C’est  saint  Jean  Chrysostome  qui  disait  qu’avaient  le  droit  de  s’appro- 
dier  des  signes  de  la  prysence  du  Christ  sur  la  sainte  table  ceux-la  seulement  qui 
savent  reconnaitre  sa  prysence  aussi  a  cet  autre  autel  que  sont  les  pauvres.  Par  Ik 
je  n’entends  pas  du  tout  emboucher  la  trompette  de  ceux  qui  ne  veulent  rassem- 
bler  PEglise  que  pour  Pouvrir  sur  le  monde  et  ses  probl^mes.  Je  suis  trop  persuady 
que  e’est  dans  la  mesure  seulement  ou  elle  ryapprendra  k  etre  pleinement  une  com- 
munauty  eucharistique  que  PEglise  pourra  aussi  redevenir,  sans  se  payer  de  mots, 
une  communauty  apostolique.  Mais  ce  que  je  voudrais  dire,  e’est  que  la  ridiesse, 
presque  toujours,  encombre  et  encourage  Porgueil.  Si,  pour  faire  Paveu  d’elle-meme, 
une  yglise  pryf&re  se  pryvaloir,  plutot  que  de  bonnes  oeuvres,  d’un  autel  barroque 
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d4goulinant  d'or  ou  —  pendant  protestant  —  d’orgues  qui  ont  provoqu6  une  dette 
que  Pon  mettra  vingt  ans  i  Sponger,  il  ne  faudra  pas  qu’elle  s’&onne  si  ceux  du 
dehors  ne  glorifient  pas  le  P£re  qui  est  dans  les  cieux.  Alors  quelle  n’ait  pas  honte 
de  se  meubler  de  bois  plutot  que  de  pierre  de  taille,  de  chanter  sous  la  conduite 
de  trompettes  plut&t  que  sous  celle  d’organistes  amateurs,  de  recueillir  dans  de  la 
vaisselle  detain  plutot  que  de  vermeil  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  de  rompre  la 
lumi£re  qui  entre  sans  se  croire  perdue  si  ses  vitraux  ensuite  n’aimantent  pas  les 
touristes.  Notre-Dame  du  Haut  de  Ronchamp  ou  P£glise  des  Braiseux  s’aviliraient 
de  trouver  des  imitateurs,  et  les  vrais  artistes  savent  trop  ce  qu’est  la  pauvret£ 
pour  m’en  vouloir  d’avancer  sereinemen  ce  que  je  dis. 

Simple,  provisoire  et  pauvre.  En  £tant  cela,  le  lieu  de  culte  chr^tien  pourra  d’au- 
tant  mieux  sanctifier  Pespace  qui  Pentoure  qu*il  sera  moins  menace  de  propre 
justice.  II  manifestera  aussi,  le  mieux  possible,  qu’il  est  une  r£alit£  d’attente,  tour¬ 
nee  vers  le  Levant48. 


48  Cf.  F.  Louvel,  art .  cit.f  p.  23. 
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Die  Auffuhrung  Bachscher  Passionen  als  theologisches  Problem 


Die  Passionen  von  Johann  Sebastian  Bach,  die  in  Leipzig  am  Karfreitagnach- 
mittag  im  Vespergottesdienst  aufgefuhrt  wurden,  haben  wie  alle  diristliche  Ver- 
kiindigung  das  Anliegen,  die  einmaligen  Heilsereignisse  der  Vergangenheit 
Gegenwart  werden  zu  lassen. 

Dies  geschieht  in  den  Passionen  in  doppelter  Weise,  einmal  dadurch,  dafi  die 
Passionsgeschichte  durdi  Nacherzahlung  vergegenwartigt  wird,  zum  andern  aber 
dadurch,  dafi  in  den  die  Erzahlung  immer  wieder  unterbredienden  Rezitativen, 
Arien  und  Choralen  die  Ereignisse  in  einen  ganz  unmittelbaren  existenziellen 
Bezug  auf  den  Zuhorer  gebracht  werden.  Diesen  beiden  deutlich  zu  unterschei- 
denden  Sdhichten  des  Textes  der  Bachschen  Passionen  soil  im  folgenden  etwas 
nachgegangen  werden1. 

1 .  Die  Leidensgeschichte  wird  erzahlt.  Die  Lesung  des  Evangeliums  wird  nicht 
vorausgesetzt  wie  bei  den  Kantaten,  sondern  die  Leidensgeschidite,  d.  h.  die  Ka- 
pitel  26  und  27  des  Matthausevangeliums  bzw.  die  Kapitel  18  und  19  des  Johan- 
nesevangeliums,  werden  mit  verteilten  Rollen  gesungen,  wobei  alle  erzahlenden 
Partien  dem  Tenor,  dem  sog.  Evangelisten,  ubertragen  sind.  Dieses  Festhalten 
am  reinen  Bibeltext  ist  zu  Bachs  Zeit  nichts  Selbstverstandliches  mehr,  es  ist  viel- 
mehr  als  bewufite  Tat  Badis  zu  werten,  der  sich  damit  von  alien  gereimten  Pas- 
si  onsdiditungen  seiner  Zeit  deutlich  distanziert  hat.  Dafi  er  selbst  um  die  Besonder- 
heit  seiner  Tat  gewufit  hat,  zeigt  sich  darin,  dafi  er  in  der  Reinschrift  der  Matthaus- 
passion  den  Bibeltext  mit  roter  Tinte  geschrieben  hat,  ihn  dadurch  von  alien  andern 
Texten  abhebend2.  Durch  die  Aufteilung  der  Erzahlung  auf  verschiedene  Sanger 
wird  eine  eindrticklidie  Verlebendigung  der  Passionsgeschichte  erreicht.  Sie  wird 
dadurch  nodi  gesteigert,  dafi  Bach  den  Text  —  auch  wo  es  sich  nur  um  Rezitative 
handelt  —  mit  letzter  Realistik  vertont  hat.  Die  von  ihm  dabei  verwendeten 
musikalischen  Mittel  sind  auch  heute  nodi  so  sprediend,  dafi  die  Gesdiehnisse  der 
Passion  in  lebendigster  Weise  vor  dem  Zuhorer  erstehen.  Es  sei  hier  als  Beispiel 
nur  an  die  in  beiden  Werken  ganz  besonders  eindriicklidie  Vertonung  des  bitter- 

1  Der  Text  der  beiden  Bachschen  Passionen  ist  leicht  nadilesbar  in:  J.  S.  Bach,  Matthaus- 

und  Johannespassion,  h-moIl-Messe,  Weihnachtsoratorium,  herausgegeben  und  eingeleitet 

von  Joseph  Muller-Blattau,  Reclam  Universal-Bibliothek  Nr.  5918,  Stuttgart  1962. 

2  Vgl.  dazu  die  Faksimile-Ausgabe  der  Originalpartitur  der  Matthauspassion,  Inselverlag, 

Leipzig  1922. 
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lichen  Weinens  des  Petrus  nach  der  Verleugnung  oder  audi  an  diejenige  der  Gei- 
fielung  Jesu  erinnert. 

Aber  nun  mufi  gerade  hier  vor  einem  naheliegenden  Irrtum  gewarnt  werden. 
Die  Verlebendigung  der  Passion  darf  nicht  in  Dramatisierung  ausarten3.  Wohl 
sollen  sich  die  Sanger  in  die  Geschichte  und  damit  auch  in  ihre  »Rolle«  einden- 
ken,  aber  es  ist  nun  letzten  Endes  doch  nicht  so,  dafi  die  historischen  Personen 
wie  in  einem  Theaterstiick  wirklich  selbst  auftreten.  Der  Bafi  1st  also  nicht  Christus, 
sondern  er  singt  nur  in  der  Erzahlung  die  Worte  Christi. 

Dies  mufi  hier  ausdriicklich  betont  werden,  weil  bei  einer  Dramatisierung  der 
Passion  zwei  grofie  Gefahren  drohen.  Die  erste  Gefahr  ist  die  der  Wiederholung 
der  einmaligen  Heilstat  Jesu  Christi.  Die  Passionen  Bachs  sind  nicht  so  etwas  wie 
ein  antikes  My sterien spiel,  bei  dessen  jeweiliger,  wenn  immer  moglidi  alljahr- 
licher  Auffuhrung  das  Geschehen  selbst  wiederholt  wird,  ja  wiederholt  werden 
mufi,  um  iiberhaupt  wirksam  zu  sein.  Wenn  durch  Lesung  oder  Nacherzahlung 
der  Ablauf  der  damaligen  Ereignisse  Jahr  fur  Jahr  in  gewisser  Weise  nachvoll- 
zogen  wird,  so  doch  nur,  damit  man  sich  ihrer  erinnert,  und  zwar  nun  als  etwas 
erinnert,  das  die  Mensdhen  von  Generation  zu  Generation  in  unverminderter, 
immer  gleich  bleibender  Weise  angeht.  Dieses  Angehen  kann  freilich  durch  die 
Erzahlung  allein  nicht  bewirkt  werden,  und  mag  sie  auch  noch  so  realistisch  sein. 
Hier  droht  vielmehr  die  zweite  grofie  Gefahr,  namlich  jene,  dafi  der  Zuhorer 
—  vielleidit  unbeteiligt,  vielleicht  auch  mitgehend  und  mitleidend,  aber  doch 
immer  aus  sicherer  Distanz  heraus  —  das  sich  vor  ihm  abrollende  Geschehen 
betrachtet.  Es  liegt  sehr  nahe  sich  vorzustellen,  dafi  die  Passion  sich  auf  einer 
ideal  gedachten  Biihne  eben  als  Theaterstiick  abspiele,  bei  dem  der  Mensch  der 
Gegenwart  nur  wie  ein  Zaungast  zuschauen  kann.  Er  sieht  zwar,  was  geschieht, 
aber  ohne  dafi  es  ihn  zutiefst  angeht  und  in  seinem  innersten  Kern  trifft. 

Gerade  hier  setzt  nun  aber  die  Aufgabe  der  frei  gedichteten  und  in  den  Bibel- 
text  eingeschobenen  Rezitative,  Arien  und  Chorale  ein.  Sie  alle  bilden  zusam- 
men  so  etwas  wie  eine  zweite  Schicht  des  Textes,  in  der  nun  2.  die  Leidensge - 
schichte  betrachtet  und  direkt  auf  den  Zuhorer  bezogen  wird .  Dadurch  wird 
eine  viel  starkere  Vergegenwartigung  und  Aktualisierung  des  Geschehens  erreicht, 
als  dies  durch  blofie  Erzahlung  je  moglidi  sein  konnte;  denn  jetzt  wird  ja  nicht 
nur  nach  den  damaligen  Ereignissen  selbst  gefragt,  sondern  nach  der  Bedeutung 
dieser  Ereignisse  fur  den  Menschen  heute.  Das  geradezu  klassische  Beispiel  dafiir, 
wie  der  Zuhorer  mit  in  das  Geschehen  hineingenommen  wird,  findet  sich  im 
ersten  Teil  der  Matthauspassion  bei  der  Vorhersage  des  Verrates:  »Wahrlich,  ich 
sage  euch,  einer  unter  euch  wird  midi  verraten«  (Matth.  26,21).  Bestiirzt  fragen 
da  die  Jiinger:  »Herr,  bin  idi’sPtf  (V  22),  worauf  ganz  spontan  das  vom  Chor 
gesungene  Bekenntnis  folgt: 

»Ich  bin’s,  ich  sollte  biifien, 
an  Handen  und  an  Fiifien 
gebunden  in  der  Holl. 

Die  Geifieln  und  die  Banden, 
und  was  du  ausgestanden, 
das  hat  verdienet  meine  Seel.cc 

3  Vgl.  dazu  Rudolf  Wustmann,  Matthauspassion,  erster  Teil,  Bach-Jahrbudi,  6.  Jahrgang, 

1909,  S.  129  ff. 
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Dieser  Einbruch  in  die  Erzahlung  ist  vollig  sinnlos,  ja  geradezu  storend,  wenn 
es  nur  um  die  Handlung  selbst  geht,  er  ist  von  ausschlaggebender  Bedeutung 
aber,  wenn  man  begriffen  hat,  dafi  das  zentrale  Anliegen  der  Matthauspassion 
die  Aktualisierung,  die  Vergegenwartigung,  das  direkte  In-Beziehung-Setzen  der 
Leidensgesdiichte  mit  dem  Menschen  der  Gegenwart  ist.  Um  dieser  letzten  Aktua¬ 
lisierung  willen  sind  Rezitative,  Arien  und  Chorale  in  die  Erzahlung  eingefugt 
worden.  Durch  sie  alle  wird  bewirkt,  dafi  die  Distanz  zwischen  dem  Erzahlten 
und  dem  Zuhorer  aufgehoben,  dafi  sein  Zaungast-Dasein  beseitigt  wird.  Wer 
immer  die  Passionen  Bachs  hort,  ist  also  an  den  Ereignissen  mitbeteiligt,  und  er 
wird  mitleidend,  klagend,  bekennend  und  dankend  in  das  einmalige  und  doch 
bis  in  die  Gegenwart  hinein  wirksame  Geschehen  einbezogen. 

Dabei  gilt  es  festzuhalten,  dafi  die  Erzahlung  durch  betrachtende  Stucke  unter- 
brochen  wird,  wann  immer  es  dem  Gestalter  des  Textes,  d.  h.  Bach  und  seinen 
Mitarbeitern,  pafit4.  Betrachtende  Stucke  finden  sich  also  keineswegs  nur  am  Ende 
einer  Szene,  sie  werden  vielmehr  oft  und,  wie  es  scheint,  geradezu  mit  Vorliebe 
in  die  Szenen  selbst  eingesprengt,  wobei  dann  nach  beendeter  Betraditung  die 
Erzahlung  gleichsam  unbeirrt  weitergeht,  wie  wenn  nichts  geschehen  ware.  So 
wird  z.  B.  in  der  Matthauspassion  das  zweimalige  »Lafi  ihn  kreuzigen«  der  Juden 
mit  der  knappen  Zwischenfrage  des  Landpflegers:  »Was  hat  er  denn  Obels  ge- 
tan?«  (Matth.  27,22 — 23)  durch  den  Choral  »Wie  wunderbarlich  ist  doch  diese 
Strafe«  und  durch  Rezitativ  und  Arie  fur  Sopran:  »Er  hat  uns  alien  wohlgetan« 
und  «Aus  Liebe  will  mein  Heiland  sterben«  weit  auseinandergerissen.  Nadi  be¬ 
endeter  Arie  aber  setzt  die  Erzahlung  unmittelbar  wieder  ein,  wobei  sich  wohl 
kein  starkerer  Kontrast  denken  lafit  als  derjenige  zwischen  der  schwebenden  »Aus- 
Liebe«-Arie  und  dem  nachfolgenden  »Sie  spradien  aber  noch  mehr  und  spradien: 
Lafi  ihn  kreuzigen«. 

Da  alle,  auch  die  kleinsten  Einzelheiten  der  Leidensgesdiichte  von  Bedeutung 
sind,  kann  im  Prinzip  die  Erzahlung  an  jedem  beliebigen  Punkt  unterbrodien 
und  zum  Ausgangspunkt  fur  die  Betraditung  genommen  werden.  Dabei  gehen 
die  Textgestalter  meist  von  einem  ganz  bestimmten,  ihnen  wichtig  erscheinenden 
Einzelwort  aus,  das  dann  im  eingeschobenen  Text  wieder  ersdieint:  »Herr,  bin 
ich's ?«  —  »Icb  bin's,  idi  sollte  biifien«  oder  auch  in  sein  Gegenteil  verkehrt 
wird:  »Was  hat  er  denn  Obels  getan?«  —  »Er  hat  uns  alien  wohlgetan«  (Matth. 
26,22  und  27,23).  Mit  dieser  Arbeitsmethode  lafit  sich  die  Auswahl  aller  die 
Handlung  unterbrechenden  Stucke  sowohl  in  der  Matthaus-  wie  auch  in  der 
Johannespassion  erklaren. 

Dabei  lafit  sich  freilich  aufs  Ganze  gesehen  ein  gewisser  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Passionen  feststellen.  Die  Johannespassion  ersdieint  namlidi  als  die 
dramatisdiere.  Das  hangt  von  der  Eigenart  des  johanneischen  Passionsberichtes 
ab  und  zeigt  sich  vor  allem  im  zweiten  Teil  der  Badisdien  Johannespassion,  wo 
das  Verhor  vor  Pilatus  mit  seinen  vielen  Reden  und  Gegenreden  nur  wenig  Ein- 
bruchstellen  fiir  betrachtende  Rezitative  und  Arien  bietet  (vgl.  Joh.  19,2 — 12a 

4  Bei  der  Gestaltung  der  Texte  seiner  Passionen  hat  Bach  selbst  mitgearbeitet.  Der  Text- 
diditer  der  Rezitative  und  Arien  der  Johannespassion  ist  unbekannt.  Die  bctrachtenden 
Rezitative  und  Arien  der  Matthauspassion  hat  Christian  Friedrich  Henrici,  genannt 
Picander,  geschaffen. 
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und  12b — 17)5.  Wo  immer  sich  aber  auch  nur  die  allerkleinste  Moglichkeit  zur 
Betrachtung  auftut,  wird  sie  geniitzt.  Dadurch  wird  erwiesen,  dafi  es  audi  in  der 
Johannespassion  letztlicb  nicht  um  die  dramatische  Darstellung  der  Ereignisse 
geht,  sondern  um  die  Bedeutung,  die  diese  Ereignisse  fiir  jene  Menschen  haben, 
die  am  Karfreitag  den  Passionen  Bachs  lauschen. 

Dies  wird  seine  Auswirkungen  nun  auch  auf  die  Art  und  Weise  haben  miissen, 
wie  die  Passionen  aufgefiihrt  werden.  Vor  einer  ausgesprochenen  Dramatisierung 
ist  ja  bereits  gewarnt  worden.  Es  wird  sich  deshalb  fiir  die  Ausfiihrenden  viel 
weniger  darum  handeln  miissen,  dafi  sie  sich  in  die  damalige  Situation  eindenken, 
um  sie  als  solche  darzustellen  und  zu  vergegenwartigen,  als  dafi  sie  selbst  als  die 
Menschen,  die  sie  sind,  d.  h.  als  Menschen  des  18.,  20.  oder  irgendeines  spateren 
Jahrhunderts,  tatsachlich  daran  teilnehmen6.  Nicht  der  historische  Petrus  allein 
also  verleugnet  seinen  Herrn  und  erlangt  Verzeihung,  sondern  gleicherweise 
jeder  Mensch  nach  ihm.  Es  geschieht  in  den  Passionen  Bachs  immer  wieder  etwas 
Ahnliches  wie  damals  beim  Propheten  Nathan,  der  seine  vorerst  beziehungslos 
erzahlte  Parabel  plotzlich  mit  dem  den  Konig  David  direkt  betreffenden  Satz: 
»Du  bist  der  Mann«  abschliefit  (2.  Sam.  12,7).  Dafi  nun  Bach  tatsachlich  jewei- 
len  nicht  nur  an  die  historische,  sondern  immer  auch  an  die  aktuelle  Situation 
gedacht  hat,  wird  dadurch  erwiesen,  dafi  die  in  den  Evangelientext  eingestreuten 
Rezitative  und  Arien  nicht  in  jenen  Stimmlagen  gesungen  werden,  die  in  der 
iibrigen  Passion  den  versdiiedenen  Personen  zugeteilt  sind.  Die  Rezitative  und 
Arien  der  Passionen  unterscheiden  sich  dadurch  von  denjenigen  der  barocken 
weltlichen  Opem  ganz  eindeutig.  Auch  in  der  Oper  unterbrechen  zwar  die  Arien 
als  lyrische  Stiicke  die  Handlung,  dabei  wird  aber  ein  Sanger  immer  nur  jene 
Gefiihle  zum  Ausdruck  bringen,  die  seiner  Rolle  im  ganzen  Ablauf  des  Geschehens 
entsprechen.  Anders  verhalt  es  sich  in  den  Passionen,  wo  die  Solisten  ja  nicht  von 
Anfang  bis  Ende  ein  und  dieselbe  Person  verkorpern.  Hier  konnte  Bach  viel- 
mehr  die  Stimmlagen  der  Rezitative  und  Arien  nach  ganz  andern  Gesichtspunk- 
ten  auswahlen.  So  wird  z.  B.  in  der  Matthauspassion  die  auf  die  Verleugnung  des 
Petrus  folgende  Arie  »Erbarme  dich,  mein  Gott,  um  meiner  Zahren  willen«  vom 
Alt  gesungen,  von  jener  Stimme  also,  die  in  der  Matthauspassion  ganz  besonders 
der  Klage  und  der  Bitte  zugeneigt  ist.  In  der  Johannespassion  tritt  an  der  ent- 
sprechenden  Stelle  der  Tenor  in  Aktion  —  es  handelt  sich  um  die  Arie:  »Ach 
mein  Sinn,  wo  willst  du  endlich  hin?«  — ,  aber  auch  damit  ist  nicht  Petrus  selbst 
gemeint;  denn  seine  Worte  sind  ja  in  den  iibrigen  Partien  der  Johannespassion 
einer  Bafistimme  iibertragen.  Wohl  haben  sich  in  beiden  Passionen  Textdichter 
und  Komponist  in  die  einmalige  Situation  der  Verleugnung  Petri  versenkt,  das 
eine  Mai  mehr  das  bitterliche  Weinen,  das  andere  Mai  mehr  die  innere  Unruhe 
des  Petrus  aufnehmend,  beidemal  aber  geht  es  ihnen  nicht  um  die  historische 
Situation  allein,  sondern  es  steckt  die  Absicht  dahinter,  durch  die  textliche  und 
die  musikalische  Darstellung  der  Affekte  die  entsprechende  Stimmung,  d.  h.  in 
diesem  Fall:  Unruhe,  Reue,  Zerknirschung,  im  Zuhorer  zu  erregen.  Sie  zeigen 
sich  darin  als  echte  Kinder  ihrer  Zeit,  war  es  doch  das  vordringliche  Anliegen 

5  Vgl.  zu  diesem  dramatischeren  Charakter  der  Johannespassion  die  Ausfuhrungen  von 
Joseph  Miiller-Blattau,  a.a.O.,  S.  32. 

6  Vgl.  dazu  die  zutreffenden  Bemerkungen  von  Friedrich  Smend  in:  J.  S.  Bach,  Kirchen- 
kantaten,  Heft  VI,  Christlidier  Zeitsdiriftenverlag,  Berlin-Dahlem  1950,  S.  45  ff.:  Die 
Leiden  unseres  Herrn  Jesu  Christi  nach  dem  Evangelisten  Johannes,  besonders  S.  47. 
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der  Barockkunst,  vor  allem  der  Musik,  die  Leidenschaften  im  Menschen  zu  er- 
wecken  und  ihn  also  zur  wahrhaf  tigs  ten  innersten  Anteilnahme  am  Geschehen  zu 
bringen7. 

Dafi  dies  nun  freilich  in  einem  letzten  und  tiefsten  Sinn  tatsachlich  geschieht, 
liegt  nicht  in  der  Hand  der  Menschen,  audi  in  der  Hand  des  besten  Komponi- 
sten  und  besten  Interpreten  nicht.  Es  ist  vielmehr  so  gut  wie  bei  der  Verkiindi- 
gung  in  der  Predigt  ein  Werk  des  Heiligen  Geistes.  Es  wird  also  nie  moglich 
sein,  durch  eine  Auffiihrung  der  Bachschen  Passionen  das  damalige  Geschehen 
automatisch  als  //e/Zsgesdiehen  zu  vergegenwartigen  und  echtes  Betroffensein 
beim  Zuhorer  zu  bewirken.  Aber  es  ist  durchaus  denkbar,  dafi  sich  der  Heilige 
Geist  audi  der  Passionen  Bachs  einmal  als  eines  Mittels  dazu  bedient. 


7  Vgl.  dazu  Hans-Heinrich  Unger,  Die  Beziehungen  zwischen  Musik  und  Rhetorik  im 
16.-18.  Jahrhundert  (Inauguraldissertatlon  Berlin),  Wurzburg  1941,  besonders  S.  99  ff- : 
Die  musikalische  AfFektenlehre  und  ihre  Beziehung  zur  Rhetorik. 
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L’histoire  du  salut  dans  le  ministere  pastoral 
Notes  d’un  traducteur 


22  mars.  —  Collaborer  a  des  Melanges . . .  Mais  qu’y  apporter  de  valable?  Berger 
d’une  paroisse,  ne  suis-je  pas  plus  engag£  au  niveau  de  Taction  qu’^.  P£chelon  de 
la  pens^e?  D’ou  mes  hesitations.  Mais  on  m’a  dit:  «Si  vous  apportez  un  t&noignage, 
ce  sera  le  meilleur  programme!))  VoiR  qui  change  Paspect  de  la  question.  T^moi- 
gner,  je  le  puis  et  je  le  veux.  Depuis  le  jour  ou  je  me  suis  mis  a  traduire  ce  qui  sera 
bientot  «Le  salut  dans  Phistoire»,  je  me  rends  mieux  compte  de  ma  dette.  La 
notion  de  l’«Une  fois  pour  toutes»,  le  role  unique  et  fondamental  du  t4moignage 
apostolique,  la  tension  entre  la  victoire  d£ja  remportee  et  Pach^vement  encore 
attendu,  notre  integration  dans  la  diaine  des  faits  salutaires  —  ay  voir  de  pr&s, 
ces  id4es  —  ces  verites  —  nourrissent  tous  les  instants  de  mon  ministere.  Que 
serais- je,  que  ferais-je  sans  elles?  Non,  les  exemples  ne  manquent  pas.  Je  les  noterai 
au  fil  des  mois  dans  une  sorte  de  carnet  de  bord1.  Telle  sera  ma  contribution, 
modeste  mais  &  n'en  pas  douter  utile.  Nul  ne  reste  insensible  a  Pacharnement  et  a 
la  perseverance  avec  lesquelles  Pauteur  du  « Salut  dans  Phistoire»  lutte  pour  d£fen- 
dre  PEvangile  de  J&us-Christ  contre  tout  deviationnisme.  Ce  combat  nous  profite; 
pourquoi  le  taire?  On  oublie  si  souvent  d’exprimer  sa  gratitude.  Puissent  les  remar¬ 
ques  trhs  simples  que  je  vais  consigner  encourager  le  lutteur  dans  sa  t&iacite. 

24  mars .  —  Je  croyais  rendre  un  service  —  et  c’est  a  moi  qu’il  est  rendu!  Car  tra¬ 
duire,  qu’est-ce  au  juste?  Rendre  la  pensee  d’un  autre  sans  y  ajouter  ni  en  retran- 
cher  la  moindre  nuance.  Tache  rude,  si  pleine  de  pi£ges  que  j’aimerais  placer  cet 
avertissement  en  tSte  du  volume  fran£ais:  «Pour  critiquer  Pauteur,  pri&re  de  se 
reporter  au  texte  allemand ...»  Mais  cet  effort  de  traduction,  parfois  si  angois- 
sant,  enseigne  Phumilit£.  «Renonce  a  tout  d£sir  d’originalit^!  Repousse  la  tentation 
d’introduire  tes  opinions!  Sois  sur  tes  gardes  pour  ne  pas  donner  a  la  pensee  un 
tour  capable  d’en  transformer  le  sens!»  Tels  sont  les  commandements  du  traduc¬ 
teur.  La  tache  est  done  vraiment  service  a  P£tat  pur.  Et  par  li-meme,  elle  se  charge 
d’une  profonde  signification:  notre  vocation  k  tous  n’est-elle  pas  de  traduire?  De 
traduire  PEvangile  dans  le  langage  de  Phomme  moderne,  de  le  traduire  en  des 
actes  comprehensibles  a  nos  contemporains?  Le  pur  service  du  t&noignage  ne  va 

1  Que  le  lecteur  ne  s’effraie  point:  ces  pages  respectent  la  discretion  imposee  au  ministere 
pastoral.  Mais  les  quelques  transpositions  n^cessaires  pour  masquer  Pidentite  de  tel  oii 
tel  personnage  n’enlevent  rien  a  Pauthenticite  d’un  rapport  dont  toute  fiction  est  absented 
chaque  ligne  correspond  k  la  r£alite  v^Gue.  I 
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pas  sans  humility :  Poriginalit£  est  du  cot£  de  Dieu,  de  son  plan  salvateur  et  des 
moyens  dont  il  use  pour  r^aliser  son  dessein.  La  pens£e  personnelle  appartient  au 
Christ  qui  s’est  voulu  Ebed  Yahv£  et  qui  a  proclam6  son  «£thique  int£rimaire». 
Les  opinions  a  rendre  sont  celles  des  apotres,  auditeurs  et  spectateurs  directs  de 
P^venement  central . . .  Je  n’invite  pas  le  temoin  d’aujourd’hui  k  manquer  d’ima- 
gination.  Mais  c’est  a  V  Esprit  de  le  rendre  inventif.  Quant  k  lui,  le  chretien  ne 
peut  que  se  depouiller,  s’abaisser,  diminuer  afin  que  P  Autre  croisse  en  lui. 

31  mars ,  —  Que  dire  au  mariage  de  R.  et  de  S.?  Vais-je  parler  du  pardon,  liqui¬ 
dates  de  tous  les  conflits,  du  pouvoir  unificateur  de  Pagap£,  de  la  prifere,  creuset 
de  la  communion  conjugate?  Par  bonheur,  ces  v£rites  ne  sont  plus  un  secret  pour 
les  deux.  Ils  sont  jeunes,  mais  leur  foi  est  adulte.  Alors?  Je  me  souviens  de  la 
phrase  que  j’ai  essay£  de  traduire  tout  k  Pheure:  «Si  Phistoire  du  salut  se  pour- 
suit,  c’est  pour  nous  permettre,  par  nos  paroles  et  par  nos  actes,  d’annoncer  PEvan- 
gile  au  monde.»  Cette  consigne  premiere,  cet  ordre  central  du  Christ  k  toute 
PEglise,  pourquoi  ne  pas  le  leur  rep^ter  au  moment  ou  ils  unissent  leurs  vies?  Vous 
serez  ses  t£moins  par  votre  art  de  partager  et  par  votre  joie  de  vous  completer  — 
avec  Paide  et  k  la  gloire  de  Dieu!  Une  image  se  propose,  s’impose  k  mon  esprit. 
Je  parlerai  du  vitrail.  Terne,  triste  en  soi,  il  n’apporte  rien  sans  le  soleil  qui  Pillu- 
mine.  D£s  que  Pastre  brille,  la  verri&re  se  met  k  jouer  sa  fantastique  symphonie  de 
couleurs . . .  Oui,  R.  et  S.:  permettez  sans  cesse  au  soleil  de  s’emparer  de  vous; 
alors  votre  vie  r&onfortera  les  autres. 

2  avril .  —  Peut-Stre  ai-je  pens£  aux  vitraux  parce  que  je  prepare  cette  excursion 
des  cat&hum£nes  a  Konigsfelden.  Le  Conservateur  argovien  des  monuments  histo- 
riques  m’a  envoy£  une  magnifique  serie  de  diapositives.  Je  pourrai  done,  avant  la 
visite,  initier  les  jeunes  k  un  art  dont  ils  ne  doivent  gu£re  avoir  Phabitude.  Ils 
d&ouvriront  la  richesse  des  couleurs  et  P£l£gance  des  contours.  Ils  apprendront  a 
«lire»  les  sujets.  Mieux  que  toute  thforie,  Pordre  des  vitraux  donnera  son  extra¬ 
ordinaire  le£on  sur  Phistoire  du  salut.  Les  onze  verriJres  de  ce  choeur  unique  dans 
notre  pays  ne  se  r^partissent  pas  au  hasard.  Le  chevet  est  d£di<5  k  P4v£nement  diris- 
tique:  au  centre,  la  Redemption  par  la  Croix,  a  gauche,  PIncarnation,  a  droite, 
Resurrection,  Ascension  et  Effusion  du  Saint-Esprit.  Sommet,  faite,  apog4e  — 
milieu,  centre,  coeur:  ces  termes  si  familiers  au  traducteur  qui  s’efforce  d’exprimer 
la  place  de  J&us  dans  Phistoire,  les  artistes  de  P^poque  et  les  thfologiens,  leurs 
inspirateurs,  les  ont  admirablement  signifies.  Car  la  repartition  se  poursuit  avec 
la  mSme  logique:  a  gauche  du  chevet,  la  preparation  par  le  Baptiste  et  k  droite, 
Pexpansion  par  saint  Paul.  Et  les  autres  paires  de  vitraux  —  tou jours  un  k  gauche 
et  Pautre  k  droite —  de  montrer  les  douze  apotres  —  PEglise  du  Nouveau  Testa¬ 
ment  —  et  la  personne  de  saints  tels  saint  Francois  et  sainte  Claire  —  PEglise  des 
temps  postbibliques.  Le  message  du  « Salut  dans  Phistoire»  se  trouve  tout  entier 
dans  ce  haut  lieu  de  Part  religieux.  Mes  catechum&nes  ne  liront  pas  le  livre.  Ils 
d&hiffreront  Pidifice  qui  en  dit  autant. 

7  avril.  —  Je  regois  les  cat£chum£nes  diez  moi,  Pun  apres  Pautre.  Ni  examen  du 
savoir,  ni  examen  de  conscience.  Une  simple  main  tendue:  si  tu  as  des  probtemes, 
il  existe  ce  fr£re  pr§t,  au  nom  de  Dieu,  k  t^couter  et  a  t’aider  k  voir  clair.  Cet 
apr^s-midi,  J.  est  venu.  Un  gar$on  dont  la  reserve  ne  doit  pas  donner  le  change 
sur  son  assiduit£;  il  a  suivi  le  cours  avec  intelligence  et  int&ret.  Sa  question  prouve 
bien  qu’il  est  pris  dans  Pengrenage:  «Est-ce  vrai?  Il  y  a  tant  de  traits  qui  font 
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penser  k  un  beau  conte:  la  transfiguration  sur  la  montagne  et  la  marche  sur  les 
eaux,  les  tombeaux  qui  s’ouvrent  et  le  soleil  qui  s^clipse,  le  sang  et  l’eau  coulant 
des  f lanes  du  Crucifix  et  les  anges  assis  devant  le  s^pulcre  ...»  J’ai  parl4  du  doute, 
non  pas  ranjon,  mais  racine  de  la  foi.  Et  de  la  certitude:  il  y  a  eu  4v£nement. 
Mais  cet  £v6nement  nous  parvient  parce  que  des  hommes  Pont  interpr£t4  et  il 
arrive  a  nous  dans  leur  interpretation;  or  historis^,  le  my  the  est  devenu  un  ele¬ 
ment  explicatif  du  fait  historique.  Evenement  et  interpretation,  mythe  et  histoire 
—  deux  longs  chapitres  du  «Salut  dans  Phistoire»,  adaptes  au  niveau  d’un  jeune 
de  quinze  ans,  ont  passe  dans  Pentretien.  La  reponse  a  porte,  j’en  ai  eu  le  net  sen¬ 
timent. 

12avril. — Confirmation.  Plus  je  refiediis  k  cette  pratique,  plus  il  me  semble  juste 
de  la  comprendre  dans  le  sens  propose  par  Max  Thurian:  elle  est  Pacte  de  Penvoi, 
la  consecration  du  laic  pour  son  minist^re  de  temoin  dans  le  monde . . .  C’est  bien 
cela  que  je  leur  ai  repete  aux  Rameaux:  «Servez  Christ,  le  Seigneur  (Col.  3.24). 
Notre  service,  une  idee  originale  qui  nous  serait  venue  a  l’esprit?  Non,  nous  ne 
pouvons  agir  autrement.  Nous  sommes  pris  dans  le  mouvement,  souleves,  entrai- 
nes.  Quand  j’etais  etudiant,  nous  organisions  parfois  des  corteges,  nous  prenant 
par  la  main,  courant  et  chantant:  «Formez  le  monome,  formez!»,  et  cet  appel 
conviait  les  autres  k  se  joindre  k  nous.  Aujourd’hui  cette  invitation  vous  vient  du 
cortege  de  tous  les  serviteurs  qui,  k  travers  les  ages,  se  sont  joints  au  Serviteur  de 
PEternel . . .»  Je  repense  k  mon  message.  Cette  image  du  monome,  n’est-elle  pas 
une  traduction  —  bien  libre,  il  est  vrai!  —  de  la  «Kette  der  heilsgeschiditlichen 
Ereignisse»,  chaine  dans  laquelle  nous  avons  a  nous  insurer,  a  nous  incorporer, 
ajoutant  le  maillon  de  notre  personne  k  tous  ceux  qui  pr^cMent?  Je  me  r^jouis 
d’avoir  insist^  sur  cet  aspect.  Ces  jeunes  doivent  savoir  qu’ils  sont  en  bonne  com- 
pagnie. 

5  mai.  —  A  peine  entr£,  il  a  mis  les  points  sur  les  i:  «Vous  savez  je  ne  mets  pas 
les  pieds  k  l^glise.  Si  je  viens,  ce  n’est  pas  pour  moi,  c’est  pour  mon  p£re  qui  est 
mort.»  Quand  je  me  rendrai  au  culte,  me  suis-je  dit,  ce  sera  bien  pour  toi  que  le 
Seigneur  me  demandera  duller . . .  Mais  comment  c614brer  le  service?  En  annon- 
$ant  PEvangile  sans  managements,  sans  restriction.  Je  m’&onne  encore  de  la 
parole  que  j’ai  os£  choisir.  Pour  parler  k  cet  homme  vide  de  certitude,  j’ai  pris  le 
verset  le  plus  charge  de  conviction:  «Je  sais  que  mon  R^dempteur  est  vivant.w 
Non,  ce  n’^tait  pas  sans  tremblement:  parviendra-t-il  un  jour  k  cette  connaissance, 
ce  fils  qui  croit  pouvoir  s’en  passer  parce  qu’il  ne  Pa  jamais  encore  v^cue?  Ma 
predication  restera-t-elle  monologue?  Deviendra-t-elle  dialogue?  Une  pens4e  m’a 
encourag^:  Job  n’a  pas  ete  seul  k  savoir.  Plus  tard,  les  ap6tres  ont  su,  ont  vu  le 
Redempteur  vivant.  Aujourd’hui,  notre  tache  n’est  pas  si  difficile  puisqu’il  suffit 
de  leur  faire  confiance.  J’ai  decrit  longuement  PdocpS-vj  apostolique  avant  d’ajouter: 
«Nous  aussi,  nous  sommes  les  temoins  de  la  resurrection —  par  personne  inter- 
posee.  Nous  touchons  le  Victorieux  —  par  mains  interposees.  Nous  contemplons 
le  Ressuscite  —  par  yeux  interposes ...»  Dans  mon  travail  de  traduction,  je 
tombe  sur  la  phrase:  «Le  temoignage  oculaire  des  apotres  est  de  la  plus  haute 
importance  dans  le  Nouveau  Testament. »  Il  Pest  aussi  dans  une  halle  de  crema- 
toire,  pour  des  gens  «qui  ne  mettent  pas  les  pieds  k  l’eglise». 

11  maL  —  A  la  faveur  de  l’aube  grise,  le  diangement  de  decor  a  ete  brusque: 
la  paroisse  militaire  s’est  substituee  pour  un  mois  k  la  paroisse  civile.  Il  me  faUt 
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tou jours  quelque  temps  pour  me  faire  k  ce  monde  insolite  et  vaincre  mon  appre¬ 
hension  des  situations  inconnues.  Mais  au  fond,  rien  n’a  change.  Comme  le  dit 
mon  ami,  le  pretre:  «Ici  et  lk,  nous  sommes  en  service  commande . . .».  Ici,  le  lan- 
gage  adequat  sera-t-il  different  de  lk?  Vais-je  chercher  k  tout  prix  k  «etre  actuel», 
a  «faire  moderne»,  a  «me  montrer  proche»?  Direct,  oui,  il  faut  PS tre,  simple,  bref. 
Mais  sans  attenuer  le  heurt  de  Plncarnation,  sans  diminuer  le  scandale  de  la 
Croix.  C’est  bien  dans  cet  esprit  que  j’ai  demande  au  psalmiste  d’ouvrir,  hier  di- 
manche,  les  coeurs  de  ces  hommes:  «Un  engage,  ce  chantre  du  Psaume  116,  qui 
pretend  (marcher  devant  l’Eternel  sur  la  terre  des  vivants>.  II  a  vecu  la  realite  de 
Dieu.  Et  nous?  Notre  chance  est  plus  grande  encore  que  la  sienne,  car  notre 
chance,  c’est  jesus.  Lk,  en  lui,  par  lui,  nous  atteignons  k  Dieu  et  k  son  amour  pour 
nous.  Je  me  souviens  d’un  fait  de  mon  enfance.  Nous  avions  chez  nous  une  balance 
accompagnee  de  poids,  les  uns  minuscules,  les  autres  moyens  —  et  le  dernier  tout 
grand.  Quand  ma  mkre  nous  ordonnait  de  lui  passer  celui-lk,  nous  savions  que 
son  travail  allait  porter  k  consequence.  Or  Dieu  a  jet£  dans  la  balance  de  Phistoire 
le  poids  de  son  Fils  et  ce  poids  est  mSme  double:  c’est  le  poids  d’un  sacrifice  — 

11  est  mort  pour  nous  —  et  le  poids  d’une  victoire  —  il  est  ressuscit^  pour  nous  ...» 
Non,  Pannonce  des  «evenements  ontiques»,  pour  reprendre  un  terme  de  cette  tra¬ 
duction  toujours  pr^sente  k  mon  esprit,  ne  laisse  pas  Phomme  moderne  indifferent. 
Le  respect  du  rkglement  n’explique  pas  k  lui  seul  la  profonde  attention  de  cette 
assemble  heteroclite. 

16  juin .  —  Fastidieuses,  les  statistiques  ont  leur  utility  —  k  condition  de  ne  pas 
oublier  la  parole  de  ce  predicateur  ecossais  k  propos  du  dioix  des  troupes  op&re  par 
Gedeon:  «L’homme  compte  les  tetes  et  Dieu  compte  les  coeurs».  Notre  compte 
trks  humain  a  montre  un  fiediissement  des  presences  k  la  Table  sainte.  Le  Conseil 
me  demande  de  redresser  la  situation.  Il  a  raison:  voici  des  ann£es  que  ma  pre¬ 
dication  n’a  plus  touche  le  sujet.  Montrer  la  grace  de  la  C£ne  de  telle  sorte  que 
chacun  desire  y  participer  et  se  sentirait  lese,  prive  de  Pessentiel  si  on  l’en  empe- 
chait,  voilk  mon  propos.  Mais  il  faudra  insister,  revenir  k  la  charge.  J’y  consacre- 
rai  une  serie  de  sermons.  Et  le  plan?  Si  je  reprenais  les  trois  aspects  de  Peucharistie 
tels  que  «Le  salut  dans  Phistoire»  les  expose  dans  le  chapitre  consacre  au  culte? 
La  C£ne  nous  rattache  au  dernier  souper  de  jesus,  elle  nous  relie  aux  repas  pascals, 
elle  nous  donne  Pavant-gout  du  banquet  messianique.  La  Cfene  nous  unit  au  Christ 
crucifie,  ressuscite  et  glorieux  —  oui,  la  paroisse  a  besoin  de  mediter  ces  trois  as¬ 
pects  du  mystkre.  Peu  importe  la  courbe  graphique  qui  en  resultera . . . 

12  aout.  —  Il  faut  que  la  paroisse  sente  mieux  les  saisons  de  PEglise,  qu’elle  vive 
plus  consciemment  «les  etapes  de  Pan  de  grace».  Les  couleurs  liturgiques  Py  aide- 
ront.  Un  symbole  lineaire  soulignera  le  message  de  la  couleur.  Je  me  plonge  dans 
Petude.  Le  choix  s’opkre  sans  peine:  la  lampe  k  Noel,  Pagneau  pour  la  Passion,  la 
colombe  lors  de  Pentecote ...  La  Bible  est  riche,  elle  offre  les  sign es  k  profusion. 
Mais  comment  marquer  le  dimanche  de  la  Trinit£?  Je  consulte  les  modules.  Un 
triangle?  Ma^onnique.  Trois  anneaux?  Olympique.  Trois  poissons  en  rayons,  la 
tete  dans  la  tete?  Comique.  Ces  pauvres  approximations  me  rappellent  combien 
les  Pkres  peinaient  pour  trouver  leurs  analogies  de  la  Triniti.  Mais  k  quoi  bon  re- 
presenter  P«£tre»  de  Dieu?  Puisqu’il  se  montre  dans  son  «faire»,  Peffort  sera  vain 
et  le  r£sultat  nul.  Ou  done  ai-je  lu  que  le  dimanche  de  la  Trinit^  c£iebrait  Paccom- 
plissement  de  Pceuvre  salutaire  en  Christ  de  Noel  k  Pentec6te?  «Tout  est  accom- 
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pli»  —  en  attendant  que  tout  soit  consomm^.  Le  dimandie  de  la  Trinit£,  la  chre- 
tient6  se  retourne  et,  contemplant  la  relation  de  Dieu  dans  Phistoire,  elle  diante 
les  merveilles  r^alis^es  par  son  Seigneur.  Ainsi,  c’est  k  Phistoire  du  salut  que  je  de- 
manderai  de  m’offrir  le  symbole.  L’oeuvre  divine  est  parfaite:  un  grand  cercle 
marquera  cette  perfection.  Mais  Dieu,  son  auteur,  ne  nous  est  pas  accessible  en 
soi;  il  se  manifeste  dans  Paction:  le  haut  du  disque  res  ter  a  myst&rieusement  vide, 
indiquant  que  nous  connaissons  Dieu  dans  sa  face  qu'il  tourne  vers  nous,  par  son 
plan  mis  en  oeuvre  au  niveau  de  notre  histoire.  Dans  la  partie  inf&rieure  du  grand 
cercle  prendront  place  cinq  petits  ronds,  munis  du  symbole  correspondant  a  Pacte 
de  Dieu  et  k  la  fSte  qui  le  c&ebre:  Noel  et  sa  lampe,  la  Passion  et  son  agneau, 
Piques  et  Parbre  de  vie,  la  couronne  de  PAscension  et  la  colombe  de  Pentecote. 
Ma  description  un  peu  compliqu^e  donne  un  sentiment  de  confusion.  Mais  une 
fois  brod£e,  la  tapisserie  parlera  un  langage  sans  fa^ons.  L’esprit  le  plus  simple 
comprendra:  «De  Noel  k  Pentecote,  Dieu  a  agi  pour  moi.  Par  son  oeuvre  parfaite, 
je  le  connais  assez  pour  vivre  et  pour  mourir.  Je  puis  done  me  r^jouir . . .».  Quant 
a  moi,  j’^merge  de  cette  passionnante  recherche  en  esquissant  un  sourire.  Ce  que 
je  viens  de  concevoir  —  n’est-ce  pas  un  « symbole  cullmannien»? 

22  septembre .  —  E.  est  venu  me  trouver.  Un  ami  le  travaille  a  coups  de  pam¬ 
phlets.  Le  programme  se  resume  k  ceci:  retour  au  « message  de  J&us»  — Pagap£  — 
a  Pexclusion  de  toute  «oeuvre  de  J£$us»;  car  la  moindre  adjonction  k  Pannonce 
de  la  morale  nouvelle  vient  du  Malin  et  Paul  est  le  grand  imposteur . . .  Encore 
des  gens  qui  veulent  echapper  au  scandale  en  faisant  P£conomie  de  Plncarnation 
et  de  la  Croix.  La  discussion  s’engage,  anim£e.  Je  centre  tout  autour  de  la  notion 
du  « souvenir »  johannique:  PEsprit  montre  le  sens  de  ce  qui  s’est  pass£,  et  ce  qui 
s’est  pass6  n’est  pas  une  d^couverte  de  la  pens^e  mais  un  fait  qui  aiguille  le  monde 
dans  la  bonne  direction.  Les  temps  apostoliques  sont  une  £tape  n^cessaire  oh  l’in- 
tervention  du  Christ  ressuscit£  et  glorify  permet  d’apprecier,  de  situer,  de  mesurer 
la  portae  de  Pacte  central . . .  E.  est  heureux.  Je  confirme  sa  conviction.  Il  vient 
de  m^crire  en  r^ponse  k  notre  entretien:  «Ce  qui  me  stup^fie  chez  mon  ami,  e’est 
sa  manure  d’tescamoten  le  sacrifice  de  la  Croix  et  de  la  signification  vitale  qui 
en  d^coule  pour  nous.  Car  sans  le  mystfere  de  Golgotha,  je  crois  que  nous  pour- 
rions  tous  faire  notre  deuil  de  Pesp&rance  de  parvenir  un  jour  dans  la  <maison 
du  pere)...».  Heureux  le  pasteur  qui  recueille  une  telle  confession  de  foi  de  la 
part  de  ses  paroissiens! 

IS  octobre.  —  Je  ne  Pai  pas  connu,  car  on  me  Pa  signal^  une  fois  qu’il  £tait  mort. 
Pour  d^crire  sa  personne,  son  voisin  a  eu  des  paroles  sans  fard:  «Que  voulez-vous, 
il  n’&ait  pas  Pami  des  pasteurs».  En  traduisant  «Le  salut  dans  Phistoire»,  une 
pens£e  m’a  frapp£,  marqu£:  la  solidarity  de  la  creation,  b£nyficiaire,  elle  aussi, 
mais  sans  le  savoir,  de  Poeuvre  accomplie  par  J&us-Christ.  Mon  texte  est  done 
tout  trouv£:  je  precherai  sur  Romains  8:19 — 21.  Je  ne  m’arreterai  pas  k  cette 
existence  que  je  n’ai  pas  connue,  mais  j’insisterai  sur  les  deux  «cercles  concentri- 
ques»  dont  parle  la  theologie  cullmannienne.  «Les  chretiens,  dirai-je,  ne  sont  pas 
des  <prioritaires>  du  salut.  Tous,  nous  sommes  appel&  k  nous  retrouver  un  jour 
dans  le  Royaume  parfait  du  Dieu  d’amour  —  parce  qu’il  nous  a,  par  Poeuvre  du 
Christ,  embarqu^s  ensemble  sur  le  bateau  du  salut.  Tous:  il  n’y  a  qu’une  seule 
difference.  Les  chretiens  sont  jucWs  tout  en-haut  du  m&t,  sur  la  hune,  d’ou  ils 
aper^ivent  le  but  alors  que  les  autres  ignorent  la  destination.  Parcelles  de  la  cr^a- 
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tion,  rejouissons-nous  d’etre  embarqu^s  ensemble  dans  cette  grande  aventure,  em- 
port£$  sur  cette  route  commune  —  et  tachons  de  grimper  sur  la  hune  pour  distin- 
guer  le  port.  Meme  si  les  pasteurs  ne  sont  pas  nos  amis  —  qui  sait?  il  y  a  peut-$tre 
a  cela  d’excellentes  raisons  —  sachons  que  nous  sommes  par  le  Christ,  son  Fils 
offert  pour  nous,  les  amis  de  Dieu  . . .».  Romains  8  me  permet  d’aborder  ce  culte 
avec  un  sentiment  d’exaltation:  je  d&ouvre  dans  le  concret  une  nouvelle  dimen¬ 
sion  de  la  grace.  Ce  mort  que  je  n’ai  pas  connu  m’est  devenu  singuli&rement 
familier. 

25  novembre.  —  Le  blanc  —  signe  de  victoire,  de  joie,  de  gloire . . .  Notre  intui¬ 
tion  le  sent.  Mieux  encore  si  notre  foi  le  sait.  Une  br£ve  cat£chese  i  ce  sujet  dans 
la  chronique  paroissiale  et,  distinctive,  la  joie  deviendra  consciente  lorsqu’^  Noel 
paraitront  les  nouveaux  parements  Hturgiques.  D’ou  mon  programme:  £tude  du 
role  jou£  dans  la  Bible  par  la  couleur  blanche.  Je  me  plonge  dans  Particle 
du  «Theologisches  Worterbuch».  Un  plaisir  de  lire  un  texte  si  solidement  charpent£: 
dans  le  Nouveau  Testament,  le  blanc  signifie  le  monde  celeste,  la  fin  des  temps, 
la  vie  ^ternelle.  Quand  J&us  est  transfigure  sur  la  montagne  et  que  ses  vSte- 
ments  apparaissent  d’une  blancheur  £clatante,  il  est  d£ja  pour  un  instant  ce  qu’il 
sera  plus  tard:  «La  transfiguration  est  anticipation  de  son  eschatologies  Mais 
comment  les  disciples  ont-ils  6te  frapp&  par  cette  blancheur  vestimentaire?  Parce 
que  J£sus,  semble-t-il,  ne  portait  pas  d’ordinaire  la  tunique  blanche  des  pretres. 
«A  Pinstar  du  petit  peuple,  J6sus  a  du  porter  des  habits  de  teintes  diverses».  Je 
pense  k  ma  robe  pastorale.  En  Pendossant  k  la  sacristie,  n’ai-je  pas  souvent  reproch£ 
a  notre  Eglise  d’avoir  maintenu  le  noir  qui  nous  vient  des  temps  de  la  R^forme? 
N'ai-je  pas  parfois  commis  le  p6di6  d’envie  vis-^-vis  des  officiants  vetus  de  Paube? 
Je  fcomprends  mieux  maintenant:  notre  pratique  a  un  sens,  voulu  ou  non.  Elle 
met  Paccent  sur  le  «Noch  nicht»!  Le  but  n’est  pas  encore  atteint.  Nous  sommes 
toujours  en  route  et  notre  marche  est  celle  de  Pesp^rance . . .  Certes,  le  culte  anti- 
cipe  la  fin  —  «Le  salut  dans  Phistoire»  insiste  assez  sur  cet  aspect  —  mais  cette 
anticipation  ne  supprime  pas  la  tension  qui  demeurera  jusqu’au  jour  de  la  parou- 
sie.  Si  tel  est  le  message  de  ma  robe  pastorale,  je  me  sens  r£concili£  avec  sa  teinte 
grave. 

7  decembre.  —  Avec  les  jeunes,  nous  abordons  la  «Retraite  de  PAvent».  Le 
terme  est  pompeux.  Il  s’agit  tout  simplement  de  trois  soirees  consacr^es  &  la  pri&re 
et  ^  la  meditation  dans  cette  admirable  chapelle  de  Saint-Nicolas  prhs  la  Cath£- 
drale.  Occasion  unique  d’aborder  un  probteme  plus  k  fond,  de  le  d^velopper,  de 
le  r6soudre.  L’intimit^  des  lieux,  Pambiance  fraternelle  autorise  une  grande  fran¬ 
chise  du  langage.  Nous  jouerons  cartes  sur  table;  nous  nommerons  les  choses  par 
leur  nom.  Le  sujet?  «Resoudre  les  conflit$.»  J’ouvre  la  s£rie  en  traitant  «le  con- 
flit  avec  la  vie».  Mes  collaborateurs  poursuivront;  demain  et  apr£s-demain,  ils 
montreront  comment  r£agit  Phomme  «en  conflit  avec  lui-meme»  et  Phomme 
«en  conflit  avec  les  autres».  Mon  plan  est  tres  simple;  prise  de  conscience  d’abord: 
la  vie  est  Strange,  la  mort  myst^rieuse,  le  monde  mauvais,  Pinjustice  rfrsroltante, 
Pavenir  incertain.  Puis  —  et  c’est  le  pivot  —  la  r^ponse:  Dieu  m’aime  en  J£su s- 
Christ.  Et  finalement:  pacific,  j’accepte  la  place  qui  m’est  r&erv^e,  le  r61e  qui 
m’est  devolu ...  La  difficult^  reside  certainement  dans  le  passage  nomm£  tout 
i  Pheure  «pivot».  Je  dois  4viter  h.  tout  prix  le  «Deus  ex  machina»  qui  viendrait, 
par  un  coup  de  baguette  magique,  diasser  les  nuages  d’un  ciel  assombri.  Pour 
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les  jeunes,  la  vie  restera  semie  d’embuches  apres  mon  expos£  autant  qu’avant.  Je 
parlerai  done  du  mal  qui  continue  a  d£r£gler  la  machine,  a  troubler  l’ordonnance, 
k  susciter  pleurs  et  cris . . .  Ce  qu’il  s’agit  de  d£crire,  c’est  notre  situation  entre 
la  bataille  decisive  dijk  gagn£e  et  la  fin  des  hostility  encore  en  perspective.  Peut- 
£tre  k  l’aide  d’une  autre  image?  Le  mal  est  comme  un  navire  d6fonc£  par  les  r£cifs. 
A  travers  les  parois  4ventr£es,  les  flots  p^nkrent  dans  les  cales.  Non,  les  machines 
ne  sont  pas  stopples  pour  autant.  Les  helices  continuent  k  brasser  la  mer.  Le  bati- 
ment  poursuit  sa  course.  Mais  il  donne  de  la  bande.  II  n’arrivera  pas  au  but.  Bien- 
t6t,  il  va  couler.  Le  r£cif?  La  Croix.  La  regarder,  c’est  savoir  que  le  naufrage  de 
PAdversaire  n’est  plus  qu’une  question  de  temps.  Ce  langage  seul  me  semble  r£a- 
liste  parce  qu’il  tient  compte  des  faits. 

15  decembre .  —  Je  rentre  de  stance:  la  commission  a  discut6  la  renovation  de 
Peglise.  Si  nous  parvenons  k  la  restaurer  pour  le  jour  de  son  centenaire,  ce  sera 
le  plus  beau  signe  de  reconnaissance  k  P£gard  des  services  qu’elle  a  rendus  tout 
au  long  d’un  sikle.  J’aime  bien  Parchitecte;  e’est  un  homme  de  talent.  Il  propose 
de  transformer  Pentr^e  pour  la  rendre  plus  accueillante,  d’abaisser  la  galerie  pour 
en  ramener  les  occupants  dans  Passembl4e,  tout  cela  sans  faire  violence  k  un  pass£ 
qu’il  respecte.  Mais  pourquoi  vouloir  a  tout  prix  changer  la  disposition  des  bancs? 
Il  aimerait  voir  la  paroisse  assise  tout  autour  d’une  chaire  et  d’une  table  sainte 
places  en  plein  milieu  de  l’assembl6e.  «Cr4atrice  de  communaut6»,  dit-il,  «la 
parole  rassemble  les  fiddles.  Ma  disposition  souligne  l’unit£  qui  se  constitue  dans 
le  culte.  L’Eglise  n’est-elle  pas,  en  effet,  ce  cercle  fraternel  oil  l’on  sait  se  regar^ 
der,  partager,  participer?»  Void  des  mois  que  je  m’ef force  en  vain  d’entrer  dans 
ces  vues.  La  forme  suggd^e  me  semble  contraire  au  dynamisme  de  cette  grande 
aventure  du  salut  dans  laquelle  Dieu  nous  a  entrain&.  Nous  sommes  le  peuple 
en  marche  et  non  le  peuple  en  rond!  Nous  nous  h&tons  vers  un  but,  nous  tendons 
vers  la  parousie.  Et  dans  cette  course,  nous  ne  sommes  pas  seuls:  le  monde  est  k 
nos  cot£s,  compagnon  de  route  dont  nous  sommes  solidaires  malgr£  son  ignorance 
de  la  vraie  direction.  Appel^e  k  se  porter  en  avant  au  milieu  de  ce  monde  ou 
s’inscrit  son  histoire,  l’Eglise  a-t-elle  le  droit  de  se  refermer  sur  elle-meme?  C’est 
cette  ouverture  k  l’avenir  et  au  present  que  le  projet  soumis  me  semble  m4con- 
naitre.  Mais  qui  sait?  Peut-etre  ma  reserve  est-elle  simplement  due  a  ce  dangereux 
«facteur  non  th£ologique»  qui  se  nomme  l’habitude?  Je  n’ai  pas  fini  de  d^battre  la 
question. 

19  decembre.  —  Depuis  ce  18  octobre  ou  le  medecin  avait  dit  de  mon  neveu  et 
filleul:  « C’est  grave;  j’ordonne  Pentr4e  immediate  k  la  clinique  infantile»,  ce  fut  un 
rapide  et  r£gulier  d£clin.  Avec  toute  P^nergie  propre  k  la  jeunesse,  la  proliferation 
des  tissus  a  eu  raison  du  petit  etre.  Il  s’est  £teint  hier  soir,  dix  jours  apr£s  son  cin- 
quieme  anniversaire,  huit  jours  avant  Noel,  4tonnamment  muri  par  l’approche  de 
la  mort.  Les  parents  demandent  au  parrain  de  rendre  k  son  filleul  un  dernier  ser¬ 
vice.  Un  collogue  pr&idera  le  culte  k  l’^glise.  A  moi  de  prononcer  les  ultimes 
paroles  au  cr&natoire.  Pendant  ces  deux  mois  passes  au  dievet  du  gar$on,  p^re 
et  m&re  ont  hi  admirables  de  calme  et  de  s£r£nit£.  Je  songe  k  leur  courage.  Non, 
je  n’ai  pas  le  droit  de  me  d^rober.  Que  le  Seigneur  me  donne  une  voix  assume! 
Mais  pour  prononcer  queiles  paroles?  J’£viterai  k  tout  prix  les  formules  du  genre: 
«I1  a  plu  au  Seigneur  de  rappeler  k  lui . . .»  Peut-on  le  pr^tendre  devant  cette 
contradiction  flagrante,  devant  ce  non-sens  £clatant  que  repr&ente  la  mort  d’un 
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petit  enfant?  N’ajoutons  pas  notre  cruaut£  k  celle  de  ^existence.  La  volont6  du 
Seigneur?  Non:  celle  du  Contrecarreur,  du  Trouble-fete,  du  Rabat-joie!  Je  lirai 
d’abord  la  parabole  de  Pivraie:  un  autre  est  venu  gater  la  moisson  en  semant  la 
mauvaise  herbe.  «Cest  un  ennemi  qui  a  fait  cela.»  Puis  je  demanderai  k  1  Corin- 
thiens  15.19 — 26  de  r£pondre  k  Pinqui^tude  engendr^e  par  cet  aveu.  L'ennemi  n’a 
pas  le  dernier  mot.  Pour  finir,  la  mort  sera  d^truite  parce  que  le  matin  de  Paques 
lui  a  port£  une  blessure  mortelle.  De  l’£pitre,  je  passerai  alors  k  la  jubilation  de 
Matthieu  11:  «P£re,  je  te  loue . . .»  Oui,  louange  au  P£re  pour  le  repos  que  le  Fils 
donne  a  ses  fr£res  epuis^s.  II  a  plu  au  Seigneur  —  de  faire  d£ja  lever  son  aurore 
alors  que  le  paysage  semble  encore  plong6  dans  la  nuit. 

22  decembre .  —  Huit  jours  d£j k  depuis  le  soir  ou  je  me  suis  rendu  au  guichet 
des  envois  urgents  pour  exp£dier  a  P£diteur  les  derni&res  pages  de  ma  traduction. 
Au  retour,  le  brouillard  rendait  les  rues  lugubres,  mais  mon  coeur  £tait  en  fete. 
Et  tandis  que  je  fendais  le  coton  de  cette  nuit  hivernale,  une  plume  courait  dans 
mon  cerveau  pour  4crire  ma  lettre  k  Pauteur:  «Je  vous  annonce  la  fin  de  ma  mis¬ 
sion.  Ne  vous  arretez  pas  aux  lacunes.  Passez  sur  les  insuffisances.  Consid^rez 
seul  Pesprit  qui  a  pr£sid£  k  ce  travail.  Je  Pai  accompli  pour  vous  remercier.  Aux 
temps  d£ja  si  lointains  de  mon  s£jour  a  PAlumneum  balois,  vous  vous  etes,  amical 
et  discret,  int£ress£  k  mes  soucis  et  a  mes  plans.  Depuis,  votre  pens£e  n’a  ce$s£  de 
me  suivre  sur  mon  chemin.  Chaque  fois  que  j’en  avais  besoin,  j’ai  trouv£  en  vous 
le  conseiller  sur  et  tou jours  bienveillant.  Mais  il  y  a  plus:  vous  avez  nourri  notre 
foi  et  aliment^  notre  minist&re  en  nous  montrant,  avec  la  clart6  et  la  fermet6  qui 
vous  sont  propres,  les  lignes  essentielles  de  la  relation  biblique.  Je  dis  bien  «nous, 
notre»,  car  ceux  qui  pensent  et  qui  sentent  comme  moi  sont  plus  nombreux  qu’il 
ne  pourrait  parfois  sembler.  Tous  vous  savent  gr6  de  leur  indiquer  Penjeu  de  leur 
effort,  la  raison  de  leur  peine,  Putilite  de  leur  lutte ...»  Comme  tant  d’autres,  cette 
lettre  restera  enfouie  dans  mon  imagination.  Je  griffonnerai  finalement  sur  une 
carte  quelques  mots  rapides.  Mais  ne  nous  a-t-on  pas  dit  que  la  parole  n’^tait  rien 
sans  le  fait?  Cet  acte  —  modeste,  minime  —  j’ai  essay£  de  Paccomplir.  L’auteur 
saura  sans  doute  Pinterpr&er  a  sa  juste  lumi&re. 
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Heilsgeschichte  und  Mission 


Drei  Neuerscheinungen  aus  den  Jahren  1964  und  1965  sind  fur  die  Theologie 
der  Mission  von  aufierordentlicher  Wichtigkeit.  Vom  Neutestamentler  O.  Cull- 
mann  stammt  »Heil  als  GeschiditeK1,  J.  Moltmann  schrieb  eine  systematische 
Studie  iiber  die  » Theologie  der  Hoffnung«2  und  der  junge  Missionswissenschaft- 
ler  Manfred  Linz  gab  seine  »  Theologie  der  Mission«  unter  dem  Titel  »Anwalt 
der  Welt « 3  heraus.  Zwar  befafit  sich  nur  das  Buch  von  Linz  ausdriicklich  mit  der 
Missionswissenschaft  im  engern  Sinne.  Doch  mufi  gerade  er  feststellen,  dafi  »keine 
andere  Theologie . . .  auf  dem  europaisdien  Kontinent  fur  die  Begriindung  der 
Mission  in  der  Gegenwart  so  bestimmend  gewesen  ist,  wie  O.  Cullmanns  Ver- 
standnis  der  Heilsgeschichte  «4.  Moltmann  hingegen,  erwahnt  im  Vorwort  zur 
dritten  Auflage  seines  Buches,  dafi  er  gerade  der  hollandisdien  Apostolatstheolo- 
gie  —  die  ja  eine  uberragend  wichtige  Rolle  in  der  Missionstheologie  der  Gegen¬ 
wart  spielt  —  »ganz  offensichtlich  viel  verdankt«. 

Alle  drei  Verfasser  befassen  sich  auch  mit  dem  Problem  der  Heilsgeschichte 
und  ihrem  Verhaltnis  zur  Mission.  Unbegreiflich  bleibt  aber  die  Tatsache,  dafi 
Moltmann  in  seinem  ganzen  Buch,  in  dem  er  sich  sogar  ausfiihrlich  mit  der  heils- 
geschichtlichen  Theologie  beschaftigt,  nicht  einmal  den  Namen  Cullmanns  — 
der  heute  doch  allerorts  als  der  fiihrende  Vertreter  einer  heilsgeschichtlidien  In¬ 
terpretation  der  ganzen  biblischen  Botschaft  gilt  —  erwahnt.  Er  verweist,  wenn 
er  Namen  nennt,  immer  auf  die  altere  Foderaltheologie  (J.  Coccejus)  und  die 
(»deistische«)  heilsgeschichtliche  Theologie  des  17.  bis  19.  Jahrhunderts5.  Mit 
dieser  Theologie  hat  aber  auch  Cullmann  wenig  gemein.  Es  ist  darum  nicht 
verwunderlidi,  dafi  Moltmann  trotz  seiner  Ablehnung  der  heilsgeschichtlichen 
Theologie  ofters  Aussagen  Cullmanns  in  dessen  neuestem  Buch  nahekommt. 

1  Tubingen  1965. 

2  Miinchen  1964  (3.  Auflage  1965). 

3  Stuttgart-Berlin  1964. 

4  Anwalt  der  Welt,  158. 

5  Jedenfalls  bleibt  Moltmann  durch  das  Obergehen  Cullmanns  frei  von  dem  Fehler  K.  G. 
Stecks,  der  Cullmanns  Theologie  einfadi  als  Verlangerung  der  Linie  der  alten  heils- 
gesdiichtlidien  Theologie  iiber  Hofmann  und  Schlatter  sieht.  (Die  Idee  der  Heilsgeschichte, 
ThSt  56, 1959). 
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Wie  Cullmann0,  sieht  auch  Moltmann  eine  cnge  Beziehung  zwischen  Eschatologie  und 
Mission7:  auch  die  (altere)  »Idee  der  Heilsgeschichte*  habe  darin  recht,  dafi  sie  die  Sendung 
an  die  Volker  und  die  Zukunft  der  Weltgeschichte  als  Themen  der  christlidien  Eschatologie 
verstehe  (S.  66).  Die  christliche  ZukunftshofFnung  erkenne  »als  aufiere  Tendenz...  die 
eigene  Sendung:  >Es  mufi  alien  Volkern  das  Evangelium  gepredigt  werden<«  (S.  176).8  Das 
christliche  Geschichtsbewufitsein  sei  nicht,  wie  das  nodi  in  der  spatjiidischen  Apokalyptik 
der  Fall  war,  ein  »geheimnisvolles  Wissen  um  einen  gottlichen  Geschichtsplan«,  sondem  sei 
»ein  Sendungsbewufitsein  im  Wissen  um  den  gottlichen  Auftrag«.  So  allein  werde  der 
»Widerspruch  dieser  unerlosten  Welt«  gelost  werden  (S.  177).  Ja,  er  kann  sogar  sagen,  dafi 
der  ganze  »Sinn  der  Geschichte<(  »nur  in  Sendung  und  Verheifiung . . .  auf  eine  geschichtliche 
und  Geschichte  bewegende  Weise  ergriffen«  werde  (S.  261),  denn  »die  Richtung  der  Sen- 
dung«  sei  »das  einzig  Konstante  in  der  Geschichte«  (S.  262).  Gerade  im  Vollzug  der  Sendung 
werde  die  Welt  »vergeschichtlicht«,  d.  h.  veranderlich  (S.  262-268).  Die  »Christenheit  in  der 
modernen  Gesellschaft«  wird  eschatologisdi  verstanden  als  »Exodusgemeinde«,  »wanderndes 
Gottesvolk«,  wcommunio  viatorum«  (S.  281).  Damit  sieht  Moltmann  noch  zentraler  als 
Karl  Barth®  das  Wesen  und  den  Auftrag  des  Christen  im  Zeugesein,  denn  »will  man  das 
Geheimnis  lhrer  (sc.  der  Christenheit)  Existenz  und  ihrer  Handlungsweisen  begreifen,  so 
muB  man  nach  ihrer  Sendung  fragem  (S.  299  f.).  Das  Neue  Testament  fasse  ja  »die  Kirdie 
als  >eschatologische  Pfeilsgemeindcc  auf«  und  spreche  also  »von  der  Sammlung  und  Sendung 
der  Gemeinde  in  einem  eschatologiscben  ErwartungshorizonU  (Kursiv  von  mir),  denn  jede 
Verkiindigung«  stehe  in  einer  »eschatologischen  Spannungw  (S.  300). 

Moltmann  bleibt  aber,  wie  Linz  mit  Redit  bemerkt10,  meistens  in  allgemeinen 
Wendungen  stecken  und  sdireibt  mit  viel  mehr  Zogern  und  Zuruckhaltung  als 
z.  B.  Cullmann,  wenn  es  um  das  Verstandnis  der  nachosterlichen  Zeit  und  Ge- 
sdiichte  geht.  Vor  allem  bleibt  bei  ihm  die  richtige  Beziehung  zwisdien  Sendung 
und  Eschatologie  weithin  unprofiliert.  Seine  Betonung  der  theologisdien  Widi- 
tigkeit  einer  real  nodi  ausstehenden  Zukunft  ist  aber  von  grofier  Bedeutung  fur 
die  heutige  Theologie,  die  sich  immer  mehr  sdieut,  von  der  Eschatologie  auch 
als  einer  »Teleologie«  —  und  zwar  auch  im  zeitlichen  Sinne  —  zu  reden.  Gut 
wird  bei  Moltmann  im  Ansdilufi  an  Calvin  herausgearbeitet,  dafi  der  diristlidie 
Glaube  nicht  »weltfluchtig«  (wie  jede  —  auch  unapokalyptisdie  —  »teleologi- 
sche«  Eschatologie  leider  immer  noch  von  ihren  Gegnern  mifi verstanden  wird!), 
sondern  »zukunftssuditig«  ist  (S.  15).  Die  christliche  Hoffnung  richte  sich  ja 
»auf  ein  novum  ultimum,  auf  Neusdiopfung  aller  Dinge  durch  den  Gott  der 
Auferstehung  Christi«  (S.  28  —  s.  audi  S.  77)  und  konne  sich  daher  nicht  mit 
der  »Utopie  des  status  quo«  (S.  29)  verbinden. 

Fur  Moltmann  ist  die  Mission  also  »Anwalt  des  Zukiinftigenu11,  und  zwar  so, 
dafi  gerade  sie  der  Geschichte  ihren  eigentlichen  »heilsgeschichtlichen<<12  Sinn  gibt. 


6  s.  seme  Aufsatze  Le  caract^re  eschatologique  du  devoir  missionaire  et  de  la  conscience 
apostologique  de  S.  Paid,  RHPhR  16,  1936,  210-245;  und  Eschatology  and  Missions, 
in  G.  H.  Anderson,  The  Theology  of  the  Christian  Mission,  London  1961,  42-54. 

7  Moltmann  meidet  nicht  den  BegrifF  »Mission«,  wie  Linz  in  einer  Rezension  in  der  EMZ 
1965  138,  behauptet.  Eher  hat  man  den  Eindruck,  dafi  er  den  BegrifF  »Sendung«  ver- 
wendet  fur  den  alles  umfassenden  Auftrag  der  Kirdie,  wahrend  das  Wort  »Mission« 
eher  im  herkommlidien  Sinne  gebraucht  wird.  Fur  »Mission«,  s.  z.  B.  S.  171,  302  f. 

8  Samtliche  Zitate  nach  der  3.  Auflage. 

9  Kirdilidie  Dogmatik  IV/3,  780-1034;  s.  auch  J.  Blauw,  Gottes  Werk  in  dieser  Welt, 
Mundien  1961, 182  (Anm.  12). 

10  EMZ  1965, 137-140. 

11  so  Linz,  EMZ  1965, 139. 

12  Audi  wenn  Moltmann  sich  wiederholt  gegen  diesen  Begriff  -  wie  er  im  17.  bis  zum 
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Damit  kommt  Moltmann  ganz  in  die  Nahe  Cullmanns.  Keiner  von  beiden  will 
ja  Weltgesdhichte  und  Heilsgesdiidite  »in  marcionistisdier  Weise«  zerreifien.  Fur 
Moltmann  wird  die  Geschichte  »zum  Spielraum  der  Offenbarung  in  welchem 
der  Rechtsprozefi  der  Wahrheit  sidi  vollzieht . . .  der  Rechtsprozefi  Gottes  gegen 
die  Gotter...,  durdi  die  Kirche  mit  der  Menschheit«13.  Fiir  Cullmann  wieder- 
um  ist  die  Heilsgeschichte  »eine  schmale  Linie  innerhalb  der  Geschichtew.  »Sie 
wickelt  sich  in  der  Geschichte  ab  und  gehort  in  diesem  Sinne  zu  ihr.«14  Die  Ge- 
schichte  erhalt  ja  ihren  Sinn  nidit  erst  am  Ende,  sondern  vom  Ende  her .  Das  war 
und  ist  der  Grundfehler  aller  falscben  Apokalyptik  —  und  ware  sie  auch  eine 
»heilsgeschichtliche« !  —  dafi  die  Gegenwart  als  grundsatzlich  leer  und  triib  ver- 
standen  wird;  eine  Gegenwart  namlich,  aus  der  man  am  liebsten  fluditen  modite 
in  eine  endzeitliche  Zukunft  hinein,  wo  nur  durch  die  Ereignisse  des  Enddramas 
der  heillosen  »Pause«  der  Gegenwart  —  gleichsam  naditraglich  —  nodi  ein 
wenig  Sinn  gegeben  wird.  Nur  die  Mission  kann  eine  derartige  Apokalyptik 
uberwinden  und  gerade  der  Gegenwart  einen  Sinn  geben15.  In  den  Mysterien- 
religionen16  und  in  judisch-apokalyptischen  Kreisen  wie  der  Qumranbrudersdiaft17 
ist  man  wesentlich  amissionarisch  und  gerade  deshalb  nur  von  Geheimlehren 
und  »Enthullungen«  am  Ende  abhangig.  jxuoTTjptov,  Geheimnis  im  neutestament- 
lichen  Sinne  als  Erkenntnis  des  gottlichen  Heilsplans  ist  aber  gerade  bekannt - 
gemachtes  Geheimnis  —  offenbart  im  Blick  auf  die  Durchfiihrung  dieses  Heils¬ 
plans  (olxovopta)  im  Raum  der  Geschichte  durch  die  Mission  (Eph.  1,  9f.).  Ober 
diesen  Heilsplan  Gottes  theoretisiert  und  theologisiert  man  jedoch  nach  dem 
Sinne  des  Neuen  Testaments  nicht  in  abstracto,  sondern  —  das  haben  sowohl 
Moltmann  als  Bieder  gut  hervorgehoben  —  seine  Erkenntnis  ereignet  sidi  ara- 
bulando:  »Indem  sie  (sc.  die  Christen)  dem  Missionsbefehl  zu  gehorchen  an- 
fingen,  leuditete  ihnen  das  Geheimnis  des  gottlichen  Heilsplans  auf«  »...indem 
sie  die  Botschaft  von  Jesus  als  dem  Christus  liber  die  Grenzen  der  sdion  Glau- 
benden  hinaustrugen ,  erkannten  sie  den  verhorgenen  Heilsplan  Gottes  . .  ,«18  Ge¬ 
rade  die  Sendung  in  die  Welt  hinein  ist  die  einzige  Antwort  Jesu  auf  die  Frage 
der  Jiinger  nach  dem  Wann  der  Parusie  (vgl.  Acta  1,6 — 8). 

Ist  die  Mission  fiir  Moltmann  »Anwalt  des  Zukiinftigenn  —  also  eschatologisch 
ausgeriditet  —  so  ist  sie  fiir  Manfred  Linz  jedoch  ausgeprochen  »Anwalt  der 
Weltu . 

Den  grofiten  Teil  seines  Budies  widmet  Linz  den  deutschsprachigen  Predigten  liber  die 
klassischen  Missionstexte  des  Alten  und  des  Neuen  Testaments  aus  den  Jahren  1900-1960. 
Mit  diesen  Predigten  geht  er  scharf  ins  Gericht,  stellt  bei  der  Lektiire  derselben  einen 
zunehmenden  Mangel  an  Wirklidikeit  fest  (S.  12)  und  meint,  dafi  sie,  trotz  des  ausdriidc- 
lichen  Wunsdies,  der  Mission  zu  dienen,  im  Grunde  genommen  »unmissionarisch«  seien, 


19.  Jahrhundert  gebraucht  wurde  -  aufiert,  ist  die  Sache  doch  bei  ihm  anwesend.  S.  auch 
seinen  Aufsatz  liber  Das  Ziel  der  Mission,  in  EMZ  1965,  1-14. 

13  Exegese  und  Esdiatologie  der  Geschichte,  ETh  1962,  58  f. 

14  Heil  als  Gesdiidite,  134, 137.  .  f  . 

15  s.  Moltmann,  Theologie  der  Hoffnung,  73:  »An  die  Stelle  apokalypuscher  Selbstbewah- 
nmg  auf  das  Ende  tritt  die  Sendung  der  Gemeinde.« 

16  vgl.  W.  Bieder,  Das  Mysterium  Christi  und  die  Mission,  Zurich  1964, 13-21. 

17  vgl.  Bieder,  op.  cit.,  54.  ! 

18  Bieder,  op.  cit.,  46.  »Wahrend  die  Mysterien  sidi  von  der  Welt  zuriickziehen,  ersdiliefit 
das  Mysterium  Christi  die  Welt  als  den  Sdiauplatz  der  gottlichen  Treue.  Sie  der  Welt 
zu  offenbaren,  dazu  ist  die  Kirche  in  der  Welt  da«  (ebendort,  109). 
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wdl  dc  die  Welt  nur  als  »Theorem«  und  »Abstraktion«  sahen  (S.  21-25;  34-44).  Das 
1  roblem  der  Mission,  das  sich  immer  wieder  in  diesen  Predig  ten  zeigt,  sei  »ihr  Verhaltnis 
zur  Ge$chichte«  (S.  88).  Darum  miisse  die  christlidie  Predigt  uber  die  Mission  »heute  die 
Geschichte  als  den  entsdieidenden  Raum  des  an  sie  ergehenden  Rufes  Gottes  erkennen« 
(S.  108).  In  den  untersuchten  Predigten,  wie  weithin  auch  in  der  kontinentalen  Missions- 
theologie  der  Gegenwart,  habe  die  Mission  »theologisdi  kein  Verhaltnis  zur  Welt«  (S.  136), 
ja,  die  Kirche  brauche  »die  Welt  nicht,  um  leben  und  predigen  zu  konnen«  (S.  173).  Dieser 
Sdiau  gegeniiber  miisse  nun  aber  daran  festgehalten  werden,  dafi  die  Welt  in  erster  Linie 
Schopfung  Gottes  sei  (S.  9,  204,  u.  6.).  Mission  geschahe  »da,  und  nur  da,  wo  das  Sein, 
Reden  und  Tun  der  Christen  sich  aus  der  Kirche  heraus  an  die  Welt  richtet«  (S.  204).  Als 
»die  in  Gottes  Herrschaft  zuruckgeholte  Welt«  greife  sie  in  Gottes  Namen  nach  dieser  Welt 
i^7).  Darum  gabe  es  »keine  mensdiliche  Tatigkeit  zugunsten  dieser  Welt,  die  nicht  in 
sidi  Mission  sein  konnte,  auch  ohne  dafi  ein  Wort  dabei  gesprochen  wird«  (S.  206).  Mission 
sei  »die  zusammenfassende  Bezeichnung  aller  denkbaren  Weisen  der  Mitarbeit  des  Menschen 
am  Werk  Gottesmit  dieser  Welt«  (S.  213  f.).  Weil  eben  diese  Weltbezogenheit  der  Mission 
so  widitig  sei,  konne  »das  Problem  des  >eschatologischen  Vorbehalte$<«  nicht  nodi  einmal 
n  i  ^  t?*  aufSenommen  werden.  Es  gehe  hier  »im  Gegenteil  darum,  die  Blicke  von  der 
alles  beherrschenden  Erwartung  des  groBen  >Bruches<  am  >Ende<  der  Welt  zu  losen«  (S.  194) 
und  sie  der  Welt,  wie  sie  heute  ist,  zuzuwenden.  Von  jencm  »eschatologischen  Vorbehaltw, 
jener  »Vollendung«  sei  es  »kaum  ratsam . . .  in  mehr  als  einem  Satz  zu  sprechen«;  Gott 
werde  ja  -  und  das  sei  die  Hauptsache  -  im  Weltgeschehen  »mit  seiner  Schopfung  zu  seinem 
Ziel  kommen«  (S.  191). 

Zweifellos  bietet  die  Arbeit  von  Linz  widhtige  Einsichten,  nidit  nur  fur  eine 
»Theologie  der  Mission«,  sondern  fur  die  ganze  Theologie  iiberhaupt.  Besonders 
der  Akzent,  den  er  auf  die  mission arische  Aufgabe  der  Kirche  im  hie  et  nunc 
und  auf  das  Ausgerichtetsein  der  Botschaft  auf  die  Welt  als  Schopfung  Gottes 
legt,  ist  beherzigenswert.  Dies  ist  namlich  von  den  Missionspredigten  und  —  zum 
geringeren  Grad  —  auch  von  der  praktischen  Missionsarbeit  »draufien«  und  von 
der  »Missionstheologie«  immer  wieder  nicht  genug  beachtet  worden*9. 

Gegen  das  Buch  von  Linz  gibt  es  aber  auch  vielerlei  Bedenken.  Es  ist  hier  nicht 
meine  Absicht,  alien  »Bedenken«  im  einzelnen  nachzugehen.  Es  sollen  nur  jene 
erwahnt  werden,  die  sich  mit  dem  Thema  dieses  Aufsatzes  beriihren20. 

Linz  findet  fur  den  Begriff  » Heilsgescbichte «  kaum  ein  gutes  Wort.  Unter 
Berufung  auf  H.  Conzelmann,  E.  Lohse  und  andere  aufiert  er  sich  also  auch  ge¬ 
gen  Cullmanns  Verstandnis  der  Heilsgeschichte,  die  »im  wesentlichen  an  der 
lukanischen  Konzeption«  orientiert  sei2L  Es  zeigt  sich  allerdings,  wie  W.  Bieder 

19  Gerade  hier  meldet  sich  aber  ein  wichtiger  Einwand  gegen  Linz’  Vorgehen.  Sein  Urteil 
uber  die  Missionstheologie  der  Gegenwart  fufit  in  der  Hauptsache  weder  auf  der  missio- 
nansdien  Praxis  »drauBen«  noch  auf  den  Aufierungen  fiihrender  Missions wissenschaftler 
unserer  Zeit,  sondern  auf  den  »missionarischen  Predigten«  in  der  (deutschen)  Heimat. 
Am  Anfang  hatte  Linz  denn  auch  die  Absicht,  »aus  der  Analyse  gehaltener  Predigten 
eine  Art  )Missionshomiletik<  zu  gewinnen«  (S.  12).  Dieser  Plan  erwies  sich  bald  als 
undurdifuhrbar,  wie  der  Verfasser  selbst  zugibt  (S.  12).  Doch  bin  idi  der  Meinung,  da!5 
der  Hauptgewmn  dieses  Buches  weder  in  der  missionarischen  Praxis  noch  in  der  Missions¬ 
theologie,  sondern  in  der  heimatlichen  Predigt  -  wo  die  »Missionspredigt«  zu  Unrecht 
zur  blofien  Kasualpredigt  abgewertet  worden  ist  -  liegen  wird.  Eben  darum  sei  die 
Lekture  desselben  Pfarrern  herzlich  empfohlen! 

20  Ich  hoffe,  in  der  nachsten  Zukunft  in  einer  breiteren  Untersuchung  nidit  nur  die  Arbeit 
von  Linz,  sondern  die  ganze  zeitgenossische  »Theologie  der  Mission«  hinsichtlich  des 
Fragenkreises  »Mission  und  Welt«  zu  erortern. 

21  op.  cit.,  158-160. 
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mit  Recht  bemerkt22,  dafi  Linz  »Cullmanns  heilsgeschichtlidie  Theologie  vollig 
mifiverstanden  hat;  Cullmann  zeigt  gerade  in  seinem  neuesten  Buch,  wie  er  keine 
von  der  Weltgeschichte  losgetrennte  Heilsgesdiichte  kennt.«  Es  foleibt  aber  sdiwie- 
rig,  die  beiden  Bucher  von  Linz  und  Cullmann  einfach  miteinander  zu  vergleichen; 
jedes  hat  ja  eine  andere  Absicht.  Cullmann  polemisiert  in  erster  Linie  gegen  eine 
nur-existentiale  Interpretation  der  biblischen  Botschaft  in  der  Theologie  der  Bult- 
mann-Schule.  Der  Fragenkreis  >Weltgeschichte  —  Heilsgeschichtec,  der  fur  Linz 
durchweg  im  Zentrum  steht,  erscheint  bei  Cullmann  eigentlich  nur  am  Rande.  Wie 
Cullmann  kampft  audi  Linz  gegen  eine  nur-existentiale  Interpretation  und  gegen 
die  Mifiachtung  der  Geschichte  —  vor  allem  des  Alten  Testaments  —  in  der  Theo¬ 
logie  Bultmanns23.  Mission  ist  darum  fiir  ihn,  wie  fur  Cullmann,  »geschichtliche$ 
Handeln«,  »weltveranderndes  Geschehen«24.  Obschon  er  den  Begriff  »Heilsge- 
schichte«  —  wie  es  ja  heute  iiblich  ist  —  meidet25,  kann  er  also  dodi  von  einem 
»>Sinn<  der  Universalgeschichte«  reden.  Er  versteht  audi  durchaus  Gottes  Handeln 
durdi  seine  Kirche  mit  seiner  Welt  »als  Geschichte . . .  die  auf  ihre  Vollendung  zu- 
lauft,  und  damit  die  Dimension  der  geschichtlichen  Zukunft  wahrt«26.  Im  AnschluS 
an  H.-D.  Wendland  behauptet  er  sogar,  das  Handeln  der  Gemeinde  erweitere 
»den  Herrschaftsraum  Christi  und  ist  so  >ein  Akt  innerhalb  der  Heilsgesdiichte 
selber . .  .<«27. 

Im  Grunde  sieht  Linz  aber,  gegeniiber  Cullmann,  die  ganze  Angelegenheit 
geradezu  umgekehrt.  Redet  Cullmann  von  »Heil  als  Geschichte«,  so  wurde 
Linz  eher  von  »Geschichte  als  Heil«  reden.  Versteht  Cullmann  die  Mission  heils- 
geschichtlich,  so  versteht  Linz  sie  vornehmlich  weltgesdiiditlidi.  Ursache  fur  diese 
Schau  der  Dinge  liegt  wohl  teilweise  darin,  dafi  Linz  die  heutige  heilsgesdiicht- 
liche  Theologie  nidit  recht  versteht,  sondern  sie  als  wesentlidi  identlsch  mit  der 
herkommlichen  heilsgesdiiditlidien  Theologie  wie  audi  mit  der  Apokalytik 
sieht. 

Die  heilsgeschichtlidie  Theologie  bedeutet  fur  Linz  eine  »drohende  Reduktion  des  sdiop- 
ferisdien  und  erlosenden  Handelns  Gottes«  (S.  135).  Die  christliche  Hoffnung  konne  daher 
nadi  dieser  Theologie  »uber  das  Weltgesdiehen  . . . ,  in  dem  wir  stehen«,  nichts  mehr  sagen 
(S.  178).  Die  Kirdie  beziehe  darum  »ihre  Mission  ...  in  vielen  Predigten  . . .  auf  sidi  selbst« 
(S.  197).  Wo  christliche  Eschatologie  »im  apokalyptisdien  Horizont  bleibt«,  konne  Mission 
nur  begriindet  werden  »als  Herausruf  aus  einer  Welt  ohne  Hoffnung  hinein  in  das  nur  in 
der  Kirche  schon  gegenwartige,  im  ganzen  aber  zukiinftige  Heil«  (S.  163);  darum  sei  zu 

22  in  einer  Rezension  iiber  das  Buch  von  Linz  in  der  ThZ  21, 1965,  472. 

23  Ist  die  alttestamentliche  Geschidite  fur  Bultmann  nur  eine  Geschichte  des  Scheiterns,  und 
sieht  er  mit  seinem  betonten  »Gcschichtspunktualismus«  (Fritz  Lieb^  »Geschidite  und 
Heilsgesdiichte  in  der  Theologie  Rudolf  Bultmanns«,  ETh  1955,  517)  wie  F.  Baumgaertel 
(s.  z.  B.  W.  Pannenberg,  KuD  5,  1959,  226  f.)  keine  positive  Bedeutung  der  Geschichte 
Israels  und  keine  Kontinuitat  derselben  mit  der  Geschichte  Jesu,  so  liegt  die  Sache  bei 
Linz  dodi  ganz  anders:  im  AnsdiluB  an  G.  von  Rad  und  W.  Zimmerli  betont  er  nidit 
nur  als  das  wesentlidhe  Merkmal  der  alttcstamentlidien  Eschatologie  ihre  »Bindung  an 
die  Geschidite  und  die  Erwartung  des  Handelns  Gottes  in  ihr«  (S.  73),  sondern  audi  die 
Kontinuitat  jener  Geschichte  mit  der  des  Neuen  Bundes  (S.  102-107). 

24  ebenda,  179,  196-198.  .  .  t 

25  Er  gebraudit  ihn  einmal  -  zwisdien  Anfiihrungszeichen!  -  fur  die  alttestamcntlidie  Ge¬ 
schichte  (S.  105).  Obrigens  sdieint  die  Bedeutung,  die  er  dem  BegrifF  »Esdiatologie«  bei- 
mifit,  gelegentlidi  in  die  Nahe  des  Cullmannsaien  Verstandnisses  des  Begriffs  »Heils- 
geschichte«  zu  kommen  (so  z.  B.  auf  S.  71  u.  o.). 

26  ebenda,  184. 

27  ebenda,  197. 
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iiberpriifen,  »ob  sich  die  christlidie  Mission  weiterhin  als  apokalyptisch  verstehen  darf« 
(ebendort).  Nach  dieser  Theologie  geschahe  in  der  Welt  ja  »seit  Ostern  nidits  mehr,  was 
es  mit  dem  erwarteten  Heil  zu  tun  hatte«,  denn  diese  Welt  sei  »ganz  von  Gott  verlassen« 
(S.  179).  Die  Welt  brauche  darum  die  Kirche  noch  zu  ihrem  Heil,  »aber  die  Kirdie  braudit 
die  Welt  nidit  um  Kirdie  sein  zu  konnen«  (S.  136).  Welt  und  Gesdiidite  seien  nur  nodi 
Ermoglichung  der  Mission  unter  der  Geduld  Gottes  (so  auf  S.  178).  Heilsgesdiidite  werde 
darum  zur  »Geschidite  neben  der  Gesdiidite «,  ja,  »die  Missionsgesdiidite  ist  die  Welt- 
gesdiidite«  (S.  136  und  178).  »Sie  ist  das,  was  den  Namen  Gesdiidite  allein  verdient« 
(S.  136),  die  »eigentlidie  Gesdiidite«  (S.  178).  Die  Mission  sei  »Zeiger  auf  der  Weltenuhr«, 
»an  der  die  Stunde  seiner  (Jesu)  Wiederkunffc  abgelesen  werden  mufi«  (S.  132),  sie  sei 
»Bedingung  und  Vorbereitung  des  Endes«  (S.  121  ff.).  Eben  darum  sei  die  Heilsgesdiidite 
eine  »Sondergeschidite  Gottes  zugunsten  der  Erwahlten«  (S.  178). 

Natiirlich  findet  man  bis  heute  eine  solche  apokalyptisdie  Schau  der  »Mission« 
wie  der  » Heilsgesdiidite «  in  vielen  freikirdilidien  und  fundamentalistischen 
Kreisen.  Natiirlich  wird  man  gelegentlich  audi  in  heimatlidien  »Missionspredig- 
ten«  der  Kirdie  manche  ungesdiiitzten  Aussagen  finden  konnen28.  Aber  wenn  Linz 
nicht  nur  der  zeitgenossischen  heilsgesdiiditlidien  Theologie,  sondern  auch  fast 
der  ganzen  kontinentalen  Missionstheologie  der  Gegenwart  eine  solche  apoka¬ 
lyptisdie  Schau  unterschiebt,  polemisiert  er  doch  gegen  eine  Fiktion.  Die  Lekture 
des  letzten  Cullmann-Budies  wird  das  iiberzeugend  zeigen  konnen29. 

Was  die  von  ihm  bekampfte  » apokalyptisdie «  heilsgesdiichtliche  Missions¬ 
theologie  angeht,  verfallt  Linz  selber  nun  aber  in  den  entgegengesetzten  Fehler. 
Die  Bibel  erlaubt  nach  ihm  keine  Trennung  zwischen  Heilsgesdiidite  und  Welt- 
gesdiidite,  eigentlidier  und  uneigentl idler  Gesdiidite.  Sie  kenne  nur  eine  Ge¬ 
sdiidite,  und  die  ist  in  der  Schau  Linz’  eben  nidit  die  Heilsgesdiidite,  sondern 
die  Weltgesdiidite.  Audi  die  Mission  beteilige  sich  nur  an  dieser  Weltgesdiichte. 
Eben  darum  konne  es  keine  mensdilidie  Tatigkeit  zugunsten  dieser  Welt  geben, 
»die  nidit  in  sich  Mission  sein  konnte,  auch  ohne  dafi  ein  Wort  dabei  gesprochen 
wird«30.  Wenn  man  aber  nidit  zwischen  Heilsgesdiidite  und  Weltgesdiichte  schei- 
den  kann,  wenn  Weltgesdiichte  geradezu  identisch  mit  Heilsgesdiidite  wird,  dann 

28  Uberdies  sei  bemerkt,  daft  Linz  in  den  Missionspredigten  sehr  oft  hineinliest  was  nidit 
so  gemeint  ist,  und  dafi  er  auch  vergifit,  dafi  die  Predigt  eine  wesentlich  weniger  »ge- 
schiitzte«  Aussage  ist  als  das  theologische  Referat.  Er  hat  oft  gerade  das  padagogisdie 
Moment  (das  dodi  in  jeder  Predigt  sein  mufi?)  aus  dem  Auge  verloren.  Dies  fordert  ja, 
dafi  etwas  gelegentlich  uberspitzt  gesagt  werden  mufi,  um  iiberhaupt  gehort  zu  werden. 
Gerade  darum  ist  die  Basis  seiner  Untersudiung  -  eben  die  missionarischen  Heimat- 
predigten  -  zu  wenig  tragfahig. 

29  Der  Inhalt  von  »Heil  als  Gesdiidite«  sei  hier  als  bekannt  vorausgesetzt.  I<h  verweise 
auf  einige  Abschnitte,  die  Linz’  Mifiverstiindnis  der  heilsgesdiiditlidien  (Missions-)Theo- 
logie  iiberdeutlidi  zeigen  konnen:  S.  56-65  (iiber  die  Begriffe  » Heilsgesdiidite «,  »Esdia- 
tologie«  und  »Apokalyptik«);  S.  80-96  (»Ereignis  und  Deutung  im  Neuen  Testament); 
S.  104-108  (»Konstante  und  Kontingenz«:  »Gott  schreibt  geradeaus,  aber  in  Wellen- 
linien«  -  P.  Claudel);  S.  131-146  (»Neutestamentlidie  Heilsgesdiidite  und  Gesdiidite«: 
Die  Heilsgesdiidite  sei  nicht  eine  »Gesdiidite  neben  der^  Geschidite«,  sondern  wickele 
sich  in  ihr  ab;  sie  sei  darum  eine  »gottliche  Auswahl  einiger  Ereignisse«  innerhalb  des 
Gesamtgesdiehens,  eine  »schmale  Linie«);  S.  280-288  (» Heilsgesdiidite  als  Norm  des 
Geschehens  der  Gegenwart«:  Wir  diirften  nidit  »in  das  Unterfangen  der  Sekten  verf alien, 
aus  der  Bibel  Daten  zu  erredinen . . .  Wir  kennen  (aber)  aus  der  Bibel  die  Richtung,  in 
der  sich  die  Heilsgeschichte  bewegt«);  und  S.  303-313  (»Heilsgeschichte  und  Ethik«:  »Im 
diristlichen  Handeln  ereignet  sich  Heilsgesdiidite«). 

30  ebenda,  206. 
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ist  es  nur  folgeriditig,  dafi  G.  Linnenbrink,  in  den  Spuren  von  Linz,  ausdrlicklich 
behauptet,  es  sei  auch  nicht  mehr  zu  unterscheiden  zwischen  Gottes  Welthandeln 
und  seinem  Heilshandeln31.  Mission  heifie  dann  nur  ». . .  (to  help)  build  up  God’s 
Kingdom  by  making  a  stand  for  law,  freedom,  justice  and  humanity;  ...  it  is  a 
sign  of  the  ultimate  establishment  of  His  Kingdom  as  a  concrete  reality « 32 .  » Chri¬ 
stian  service «  sei  dann  hochstens  » superior  to  service  which  is  >merely<  humani¬ 
tarian^  allerdings  mit  der  Hinzufiigung:  »If  the  characteristic  of  humanitarian 
service  is  its  intention  to  serve  man  and  to  promote  human  dignity ,  then  I  see 
no  reason  to  draw  a  distinction  between  it  and  specifically  Christian  service«33. 

Eine  solche  sozialethische  Verengung  der  Missionstheologie  ist  aber  genau  so 
verheerend  wie  die  alte  apokalyptische  bzw.  fundamentalistische  und  weltfremde 
Verengung,  gegen  die  Linz  (mit  Recht!)  so  leidenschaftlich  kampft.  Mission  aus 
der  Verantwortung  gegenuber  der  Welt  kame  ja  einer  Begriindung  der  Mission 
in  der  Ethik  nahe.  Theologisch  richtiger  ware  aber  gerade  das  Umgekehrte:  Nicht 
nur  die  Anthropologie34,  sondern  auch  die  Ethik35  in  der  Mission  zu  begriinden. 

Eine  Folge  dieser  Schau  von  Linz  liegt  nun  aber  darin,  dafi  nicht  nur  die  Escha- 
tologie  (die  man  doch  nicht  nur  existentialistisch,  sondern  auch  teleologisch  und 
zwar  im  zeitlichen  Sinn  verstehen  mufi)  aufgegeben  wird,  sondern  auch  die 
Spannung  zwischen  »schon«  und  »noch  nicht«36,  die  ein  Wesensmerkmal  des  Le- 
bens  der  neutestamentlichen  Gemeinde  ist.  Zwar  versteht  Linz  den  Matthaus- 
schlufi  (den  sogenannten  »Missionsbefehl«)  im  Anschlufi  an  Otto  Michel37  richtig 
als  in  erster  Linie  Ankiindigung  der  Inthronisation  und  der  Herrsdiaftsiibernahme 
des  auferstandenen  Menschensohnes38  —  eine  Herrschaftsiibernahme  die  in  der 
missionarischen  Arbeit  nicht  nur  proklamiert3  sondern  auch  verwirklicht  wird39. 
Wenn  Linz  nun  aber  durch  seine  Oberbetonung  des  »weltlichen«40  Charakters 

31  Witness  and  Service  in  the  Mission  of  the  Church,  IRM  1965, 428-440. 

32  ebenda,  434.  Ein  amerikanischer  Pfarrer  sagte  mir  in  Chicago:  »In  the  America  of  today 
I  see  God  at  work  only  in  the  Civil  Rights  Movements 

33  ebenda,  435  (Kursiv  von  mir).  Idi  mufi  aber  hmzufugen,  dafi  ich  mit  der  Ablehnung 
dieser  Sicht  doch  dem  SatzeLinnenbrinks,  »witness«  und  »service«  seien  gleichwertig, 
ausdriicklidi  zustimme.  Ich  bin  daher  auch  nicht  mit  H.  Lindsell  in  seinem  »Rejoinder« 
Linnenbrink  gegenuber  (IRM  1965,  437-440)  einverstanden.  Viel  eher  modite  ich  beto- 
nen,  dafi  Linnenbrink  falschlidierweise  den  Fragenkreis  »Verhaltnis  >Witness<  -  >Service<« 
mit  dem  Fragenkreis  »Verhaltnis  Heilsgeschichte  -  Weltgeschichte«  identifiziert.  Sowohl 
bei  »Zeugnis«  als  auch  »Dienst«  hat  man  es  ja  mit  dem  zu  tun,  was  Gott  durch  seine 
Gemeinde  in  der  Welt  tut.  Eben  darum  haben  vor  allem  die  Missionen,  die  irgendwie 
aus^  den  Kreisen  des  niederlandischen  Calvinismus  hervorgegangen  sind,  immer  auch  den 
»'Dienst«  als  vollwertige  Missionsarbeit  angesehen. 

34  s.  Moltmann,  Theologie  der  Hoffnung,  262-265. 

35  s.  den  wichtigen  Aufsatz  von  Gerhard  Hoffmann,  Die  Ethik  des  Apostolats  als  Freiheit 
zur  Zukunffc,  EMZ  1965, 14-29. 

36  Dariiber  nodi  einmal  im  neuesten  Cullmann-Budi. 

37  Mensdiensohn  und  Volkerwelt,  EMZ  1941,  257-267. 

38  op.  cit.,  48-61.  W.  Bieder,  Die  missionarische  Bedeutung  der  »Oikumene«  und  die 
drohende  »VerkirchIidiung«,  ETh  1962,  184,  meint,  dafi  wir  es  auch  in  Hebr.  1,  6  mit 
einem  Hinweis  auf  die  » Inthronisation  des  erweekten  Sohnes  zum  Antritt  seines  Konig- 
tums«  zu  tun  haben. 

39  s.  audi  G.  Vicedom,  Missio  Dei,  Miinchen  1960,  37  und  J.  Blauw,  Gottes  Werk  in  dieser 
Welt,  92-100,  117. 

40  s.  audi  den  Aufsatz  von  H.  Lorenz,  Die  christliche  Hoffnung  und  ihre  Sakularisierung, 
ETh  1963,  134.  Es  fragt  sidi,  ob  das  Neue  Testament  die  Welt  so  eindeutig  positiv  sieht 
wie  Linz  (S.  54-56;  164-171;  187)  es  tut.  Nadi  dem  Neuen  Testament  ist  die  Welt  ja 
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der  Mission  die  Erwartung  einer  real  noch  ausstehenden  Zukunft  faktisch  auf- 
gibt41,  wird  man  ihm  vom  Neuen  Testament  her  dock  nidit  zustimmen  konnen. 
Wenn  die  Welt  schon  (endgultig?)  versohnt  ist,  bleibt  der  Mission  nidits  mehr 
iibrig,  als  jedem  Mensdien  anzukiindigen,  dafi  er  kraft  eingeborener  Teleologie 
auf  die  Erlosung  bezogen  ist  und,  ob  er  das  nun  weiS  oder  nicht,  sich  auf  dem 
Wege  dorthin  befindet42.  Dann  vollzieht  sich  auch  kein  Gericht  mehr  »am  Ende«, 
sondern  nur  noch  in  der  Geschichte,  »im  Kampf  zwischen  Recht  und  Unredit«43. 
Dann  versdirumpft  » Gericht «  dazu,  dafi  »das  Vergehen,  das  Sterben  des  Al- 
ten . . .  noch  sein  Ende  erreichen  (mufi)«44.  Nur  »das  Unwesen  des  Mensdien 
mufi  noch  sterben «45. 

Im  Neuen  Testament  dagegen,  verhalt  sich  die  Sadie  anders.  Die  Gegenwart 
wird  dort  auch  als  iiberaus  widitig  verstanden  —  nidit  als  »heillos«  im  Sinne 
der  Apokalyptik.  Gerade  Cullmann  hat  in  vielen  Arbeiten  immer  wieder  die 
Bedeutung  der  gegenwartigen  Herrschaft  Christi  uber  die  ganze  Schopfung  her- 
vorgehoben46.  Walter  Freytag  hat  seinerseits  auch  wiederholt  die  Wichtigkeit 
dieses  » schon «  fur  die  Mission  betont47.  Beide  haben  aber  verstanden,  dafi  die 
Gegenwart  ihre  heilsgesdiichtlidie  —  oder  sagen  wir  iiberhaupt  gesdiichtliche!  — 
Bedeutung  nur  hat,  insoweit  sie  sich  vom  Ende  her  versteht  und  auf  das  Ende 
sich  bezieht.  Ohne  jenes  Ende  kann  von  einem  heilsgeschiditlidien  Sinn  der  Mis¬ 
sion  iiberhaupt  nicht  gesprochen  werden48.  Gerade  in  dieser  Spannung  zwischen 
Weltversohnung  und  Welterlosung  lebt  die  Gemeinde.  »Sie  lebt  im  unsichtbar  ge- 
kommenen  Reich  auf  sein  sichtbares  Kommen  hin«49. 

Dieser  »Blick  aufs  Ende«50  verbietet  nicht  nur  die  Gemeinde,  in  die  Welt 
oder  in  ein  bestimmtes  Volk  aufzugehen,  sondern  bewahrt  sie  auch  davor,  sich 

auch  zeitlidi  begrenzt  und  verganglich,  sie  ist  nicht  nur  Schauplatz  des  erlosenden  Han- 
delns  Gottcs,  sondern  liegt  andererseits  auch  nodi  im  Banne  der  damonischen  Machte 
(s.  z.  B.  R.  Bultmann,  Theologie  des  Neuen  Testaments,  250-254;  362,  und  die  ein- 
schlagigen  Artikel  im  ThWNT).  Es  ist  aufschlufireich,  dafi  Paul  Loffler  in  einer  Rezen- 
sion  des  Buches  von  Linz  bemerkt,  »its  one  weakness,  strangely  enough,  in  my  opinion 
lies  in  the  fact  that  it  does  not  deal  sufficiently  with  the  different  shades  of  definition 
and  interpretation  of  the  concept  of  >world<  both  in  theological  and  sociological  terms « 
(IRM  1965,  500  f.). 

41  op.  cit.,  57:  Der  Missionsauftrag  sei  »Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Parusie«  -  also 
nicht  nach  dem  Wann  der  Parusie.  S.  auch  den  Abschnitt  S.  164-171,  und  S.  194. 

42  s.  auch  Paul  Tillich,  Missions  and  World  History,  in  G.  FI.  Anderson,  op.  cit.,  281-289, 
und  V.  E.  W.  Hayward,  Call  to  Witness  -  But  what  kind  of  Witness?  IRM  1964,  201-208 
in  Antwort  auf  R.  K.  Strachan,  Call  to  Witness,  IRM  1964,  191-200  (s.  auch  Strachans 
»Further  Comment«  in  der  gleidhen  Nummer,  209-215). 

43  Linz,  op.  cit.,  189  f. ;  vgl.  R.  Pierce  Beaver,  Eschatology  in  American  Missions,  in  Basi- 
leia,  Walter  Freytag  zum  60.  Geburtstag,  Stuttgart  1961  (2.  Auflage),  60-75. 

44  F.  Gogarten,  zitiert  bei  Lorenz,  op.  cit.,  138. 

45  Lorenz,  op.  cit.,  138. 

46  so  z.  B.  in  Konigsherrschaft  Christi  und  Kirche  im  Neuen  Testament,  ThSt  10,  1941 
(vor  allem  S.  9,  24  ff.)  und  jetzt  wieder  in  Heil  als  Gesdiichte,  164  (»Das  >$chon<  iiber- 
wiegt  das  >noch  nicht<«).  S.  auch  dort,  221-223. 

47  so  in  vielen  Aufsatzen,  jetzt  gesammelt  in  Reden  und  Aufsatze  I  und  II,  Munchen  1961. 

48  s.  z.  B.  Freytag,  op.  cit.  II,  188  f.  Man  mufi  Linz  aber  teilweise  zustimmen  in  seiner 
Kritik  an  Freytag  (Herrschaft  Christi  und  Mission,  EMZ  1962,  25-40).  Freytag  sagt 
vieles  noch  sehr  ungeschiitzt  (nicht  aber  falsch,  wie  Linz  behauptet). 

49  Freytag,  op.  cit.  II,  213;  s.  auch  dort,  186-198,  und  Max  Warren,  The  Thought  and 
Practice  of  Missions*  in  Basileia,  158-165. 

50  wie  Freytag  es  formuliert. 
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selbst  und  ihr  »Kirchentum«  als  Endziel  Gottes  anzusehen.  Ohne  diesen  »Blick 
aufs  Ende«  ist  Mission  geradezu  unmoglich.  In  eine  zukunftslos  gewordene  Welt 
hinein  gibt  es  keine  Sendung  mehr.  »Wird  unterlassen,  die  >Zukunft  des  Gekom- 
menent  auszurufen,  so  verliert  die  Predigt  ihren  missionarisdien  und  sendenden 
Charakter;  die  Predigt  wird  zu  einer  Rede  im  Ghetto,  zur  Unverbindlichkeit«51. 
Als  »Schar  derer,  die  sdion  ins  Reidi  des  Sohnes  ubergegangen  sind  und  dodi 
gleidizeitig  Kinder  dieser  Welt  bleiben«52,  geht  die  Gemeinde  missionierend  in 
die  Welt  hinein.  Sie  weifi  ja,  dafi  der  Ausgleidi  zwischen  dem  »nodi  nicht«  und 
dem  »sdion«  darin  liegt,  dafi  sie  »das  irveofxa  uloOsaiai;  bereits  als  Erstlingsgabe 
empfangen«53  hat.  Nur  im  taglichen  Sichhingeben  an  die  Arbeit  Gottes  in  der  Welt 
kann  die  Gemeinde  warten  auf  das  Eschaton.  So  wird  sie  zu  Gottes  Mitarbeiterin, 
»aber  eben  et<;  xi]V  |3aatXetav,  auf  das  Reich  hin  (Kol.  4,1 1)«54.  So  missioniert  und 
lebt  die  Kirche  »gerettet  —  in  Hoffnung«. 


51  R.  Bohren,  Mission  und  Gemeinde,  ThEH  NF  102, 1962, 33;  vgl.  Frey  tag,  op.  cit.  II,  196. 

52  H.  Greeven,  Kirche  und  Parusie  Jesu  Christi,  KuD  1964, 150. 

53  Greeven,  op.  cit.,  118. 

54  Freytag,  op.  cit.  II,  215. 
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12.  Kerygma  und  Mythos  bei  Straufi  und  Bultmann 
Pfarrer  Dr.  theol.  Gunther  Backhaus 

82  Seiten  DM  6, — 

13.  Esdiatologie  und  Gesdiichte 

in  der  Theologie  Rudolf  Bultmanns 

Pfarrer  Dr.  theol.  Johannes  Korner-Giefien 

161  Seiten  DM  12, — 
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18.  Eine  japanische  Stimme  iiber  die  Entmythologisierung 

Bultmanns  16  Seiten  DM  2, — 
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Pater  Prof.  Dr.  Franz  Theunis,  Leuven/Belgien 
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25.  Zwisdien  alien  Fronten  288  Seiten  DM20, — 

DerMarxismus  in  soziologischer  und  theologisdier  Kritik  Leinen  DM24, — 
Prof.  D.  Georg  Wiinsdi,  Marburg/Lahn 
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Dozent  Dr.  Walter  Schmithals,  Marburg/Lahn 
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Prof.  Dr.  Dieter  Georgi,  San  Anselmo/USA 

104  Seiten  DM  10, — 

39.  Die  Gesdiichtsphilosophie  Ernst  Troeltsdis 

Dr.  Eckhard  Lessing,  Mainz 

164  Seiten  DM  14, — 

40.  Kerygma  und  Indien  -  Die  heilsgeschiditlidie  Problematik 
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Prof.  Dr.  theol.  Hans-Werner  Bartsch 

32  Seiten  DM  4, — 

42.  Skepsis  und  Naturrecht  im  Werke  Jeremy  Taylor’s 

Prof.  Dr.  Martin  Greiffenhagen 

fur  2/1967 
in  Vorbereitung 
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Dr.  Friedel  Kriechbaum,  Giefien 
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in  Vorbereitung 
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Das  Problem  des  Verstehens  der  Bibel  in  der  katholischen  Theologie 

In  den  vergangenen  zehn  Jahren  hat  sich  auch  die  katholische  Theologie  in  immer 
starkerem  Mafie  um  das  Problem  des  Verstehens  mythologisdier  Rede  gemiiht; 
Ein  Ausdruck  daflir  sind  nidit  nur  die  vielen  in  den  letzten  Jahren  erschienenen 
monographischen  Arbeiten  zu  Einzelfragen  der  Exegese  des  Neuen  und  Alten 
Testaments,  sondern  vor  allem  auch  die  dogmatische  Konstitution  uber  die  gott- 
liche  Offenbarung  des  IL  Vatikanischen  Konzils. 

Bei  dieser  Sachlage  ist  es  nur  natiirlich  gewesen,  dafi  sich  die  zeitgenossische  katho¬ 
lische  Theologie  um  ein  Gesprach  mit  den  Vertretern  der  evangelischen  Bibel- 
auslegung,  vornehmlich  aber  mit  Rudolf  Bultmann ,  zu  bemiihen  begann. 
Diesem  Gespradi  widmete  die  Reihe  THEOLOGISCHE  FORSCHUNG  von 
Anfang  an  besondere  Aufmerksamkeit.  So  erschien  hier  nicht  nur  eine  Sammlung 
katholischer  Stimmen  zum  Problem  der  Entmythologisierung  (Kerygma  und 
Mythos  V,  2.  Auflage  1966,  ThF  9),  sondern  auch  drei  Monographien  aus  der 
Hand  katholischer  Gelehrter,  die  sich  in  je  eigener  Weise  um  ein  Verstandnis  der 
Theologie  Rudolf  Bultmanns  und  ihrer  Voraussetzungen  Verdienste  erworben 
haben:  Franz  Thetmis  (Belgien),  Offenbarung  und  Glaube  bei  Rudolf  Bultmann 
(Kerygma  und  Mythos  V-l,  ThF  19);  Jose  Ewaldo  Scheid  (Brasilien),  Die  Heils- 
tat  Gottes  in  Christus  (Kerygma  und  Mythos  V-2,  ThF  23);  Raymond  Panikkar 
(Indien),  Kerygma  und  Indien  -  Die  heilsgeschichtliche  Problematik  der  christ- 
lidien  Begegnung  mit  Indien  (Kerygma  und  Mythos  V-3,  ThF  40). 

Wenn  es  wahr  ist,  dafi  Offenbarung  auf  Oberlieferung  angewiesen  ist,  und  wenn 
wir  hinter  die  Einsicht,  dafi  Spradiformen  und  Vorstellungen,  Problemlagen  und 
Antworten  ihre  Zeit  haben  und  deswegen  veralten,  nicht  zuriickkonnen,  dann 
mufi  das  Gesprach  iiber  das  Wesen  der  Interpretation  der  Bibel  weitergehen.  Wenn 
es  nicht  weitergeht,  erstarrt  die  Heilige  Schrift  der  Christenheit  immer  mehr  zum 
»Heiligen  Buch«,  das  man  anbetet,  aber  nicht  versteht.  Das  in  der  Bibel  Gemeinte 
verschwindet  dann  hinter  unverstandlichen  Begriffen  und  Wendungen. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  besonders  auf  die  Bande  Kerygma  und  Mythos  VI, 
1,  2,  3  und  4  hinzuweisen,  an  denen  an  hervorragender  Stelle  ebenfalls  katholische 
Gelehrte  mitgearbeitet  haben.  Es  handelt  sich  hierbei  um  die  Akten  der  in  aller 
Welt  bekannten  Colloquien  am  Institut  fiir  philosophische  Studien  in  Rom,  die 
jeweils  in  der  ersten  Januar-Halfte  eines  jeden  Jahres  stattfinden  und  zu  denen 
Theologen  beider  Confessio  aus  der  ganzen  Welt  kommen. 

Auch  in  diesen  Banden  geht  es  vornehmlich  um  ein  angemessenes  Verstehen- 
Konnen  antiker  Sprache. 

Alle  genannten  Bande  der  Reihe  THEOLOGISCHE  FORSCHUNG  verdienen 
nicht  nur  die  Aufmerksamkeit  von  Fachgelehrten,  sondern  auch  die  des  Prak- 
tikers  imPfarramt  und  in  derSchule,  deren  Aufgabe  es  ja  in  besonderem  Mafie  ist, 
das  Evangelium  heute  und  fiir  unsere  Probleme  auszulegen  und  verstandlich  zu 
machen. 
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OIKONOMIA 


Heilsgeschichtc  als  Thcma  der  Theologie 


Zum  65.  Geburtstag  am  25.  Februar  1967 


Professor  D.  Dr.  Oscar  Cullmann  D.  D.,  D.  D. 
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Herwig,  Pfarrer 

4323  Wallbach 

von  ALLMEN 

J.  J.,  Professor,  Dekan  Faculty  de  Th&dogie 
2000  Neuchatel,  Evole  140 

BABLER 

Fritz,  Pfarrer 

8053  Zurich,  Witikonerstrafie  290 

BALTENSWEILER 

Heinrich,  Pfarrer  Dr.,  PD. 

4102  Basel-Binningen,  Lindenstrafie  33 

BARTH 

Karl,  Professor  Dr. 
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BERNER 

Gottfried,  4t.  th£ol. 
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BEZZOLA 

Rudolf,  Pfarrer 

8004  Zurich,  Bullingerstrafie  8 

BIBLIOTHEQUE 

Cantonale  et  Universitaire 

1701  Fribourg 

BIEDER 

Werner,  Professor  Dr.  theol. 

4000  Basel,  Missionsstrafie  21 

BIETENHARD 

Hans,  Professor  Dr.  theol.,  Pfarrer 

3600  Thun/Chur,  Kirchfeldstrafie  25 

BONSACK 

Bernhard 

4056  Basel,  Klingelbergstrafie  3 

BORCHERT 

Friedhelm,  cand.  theol. 

4000  Basel,  Hebelstrafie  17 

BOVON 

Franjois,  Pfarrer  Dr.  theol. 

1350  Orbe/Vaud,  Rue  Centrale  25 

BRXNDLE 

Rudolf,  Pfarrer 

4496  Kilchberg/Basel 

BROTSCH 

Charles,  Pfarrer  Dr.  theol. 

3000  Bern,  Herrengasse  13 

BtTHLER 

Hans,  Pfarrer 

8044  Zurich,  Kants trafie  21 

BUESS 

Eduard,  Professor 

4105  Benken/Basel 

BUESS 

Reinhart,  Subdirektor 

2000  Neuchatel,  Trois-Portes  17 

BURI 

Fritz,  Pfarrer  Professor  Dr.  theol. 

4000  Basel,  Augustinergasse  11 

BUSCH 

Eberhard, 

4102  Basel-Binningen,  Im  Gerstenacker  4 

CHARRIERE 

Francois,  Bischof  von  Lausanne  - 
Genf  -  Freiburg 

1701  Fribourg/Freiburg,  Rue  de  Lausanne  86 

CHRIST 

Frau  Dr.  Andreas  Christ-Wenk 

4058  Basel,  Oberer  Rheinweg  59 

CHRIST 

Hieronymus,  VDM 

4000  Basel,  St.-Jakobs-StraBe  60 

CHRIST 

Salome,  Dr.  phil. 

4000  Basel,  Angensteiner  StraBe  18 

EICHRODT 

Walther,  Professor  Dr.  theol. 

4142  Miinchenstein/Basel,  Im  WeiBgrien  16 

ENGEL 

Kurt,  Dr.  phil.,  Chemiker 

4000  Basel,  Wasgenring  60 

ERNST 

Rudolf  J.,  Bankier 

4000  Basel,  Hirzbodenweg  43 

EVANGELISCH- 

REFORMIERTER  KIRCHENRAT 

4000  Basel-Stadt,  Rittergasse  3 

EVANGELISCHE 

BUCHHANDLUNG  Heinrich  Winzeler 
4001  Basel,  Schifflande  3 

FACULTE 

autonome  de  Theologie 

Professor  Dr.  Gabriel  Widmer 

1200  Genf,  Rue  de  Candolle 

FACULTE 

de  Theologie 

2000  Neuchatel,  Evole  140 

FANGMEIER 

Jurgen,  Pastor  Dr.  theol. 

4125  Riehen/Basel,  Storklingasse  49 

FEUZ 

William,  Pfarrer 

4000  Basel,  Winkelriedplatz  12 

von  FISCHER 

Albert,  Pfarrer 

3510  Konolfingen/Bern 

FREY 

Jakob,  Pfarrer 

5742  Kolliken/Aargau 

GASSER 

Walter,  Pfarrer 

8200  Schaffhausen,  GeiBbergstrafie  34 

GEIGER 

Max,  Professor  Dr. 

4450  Sissach,  Romerweg  26 

GIRSPERGER 

Hans,  Pfarrer 

2540  Grenchen,  LeimenstraBe  5 

von  GREBEL 

Flans  Rudolf,  Dekan  und  Pfarrer 
am  GroBmiinster 

8001  Zurich,  Zwingliplatz  4 

GRETHER 

Sophie 

4000  Basel,  Nonnenweg  29 

GROSS 

T.  Leonard,  cand.  theol. 

2710  Tavannes,  22  Rue  du  General  Voirol 

GUGGISBERG 

Kurt,  Professor  D.  Dr. 

3000  Bern,  ArchivstraBe  2 

GUGOLZ 

Alfred,  Pfarrer  S.T.M. 

6605  Locarno-Monti 

GYSEL 

Werner,  Pfarrer 

8942  Oberrieden/Ziirich 

HALLER 

Magdalena,  Organistin 

5742  Kolliken/Aargau 

HALLER 

Richard,  Pfarrer 

3818  Grindelwald 

HASLER 

Josephus,  Bisdiof 

9000  St.  Gallen,  Klosterhof  6  B 

HASSLER 

Paul,  Pfarrer 

4000  Basel,  St.  Albanvorstadt  65 

HEDINGER 

Ulrich,  Studentenpfarrer  Dr.  theol. 

4000  Basel,  Lenzgasse  13 

IMOBERSTEG 

Willy,  Pfarrer 

4856  Glashiitten/Aargau 

INSTITUT 

d^tudes  oecuminiques  de  l’Universit^ 

1701  Fribourg/Freiburg 

JENNI 

Ernst,  Professor  Dr.  theol. 

4000  Basel,  Oberalpstrafie  42 

JENNY 

Wilhelm,  Pfarrer  i.  R. 

8207  Schaffhausen,  Neutrottenstrafie  47 

JOURNET 

Charles,  Kardinal 

1701  Fribourg/Freiburg,  Grand  S^minaire 

KARRER 

Otto,  Dr. 

6000  Luzern,  Steinhofweg  20 

KASSER 

Rodolphe,  Prof esseur  a  PUniversit£  de  Geneve 
1223  Cologny/Gen&ve,  Biblioth^que  Bodmer 

KAUFMANN 

Ludwig,  Redaktor  lie.  phil.  et  theol. 

8002  Zurich,  Scheideggstrafie  45 

KEMMER 

Alfons,  Pater  Professor  Dr.  —  OSB. 

8840  Einsiedeln,  Abtei  Einsiedeln 

KINGSBURY 

Jade,  D.,  Reverend 

4127  Birsfelden/Basel,  Baumgartenweg  8 

KIRCHLICH- 

THEOLOGISCHE  SCHULE 

4000  Basel,  Soeinstrafle  13 

KLEE 

Paul,  Pfarrer 

3861  Guttannen,  Pfarrhaus 

KOHLER 

Marc  E.,  Pfarrer 

4000  Basel,  Kanonengasse  33 

KOHNI 

Emmy,  Pfarrer 

4000  Basel,  Neubadstrafie  84 

KUIN 

Reindert,  Pfarrer 

4563  Gerlafingen/Solothurn,  Hausmattstr.  27 

KUNZ 

Alfred,  Pfarrer 

4000  Basel,  Tullinger  Strafie  44 

KUTTER 

Hermann,  Pfarrer 

4000  Basel,  Augustinergasse  21 
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LABHARDT 

Andr6,  Professor  Dr. 

2000  Neuchatel,  Rue  de  la  C6te  93 

LANZ 

Beat,  Pfarrer 

2542  Pieterlen/Biel,  Alte  Landstrafie  14 

LAUBSCHER 

Paul,  Pfarrer 

4000  Basel,  Goschenenstrafie  75 

LEUBA 

Jean-Louis,  Professor  Dr. 

2000  Neuchatel,  Chemin  de  la  Caille  30 

LEUSCHNER 

Immanuel,  Pfarrer 

5417  Untersiggenthal/Baden 

LIEB 

Fritz,  Professor  Dr.  theol. 

4000  Basel,  Aescher  Strafie  25 
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Andreas,  PD.  Dr.  theol. 
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LOCHER 

Gottfried  W.,  Professor  Dr.  theol. 
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Ina,  Dr.  he. 

4051  Basel,  Leimenstrafie  80 

LUTERBACHER 

Paul,  Pfarrer 

5036  Oberentfelden/Aargau 

MAMIE 

Pierre,  Monsignore  Professor 

1701  Fribourg/Freiburg,  Grand  S6minaire 

MANZ 

Paul,  Pfarrer 

4467  Rothenfluh 

MARTHALER 

Pierre,  Pfarrer 

2065  Savagnier/Neuchatel 
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Pr.  Robert,  Professor  Dr. 
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MAURER 

Christian,  Professor  Dr. 
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MENOUD 

Philippe,  Professor  Dr. 
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METTLER 

Emil,  Pfarrer 
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MDCKLI 

Christian,  Pfarrer 
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Michel,  Pasteur 
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MULLER 

Robert,  Pfarrer 
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NISSIOTIS 

Nikos  A.,  Professor  Dr., 
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OFFENTLICHE 
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Olivier,  Pasteur 
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PREISWERK 

Max,  Dr. 

4003  Basel,  Petersgraben  35 

PREISWERK-GAMS 

Eduard,  Dr.  phil. 

4125  Riehen-Basel,  Kettenackerweg  21 

REICKE 

Bo,  Professor  Dr.  theol. 

4000  Basel,  Spalentorweg  24 

REINHARDT 

Ernst,  Dr.  Verleger 

4000  Basel,  MissionsstraBe  36 

ROHNER 

Gottfried,  Pfarrer 

4000  Basel,  Rebgasse  30 

RORDORF-SCHAEPPI 

Hedwig,  Frau  Pfarrer 

8001  Zurich,  Leonhardshalde  2 

RORDORF 

Willy  und  Gemahlin,  Professor  Dr. 

2000  Neuchatel,  Rue  de  la  Cote  36 

ROSCH-DOBELIN 

W.,  Dr. 

4058  Basel,  Oberer  Rheinweg  91 

ROTACH 

Peter,  Pfarrer 

4000  Basel,  FlorastraBe  12 

RUCKSTUHL 

Eugen,  Professor  Dr.  theol. 

6000  Luzern,  Abendweg  22 

SANDVIK 

Bjorn,  Pfarrer 

4000  Basel,  HebelstraBe  17 

SAUTER 

Jean,  Pasteur  lie.  theol. 

1337  Vallorbe/Vaud,  Rue  du  College  7 

SCHAT2 

Werner,  Pfarrer  lie.  theol. 

4000  Basel,  KlingelbergstraBe  57 

SCHEFOLD 

Karl,  Professor  Dr.,  Archaolog.  Seminar 

4000  Basel,  Mittlere  StraBe  17 

SCHINDLER 

Alfred,  Professor  Dr.  theol. 

8702  Zollikon/Zurich,  BahnhofstraBe  36 

SCHMID 

Heini,  Pfarrer  Dr.  theol. 

9213  Hauptwil/Thurgau 

SCHMID 

Werner,  Pfarrer 

4000  Basel,  Elisabethenstrafie  10 

SCHUBERT 

Theophil,  Pfarrer 

4125  Riehen/Basel,  KirchstraBe  7 

SCHWEIZER 

Julius,  Professor  Dr.  theol. 

3800  Interlaken,  Abendruh-AlpenstraBe 
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SENN 

Otto 

4000  Basel,  St.- Alban-Ring  186 

SPIEKER 

Hartmut,  cand.  theol. 

4056  Basel,  Hebelstrafle  17 

STOEBE 

Hans- Joachim,  Professor  Dr.  theol. 

4000  Basel,  Steinbiihlallee  113 

von  STRENG 

Franciscus,  Bischof  von  Basel  und  Lugano 
4500  Solothurn,  Baselstrafie  61 

STOCKELBERGER 

Max,  Pfarrer 

5726  Unterkum/Aargau 

SUTTER 

Jacques,  Pfarrer 

4000  Basel,  St.-Johann-Vorstadt  90 

TEOBALDI 

Alfred,  Generalvikar  Dr.  theol. 

8003  Zurich,  Wiedingstrafie  46 

THEOLOGISCHE 

FAKULTAT  LUZERN 

6000  Luzern 

THEOLOGISCHES 

SEMINAR  an  der  Universitat  Basel, 

4000  Basel,  Nadelberg  10 

VANEY 

Henri, 

1806  St.  Legier/Vevey,  Cure  de  la  Chi£sa  3 

VIERVILLE 

Marcel,  Pfarrer 

8911  Rifferswil/Ziirich 

VISCHER 

Adolf  L.,  Dr.  med.  4-  Dr.  theol.  he. 

4144  Arlesheim,  Rebgau  21 

VISCHER-STAEHELIN 

Benedict,  f 

4000  Basel,  Kapellenstrafie  15 

VISCHER-GEIGY 

Louise, 

4000  Basel,  Peter-Merian-Strafie  28 

VISCHER 

Lukas,  Dr.  theol. 

1211  Gen&ve  20, 150  Route  de  Ferney 

VISCHER 

Meret,  Fraulein 

4125  Riehen/Basel,  Bahnhofstrafie  66 

VISSER ’t  HOOFT 

Willem  A.,  Dr.  Generalsekretar  des 
Okumenischen  Rates  der  Kirchen 

1211  Geneve  20, 150  Route  de  Ferney 

VOEGELIN 

Doris,  Pfarrer 

7513  Silvaplana/Engadin,  Pfarrhaus 

VDLLMIN 

Klaus,  Vikar 

4058  Basel,  Bergalinger  Strafie  20 

VOUTE 

Hans  und  Lucie,  Dr.  med. 

3962  Montana,  Lavenyre 

WALDER 

Karl,  Pfarrer 

8706  Meilen/Ziirich,  Seestrafie  976 

WERTHEMANN 

Helene,  PD.  Dr.  theol. 

4000  Basel,  Maiengasse  2 
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WIESER 


Gottlob,  Pfarrer 

4125  Riehen/Basel,  Rudinstrafie  34 

WIESER  Paul,  Pfarrer  Dr.,  Leiter  des  Schweiz. 

Evang.  Pressedienstes 

8037  Zurich,  Roschibachstrafie  27 

WYTTENBACH  Max,  Synodalprasident  und  Pfarrer 

3422  Kirdiberg/Bern 

ZELLWEGER-WIELAND  Eberhard,  Pfarrer 

4000  Basel,  Leonhardsgraben  63 

ZOLLER  Hans,  Pfarrer 

6130  Willisau/Luzern 


DEUTSCHLAND,  West-  =  BUNDESREPUBLIK 


ANDERSEN 

Wilhelm,  Rektor  Professor,  Dr. 

8806,  Neuendettelsau,  Finkenstrafie  3 

ARRIETA 

Jesus  Silvestre,  Pater  Professor  Dr.  —  SJ. 
8000  Munchen  22,  Kaulbachstrafie  31a 

BACHMAYER 

Horst,  Stud,  theol. 

7107  Bad  Friedrichshall-Kochendorf 

BARTSCH 

Hans-Werner,  Professor  Dr.  theol.  et  phil. 
6302,  Lich  (Oberhessen),  Hungener  Str.  51 

BAUER 

Fritz  Joachim,  Dekan  und  Kirchenrat 

8710  Kitzingen,  Luitpoldstrafie  11 

BENGSCH 

Alfred,  Exzellenz,  Erzbischof  von  Berlin 
1000  Berlin  19,  Wundtstrafie  48-50 

BERG 

Matthaus,  Lehrer  i.  R. 

2060  Bad  Oldesloe,  Bergstrafie  12 

BIBLIOTHEK 

Wissenschaft  und  Weisheit 
der  Koln.  Franziskanerprovinz 

4050  Monchengladbadi,  Bettrather  Strafie  79 

BLINZLER 

Josef,  Professor  Dr. 

8390  Passau,  Schrottgasse  12 

BOHREN 

Rudolf,  Professor  Dr. 

5600  Wuppertal-Barmen,  Missionsstrafie  11 

BRAUN 

Dietrich,  Pastor  Dr. 

1000  Berlin  37,  Sachtlebenstrafie  27 

BRAUN 

Herbert,  Professor  D.  theol. 

6500  Mainz,  Friedrich-von-Pfeiffer-Weg  5 

BRINKHUES 

Josef,  Bischof  der  Altkatholischen  Kirdie 
in  Deutschland 

5300  Bonn,  Gregor-Mendel-Strafie  28 

BRUNNER 

Peter,  Professor  D.  theol. 

6903  Neckargemiind,  Im  Vollmer  16 

BRUNS 

Bernhard,  Vikar 

8500  Nurnberg,  Hubertusstrafie  8a 

CULLMANN 

Cornelia, 

6360  Friedberg  (Hessen),  Am  Edelspfad  12 

DAUB 

Gottfried,  Pfarrer 

7570  Baden-Baden,  Ludwig-Wilhelm-Str.  9 

DIETZFELBINGER 

Hermann,  Landesbisdiof  D.  theol. 

8000  Munchen  2,  Meiserstrafie  13 

DOPFNER 

Julius,  Kardinal  von  Munchen  und  Freising 
8000  Munchen  2,  Kardinal-Faulhaber-Str.  7 

EICHELE 

Eridi,  Landesbisdiof  D.  Dr. 

7000  Stuttgart  1,  Gansheidestrafie  4 

ESCRIB  ANO  Y  ALBERCA 

Ignacio,  Privat-Dozent,  Dr.  theol. 

8042  Schleifiheim,  Parksiedlung  121 

FERNAU 

Wilhelm,  Pfarrer 

4040  Neuss,  Breite  Strafie  74 

FISCHER 

Balthasar,  Professor  Dr. 

5500  Trier,  Weberbach  17-18 

FITTKAU 

Gerhard,  Pralat  Professor  Dr. 

4300  Essen-Werden,  Tiergarten  21 

FLECHSENHAAR 

Gunther,  Professor  Dr. 

6360  Friedberg  (Hessen),  Leonhardstrafie  46 

FOERSTER 

Werner,  Professor  D.,  emer. 

4400  Munster,  Kapitelstrafie  49 

GAHR 

Johannes,  Superintendent 

7000  Stuttgart  N,  Lessingstrafie  5 

GEENSE 

Adriaan,  Studentenpfarrer 

6900  Heidelberg,  Ziegelhauser  Landstrafie  17 

GODAN 

Hans,  Dozent  Dr.  med.  et  Lie.  theol. 

4920  Lemgo,  Mittelstrafie  132 

GOLLWITZER 

Helmut,  Professor  D.  theol., 

Seminar  fur  Evang.  Theologie 

1000  Berlin  33,  Ihnestrafie  56 

GOPPELT 

Leonhard,  Professor  D.  theol., 

Neutestamentl.  Seminar 

2000  Hamburg  64,  WellingsbiittelerWeg  130a 

GRABER 

Rudolf,  Vikar 

7520  Bruchsal,  Pestalozzistrafie  7 

GRASSER 

Erich,  Professor  Dr.  theol. 

4630  Bochum,  Sander  Weg  20 

GREEVEN 

Heinrich,  Professor  D.  theol. 

4630  Bochum,  Laerholzstrafie  63 

GRILLMEIER 

Alois,  Professor  Dr.  theol. 

6000  Frankfurt/Main  70, 

Offenbacher  Landstrafie  224 

GROSS 

Heinrich,  Professor  Dr.  theol. 

5500  Trier,  Auf  der  Jiingt  1 
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HARBSMEIER 

Gotz,  Professor  D.  theol. 

3400  Gottingen,  Keplerstrafie  24 

HAUBST 

Rudolf,  Professor  Dr. 

6501  Marienborn/Mainz 

HEIDLAND 

Hans-Wolfgang,  Landesbischof  Professor  Dr. 
7500  Karlsruhe,  Blumenstrafie  1 

HEILER 

Friedrich,  emer.  Professor  D.  Dr.  —  D.  D. 
8000  Miinchen  19,  Kindermannstrafie  2 

HEINTZE 

Gerhard,  Landesbischof  Dr. 

3340  Wolfenbiittel,  Salzdahlumer  Strafie  43 

HENGSBACH 

Franz,  Bischof  von  Essen,  Dr.  theol. 

4300  Essen,  Burgplatz  2 

HOF 

Gerhard,  Pfarrer 

7631  Meifienheim  (Baden) 

HOFMANN 

Anton,  SER  -  Monsignore  -  Regens 

8390  Passau,  Domplatz  5 

HUBNER 

Friedrich,  Bischof  von  Holstein,  Dr. 

2300  Kiel,  Diisternbrooker  Weg  31a 

JACOBI 

Gerhard,  Bischof  von  Oldenburg, 

D.  theol.  —  D.  D. 

2900  Oldenburg,  Handelstrafie  2 

JAEGER 

Lorenz,  Kardinal  -  Erzbischof  von  Paderborn 
4790  Paderborn,  Kamp  38 

KAMPE 

Walther,  Weihbischof 

6250  Limburg/Lahn,  Ferdinand-Dirichs-Str.12 

KATHOLISCH- 

theologisdies  Seminar  der  Universitat 

4400  Munster 

KLAUSER 

Theodor,  Professor  Dr.  theol. 

5300  Ippendorf/Bonn,  Kurfiirstenstrafie  15 

KLEIN 

Laurentius,  Abt  von  St.  Matthias,  Dr. 

5500  Trier,  Abtei 

KLOPPENBURG 

Heinz,  Oberkirchenrat  Dr.  —  D.  D. 

4600  Dortmund,  Schliepstrafie  11 

KOBERLE 

Adolf,  Professor  D.  emer. 

8000  Miinchen  9,  Hochkalter  Strafie  4,  II 

KOHLMANN 

Ernst,  Dekan 

6780  Pirmasens,  Landauer  Strafie  48 

KRETZSCHMAR 

Georg,  Professor  D.  theol. 

2000  Hamburg  39,  Sierichstrafie  16 

KtTMMEL 

Werner,  Professor  Dr.  theol., 

Neutestamentl.  Seminar 

3550  Marburg/Lahn,  Von-Harnack-Strafie  23 

RUNG 

Hans,  Professor  Dr.  Dr.  h.  c. 

7400  Tubingen,  Gartenstrafie  103 

KUPPERS 

Werner,  Professor  Dr.  theol. 

5300  Bonn,  Arndtstrafie  23 
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LANG 

Friedrich,  Professor  Dr. 

7400  Tubingen,  Neckarhalde  1 

LENGELING 

Emil  Joseph,  Professor  Dr.  theol. 

4401  Wolbeck/Munster 

LESER 

Gerhard,  Pfarrer 

7859  Haltingen 

LILJE 

Hanns,  Landesbischof  D.  Dr.  -  -  D.  D. 

3000  Hannover,  Calenberger  Strafie  34 

LINDENBAUER 

Erich,  Pfarrer  -  Oberstudienrat 

7015  Korntal,  Schumacherweg  5 

MALDFELD 

Georg,  Pfarrer 

4630  Bochum-Langendreer,  Somborner  Str.  20 

MARON 

Gottfried,  Dr.  theol. 

8520  Erlangen,  Neue  Strafie  37 

MARXSEN 

Willi,  Professor  D.  theol., 

Direktor  d.  Neutestamentl.  Seminars 

4400  Munster,  Universitatsstrafie  13-17 

MAY 

Gerhard,  Dr.  theol. 

6900  Heidelberg,  Karl-Ludwig-Strafie  8  a 

MEYER 

Heinrich,  Bischof  von  Liibeck, 

Professor  D.  -  -  D.  D. 

2400  Liibeck,  Backerstrafie  3-5 

MOHLER  - 

Institut  fiir  Konfessions-  und  Diasporakunde 
4790  Paderborn,  Leostrafie  19a 

MDRCHEL 

Gerhard,  Pastor  des  Evang.  Pfarramtes 

2192  Helgoland/Nordsee-Insel 

MULLER 

Gotthold,  Privatdozent  Dr. 

7860  Schopfheim,  Schwarzwaldstrafie  26 

MUSSNER 

Franz,  Professor  Dr. 

8400  Regensburg,  Aegidienplatz  2 

NEUTESTAMENTLICHES 

Seminar  der  Philosophisch-Theologischen 
Hochschule 

8400  Regensburg,  Aegidienplatz  2 

NIEMOLLER 

Martin,  Kirchenprasident  i.R.  D.  —  DD.DD. 
6200  Wiesbaden,  Brentanostrafie  3 

PADBERG 

Rudolf,  Professor  Dr. 

4630  Bochum,  Selbsthilfeweg  18 

REICH 

Herbert,  Verleger 

2000  Hamburg  69,  Bergstedter  Markt  12 

RENGSTORF 

Karl  Heinrich,  Professor  D.  Dr.  he.  —  DD. 
4400  Miinster,  Melchersstrafie  23 

RUTHENBERG 

Ralph  K.,  Pastor 

4771  Soest,  Deirigsen  17 

SAUER 

Georg,  Dozent  Dr. 

8521  Uttenreuth/Erlangen,  Karl-Broger-Str.l  8 

IO 


SCHALLER 

Theodor,  Kirchenprasident  D. 

6720  Speyer,  Domplatz  5 

SCHARBERT 

Josef,  Professor  Dr. 

8050  Freising,  Domberg  7 

SCHLINK 

Edmund,  Professor  D.  Dr.  Dr.  he.,  —  DD. 
6904  Heidelberg-Ziegelhausen, 

Am  Buchsenackerhang  38 

SCHMAUS 

Michael,  Professor  Dr. 

8035  Gauting/Munchen,  Junkerstrafie  5 

SCHMIDT 

Wilhelm,  Pastor 

2800  Bremen  17,  Berckstrafie  27 

SCHOTZ 

Roland,  Professor  D.  Dr. 

7140  Ludwigsburg 

SCHWINN 

Gunter,  Pfarrer 

6791  Herschberg  (Pfalz) 

SMEND 

Rudolf,  Professor  Dr.  theol. 

4400  Munster,  Universitatsstrafie  13-17 

SMITMANS 

Adolf,  Dr.  theol. 

4400  Munster,  Frauenstrafie  7 

STAKEMEIER 

Eduard,  Pralat  Professor  Dr., 

Direktor  d.  Mohler-Instituts 

4790  Paderborn,  Kamp  6 

SUIN  de  BOUTEMARD 

Bernhard  und  Christoph-Amand,  Pastor 

2141  Oese/Basdahl-Bramvorde 

THEOLOGISCHE 

Bibliothek  des  Lipper  Landeskirchenamtes 
4930  Detmold,  Leopoldstrafie  27 

VIELHAUER 

Philipp,  Professor  D.  theol. 

5300  Bonn-Venusberg,  Ahornweg  33 

VDGTLE 

Anton,  Professor  Dr. 

7800  Freiburg,  Johann- von- Werth-Strafie  12 

VOLK 

Hermann,  Bischof  von  Mainz,  Dr.  Dr. 

6500  Mainz,  Am  Rosengarten  2 

VORETZSCH 

Adalbert,  Professor  Dr.  theol.  et  phil. 

8520  Erlangen,  Hedenusstrafie  21 

WEGENAST 

Klaus,  Professor  Dr. 

3140  Lxineburg,  Grabower  Strafie  1 

WENCKEBACH 

Karl,  Pfarrer 

3552  Wetter  (Hessen),  Klosterberg  14 

WESTER 

Reinhard,  Bischof  von  Sdileswig,  D. 

2380  Schleswig,  Plessenstrafie  5b 

WETTACH 

Traugott,  Vikar 

7822  St.  Blasien  (Schwarzwald), 
Menzenschwander  Strafie  45 

WEYGOLDT 

Wilhelm,  Pfarrer  und  Religionslehrer 

7830  Emmendingen,  Wiesenstrafie  51 

II 


WILKENS 

W.,  Pfarrer  Dr. 

4543  Lienen/Tecklenburg 

WOLBER 

Hans-Otto,  Bisdiof  von  Hamburg,  D. 

2000  Hamburg  1,  Bugenhagenstrafie  21 

WOLF 

Hans  Heinrich,  Professor  D.  theol. 

4630  Bochum,  Freiligrathstrafie  11 

WOTHRICH 

Paul,  Dozent,  Predigerseminar  d.  Evang. 
Gemeinschaft 

7410  Reutlingen,  Bellinostrafie  35 

ZIMMERLI 

Walther,  Professor  D.  Dr. 

3400  Gottingen,  Herzberger  Landstrafie  26 

DEUTSCHLAND,  Ost-  =  Deutsdie  Demokratische  Republik 

JANICKE 

Johannes,  Bischof  von  Sachsen,  D. 

X  301  Magdeburg,  Hegelstrafie  1 

KRUMMACHER 

Friedrich- Wilhelm, 

Bischof  von  Greifswald,  D.  Dr. 

X  22  Greifswald,  Bahnhofstrafie  35-36 

MITZENHEIM 

Moritz,  Landesbischof  von  Thiiringen,  D.  Dr. 
X  59  Eisenach,  Pflugensberg 

MULLER 

Martin,  Kirchenprasident  Dr. 

X  45  Dessau,  Wilhelm-Miiller-Strafie  16 

NOTH 

Gottfried, 

Landesbischof  von  Sachsen,  D.  —  DD. 

X  8021  Dresden,  Tauscherstrafie  44 

OPITZ 

Helmut,  Pastor  Dr.  theol. 

X  15  Potsdam  bei  Berlin,  Sonnenlandstrafie  7 

RAUTENBERG 

Werner,  Prases  D.  Dr. 

X  27  Greifswald,  Bahnhofstrafie  35 

SPULBECK 

Otto,  Bischof  von  Meifien/Sachsen 

X  86  Bautzen,  An  der  Petrikirche  6 

TSCHECHOSLOWAKEI  =  CSSR 

HELLER 

Jan,  Dozent  Dr. 

Prag/Praha  5,  Nam&ti  SovStsktidi  Tankistu  2 

SITA 

Karel,  Pastor  Dr.  theol. 

Hradec  Kralov£,  V  kopecku  89 

POLEN 

STEFANIKA 

Ludwik,  Professor  Dr. 

Warszawa,  ul.  Grdjecka  19/25  m.  87 

SZYMANEK 

Edward,  Professor  —  S.  CHr. 

Poznan  22,  ul.  Lubranskiego  la 

BULGAR1EN 

SIMEONOW 

Simeon,  Professor  Dr. 

Sofia,  Leninplatz  19 
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VEREINIGTE  STAATEN  VON  AMERIKA  =  USA 


ACHTEMEIER 

Paul  J.,  Professor,  Lancaster  Theol.  Seminary 
Lancaster/Pennsylvania 

BAILEY 

John,  Professor,  University  of  Michigan 

Ann  Arbor/Michigan 

BARTH 

Markus,  Professor, 

Pittsburgh  Theol.  Seminary 

Pittsburgh/Pa.  15217,  2122  Beechwood  Blod 

BEARDSLEE 

William  A.,  Professor 

Atlanta/Georgia,  Emory  University 

BENKO 

Stephen,  Professor  Dr. 

Media/Pennsylvania  19063,  18  Carriage  Drive 

BOURSE 

Myles  M.,  Professor  Dr. 

New  York  27,  529  West  121st  Street 

BULLARD 

Roger,  Professor  Dr. 

Wilson/N-C.,  Atlantic  Christian  College 

CHIOLERO 

Peter  T.  J.,  Professor 

Hollywood/California,  3698  Fredonia  Drive 

CULLMAN 

Stanley  L. 

Columbus/Ohio  43212, 1977  Wyandotte  Road 

EHRLICH 

Leonhard  H.,  Professor  Dr.  Philosophy  Dept. 
Amherst/Massachusetts,  University 

FACULTY 

of  Concordia  Seminary  -  Dekanat 

Saint  Louis/Missouri,  801  DeMun  Avenue 

FACULTY 

of  Lancaster  Theological  Seminary 
Lancaster/Pennsylvania 

FILSON 

Floyd  V.,  Dekan,  Professor, 

McCormick  Theol.  Seminary 

Chicago/Illinois  60614,  835  Chalmers  Place 

FROHLICH 

Karlfried,  Professor  Dr. 

Madison/New  Jersey  07940,  Drew  University 

FULLER 

Daniel  P.,  Dekan  Professor, 

Fuller  Theol.  Seminary 

Pasadena/California,  135  No.  Oakland  Avenue 

FULLER 

Reginald  H.,  Professor, 

Union  Theol.  Seminary 

New  York  10027,  Broadway  at  120th  Street 

GASTON 

Lloyd,  Pfarrer  Dozent  Dept,  of  Religion 
Macalester  College 

Saint  Paul/Minnesota  55101 

GEORGI 

Dieter,  Professor  Dr. 

San  Anselmo/California,  Kensington  Road  30 

GIBBS 

John  G.,  Dozent  —  Th.-D. 

1434  Grand  Avenue 

Saint  Paul/Minnesota  55101 
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GODSEY 

GUTHRIE 

HESSELINK 

HESTER 

HILGERT 

HOEKENDIJK 

KRENTZ 

KRODEL 

KUNDZINS 

LADD 

LANE 

MARTIN 

MEYE 

MICHAELS 

MINEAR 

NEVE 

O’CONNOR 


John  D.,  Professor  D.  theol. 

Madison/New  Jersey,  Drew  University 
Shirley  C.,  Professor 

Decatur/Georgia,  Columbia  Theol.  Seminary 

I.  John,  Professor  Dr. 

Western  Theol.  Seminary 
Holland/Michigan  49423 
James  D.,  Professor  Dr. 

Pomona/California,  1719  Westwood  Place 
Earle,  Professor  Dr. 

Box  179  Andrews  Sta. 

Berrien  Springs/Michigan  49104 
Johannes  C.,  Professor  Dr., 

Union  Theol.  Seminary 

New  York  10027,  Broadway  at  120th  Street 

Edgar,  Professor  Dr.,  Concordia  Seminary 
801  DeMun  Avenue 
Saint  Louis/Missouri  63105 
Gerhard,  Professor  Dr., 

Lutheran  Theol.  Seminary 
7301  Germantown  Avenue 
Philadelphia/Pennsylvania 
Karlis,  Professor  Dr. 

7717  15  th  Avenue  N.E. 

Seattle  15/Washington 
George  Eldon,  Professor 
Pasadena/California,  135  N.  Oakland  Avenue 
William  L.,  Professor  Dr., 

Gordon  Divinity  School 
Wenham/Massachusetts  01982 
James  P.,  Professor 
Richmond/Virginia,  3401  Brook  Road 
Robert,  Professor  Dr., 

Northern  Baptist  Theol.  Seminary 
100  West  Butterfield  Road 
Oakbrook/Illinois  60523 

J.  Ramsey,  Professor,  Gordon  Divinity  School 
Graperine  Road  255 
Wenham/Massachusetts  01982 

Paul,  Professor,  Yale  University 

New  Haven/Connecticut,  409  Propect  Street 

Lloyd,  Professor,  Luther  Seminary 
1483  Branston  Street 
Saint  Paul/Minnesota  55108 

Daniel  Wm.,  Professor, 

St.  Lawrence  University 
Canton/New  York 
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O’CONNOR 

OESTERREICHER 

OUDERSLUYS 

PIPER 

PITTSBURGH 

REUMANN 

RISSI 

RITSCHL 

ROBINSON 

SANDERS 

SAN  FRANCISCO 

SCHARLEMANN 

SCHMIDT 

SOWERS 

STAACK 


Edward  Dennis,  Professor  RP.  —  CSC. 
Moreau  Seminary  der  Universitat 
Notre  Dame/Indiana  46556 

Johannes,  Pralat  Direktor  Institute 
of  Judaeo-Christian 
Seton  Hall-Studies,  University 
Newark/New  Jersey,  31  Clinton  Street 

Richard  C.,  Professor 
Holland/Michigan,  181  West  11th  Street 

Otto  A.,  Professor  Dr. 

26  White  Pine  Lane 
Princeton/New  Jersey  08540 

Theological  Seminary 
Librarian  D.  Y.  Hadidian 
616  N.  Highland  Avenue 
Pittsburgh/Pennsylvania  15206 

John,  Professor  Dr., 

Lutheran  Theol.  Seminary 
7301  Germantown  Avenue 
Philadelphia/Pennsylvania  19119 

Mathias,  Professor  Dr. 

Richmond/Virginia,  1006  Westwood  Avenue 

Dietrich,  Professor  Dr. 

131  Highview  Avenue 
Pittsburgh  38/Pennsylvania 

James  M.,  Professor  Dr., 

Claremont  Graduate  School 
3560  Padua  Avenue 
Claremont/California  91711 

James  A.,  Professor,  Union  Theol.  Seminary 
New  York  10027, 3041  Broadway 

Theological  Seminary  -  Library 
San  Anselmo/California  94960 

Martin  H.,  Professor,  Concordia  Seminary 

801  DeMun  Avenue 

Saint  Louis/Minnesota  63105 

Martin  Anton,  Professor  Dr. 

San  Francisco  Theol.  Seminary 
San  Anselmo/California  94960 

Sidney,  Professor  D.  theol.,  Dept,  of  Religion 
Knoxville/Tennessee  37921,  Knoxville  College 

Hagen,  Dr.phil.  -  Chairman  Dept,  of  Religion 
Muhlenberg  College 
East  Rode  Road 
Allentown/Pennsylvania  18013 
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SULYOK 

Kilman,  Rev.  -  -  ThD. 

Delanson,  New  York  12053,  R.  D.  2 

SWEETMAN 

Leonhard  Jr.,  Professor,  Calvin  College 
Grand  Rapids/Michigan  49506 

THEOLOGISCHE 

Fakultat  Alma  College 

Los  Gatos/California  95031 

WALLACE 

David  H.,  Professor  Dr., 

Baptist  Theol.  Seminary 

Covina/California  91724,  Seminary  Knolls 

WIESER 

Thomas,  Dr.  theol,  National  Council 
of  the  Churches  of  Christ 

New  York  10027,  370  Riverside  Drive 

WILDER 

Amos  N.,  Professor  emer., 

Harvard  Divinity  School 

Cambridge/Massachusetts  02140 

WOLBRECHT 

Walter  F.,  Rev.  -  Dr.  - 
Director  of  the  Lutheran  Church 

Saint  Louis/Missouri,  210  North  Broadway 

CANADA 

BIBLIOTHEQUE 

Grand  Siminaire  -  Andr£  Guitard  - 
Rue  Sherbrooke 

Montreal  25/Quebec,  2065  ouest, 

FAIRWEATHER 

Eugene  R.,  Professor  Dr. 

Toronto  5,  Trinity  College 

KINGSTON 

F.  Temple,  Rev.  Professor  Dr., 

Canterbury  College 

Windsor/Ontario,  University 

SANDERS 

E.  P.,  Rev.  Dr.,  Dept,  of  Religion 
Hamilton/Ontario,  McMaster  University 

STROTHOTTE 

Guenter,  Professor  Dr.  theol., 

Anglican  Theol.  College 

Vancouver  8/British  Columbia 

ARGENTINIEN 

MlGUEZ  Y  BONINO 

Jos£,  Professor  Dr.  theol. 

Buenos  Aires  6,  Camacua  282 

BRASILIEN 

LAUFER 

Friedrich  Karl,  Professor 

Faculdade  de  Teologia  Cristo  Rei 

Sao  Leopoldo/RGS 

1 6 

SODAFRIKA 


BOSCH 

DUTOIT 

GROENEWALD 

MARTIN 

VAN  WYK 

HUPPENBAUER 

GUTIERREZ-MARIN 

BENOIT 

SIOTIS 

PANIKKAR 

ARAI 


David  J.,  Dozent  Dr., 

Theologische  Schule  Decoligny 
Umtata/Transkei,  P.O.B.  213 

A.  B.,  Dr.  theol. 

Pretoria,  Rosestraat  109  -  Riviera 

E.  P.,  Professor  Dr.  theol. 

Pretoria,  Universiteit 

Marie-Louise,  Dozentin  Dr.  theol. 
University  of  Botswana/Lesotho/Swaziland 
Roma  via  Maseru/Lesotho 

Johannes  Alexander,  Dozent  Dr.  theol., 
NG  Teologiese  Skool 
Pietersburg/Transvaal,  P.  K.  Sovenga 

WESTAFRIKA 

Hanswalter,  Pfarrer  Dozent  Dr.  theol. 
Trinity  College/University 
Legon/Ghana,  P.O.B.  48, 

SPANIEN 

Manuel,  Pfarrer  Dr.  theol. 

Barcelona  6,  Alfonso  XII,  97 

JORDANIEN 

Pierre,  R£v-P&re, 

Directeur  de  FEc61e  Biblique 
Jerusalem  via  Amman,  P.O.B.  53 

GRIECHENLAND 

Markos,  Professor, 

Theol.  Fakultat  der  Universitat 
Athen,  Ravine  Str.  5 

INDIEN 

Raymond,  Professor  Dr.  Dr.  Dr. 

Varanasi,  Hanumanghat  B  4/34 

JAPAN 

Sasagu,  Professor  Dr.  theol. 
Toyoshiki-Danchi  3/310 
Tokyo,  Kashiwashi  (Chibaken), 
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ENGLAND  /  GROSSBRITANNIEN 


BARRETT 

C.  K.,  Professor 

Durham,  8  Princes  Street 

BEASLEY-MURRAY 

George  R.,  Rev.  Dr.,  Spurgeon’s  College 
London  S.E.  25,  South  Norwood  Hill 

CRANFIELD 

Charles  E.  B.,  Rev. 

Durham,  30  Western  Hill 

DODD 

Charles  Harold,  Professor  emer. 

Oxford,  19  Blackhall  Road 

RICHARDS 

John,  Rt-Rev.  Bishop  of  St.  Davids 

Abergwili. 

Carmarthen/South  Wales,  The  Palace, 

VINCENT 

John  J.,  Rev.  Dr. 

Rochdale/Lansc.  Champness  Hall 

SCHOTTLAND 

TODD 

A.  Stewart,  Rev.,  The  Manse  of  North  Leith, 
Edinburgh  6,  11  Summerside  Place 

TORRANCE 

Thomas  F.,Rev.  Professor, —  MBE,DD,DTh 
Edinburgh  10,  37  Braid  Farm,  Road 

WATT 

John  G.  I.,  Lecturer  of  Religious  Education 
Burnside/Lanarkshire,  53  Blairbeth  Road 

NIEDERLANDE  /  HOLLAND 

BERGEMA 

Hendrik,  Professor  Dr.  theol. 

Baarn,  Heemskerklaan  9 

BERKOUWER 

G.  C.,  Professor  Dr. 

Amsterdam,  August  Vermeylenstraat  34 

BIBLIOTHEK 

der  Zendingshogeschool  v.  d.  Nederlandse 
Hcrvormdc  Kerk 

Oegstgeest,  Leidsestraatweg  1 1 

BRONKHORST 

Alexander  J.,  Professor  Dr. 

Bilthoven,  Nicolailaan  36 

MAAN 

Petrus  Johannes,  Professor  Dr.  theol. 

Utrecht,  Willemsplantsoen  3 

van  NIFTRIK 

Gerard  C.,  Professor  Dr. 

Amsterdam  Z,  Vryheidslaan  4  boven 

SCHILLEBEECKX 

Edward  C.  F.  A.,  Professor  Mag.  Dr.  —  OP. 
Nijmegen,  Albertinum 

SCHIPPERS 

Reinier,  Professor  Dr.  theol. 

Amsterdam  Z.,  Cliostraat  1 1 

SPOELSTRA 

Jan,  Pfarrer  drs. 

Boskoop,  Burgemeester  Colynstraat  27 

van  UNNIK 

Willem  C.,  Professor  D.  Dr.  —  DD. 
Bilthoven,  Sweelincklaan  4 
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ASMUSSEN 

FRANKREICH 

Claude,  Pasteur  Directeur, 

Faculte  de  Theologie  protestante 

75,  Paris  14,  83  Boulevard  Arago 

BENOIT 

Andre,  Professeur, 

Faculty  de  Theologie  protestante 

67,  Strasbourg,  19  Quai  St.  Thomas 

BOUTTIER 

Michel,  Professor  Dr.  theol. 

34,  Montpellier,  54  Chemin  de  Maurin 

CARREZ 

Maurice,  Professor 

75,  Paris  5,  37  Rue  Tournefort 

CENTRE 

d’Etudes  Oecumeniques 

67,  Strasbourg,  8  Rue  Gustave-Klotz 

CONGAR 

Yves  M.-J.,  Dominikaner 

67,  Strasbourg,  41  Boulevard  de  la  Victoire 

COLLEGIUM 

Wilhelmitanum  -  Seminaire  Protestant 

67,  Strasbourg,  1  bis  Quai  Saint-Thomas 

CULLMANN 

Frederique,  Professeur  honoraire 

67,  Strasbourg,  6c  Place  d’Austerlitz 

CULLMANN 

Georg,  S/Inspecteur  SNCF 

46  Rue  de  la  Menagerie 

67,  Strasbourg-Nendorf, 

CULLMANN 

Paul,  Priparateur  en  Pharmacie 

67,  Strasbourg  3,  45  Rue  des  Capucins 

DUMAS 

Andre,  Professor 

75,  Paris  6,  45  Rue  de  Sevres 

DUPONT-SOMMER 

Andre,  Professeur  au  College  de  France 

75,  Paris  5,  9  Rue  du  Val-de-Grace 

EGLISE 

de  la  Confession  d’Augsbourg  d’Alsace 
et  de  Lorraine 

67,  Strasbourg,  la  quai  Saint-Thomas 

ELCHINGER 

Leon  Arthur,  Bischof  von  Strasbourg 

67,  Strasbourg,  16  Rue  Brulee 

EMERY 

Pierre-Yves,  Pasteur  et  frere  de  Taize 
Communaute  de  Taiz 6  /  S  +  L. 

FACULTE 

de  Theologie  Protestante 

75,  Paris  14,  83  Boulevard  Arago 

FERET 

H.  H.,  Rev-Pere,  —  OP., 

Couvent  de  St.  Jacques 

75,  Paris  13,  35  Rue  de  la  Glaci&re 

GEOLTRAIN 

Pierre,  Dr.  -  CNRS 

67,  Strasbourg,  63  Rue  des  Vosgeses 

GUINDEY 

Guillaume 

75,  Paris  7,  168  Rue  de  Grenelle 

INSTITUT 

des  Etudes  Augustiniennes 

75,  Paris  8,  8  Rue  Fran£ois-Ier 

19 


JACOB 

Edmund,  D.  Dr.  et  professeur  Faculte 
de  Thdologie  protestante 

67,  Strasbourg,  12  Rue  de  PObservatoire 

JAUBERT 

Annie,  Dr.  -  CNRS 

75,  Paris  15,  3  Rue  Ernest-Renan 

KLEIN 

Claire,  Professeur  retraitee 

67,  Strasbourg,  6c  Place  d’Austerlitz 

LUTRINGER 

Roger 

68,  Bitschwiller,  2  Rue  de  la  Gare 

MARZOLFF 

F.,  Dr. 

67,  Reichshoffen/Bas-Rhin. 

MERMINOD 

Gerard,  Pasteur 

33  Boulevard  Jacques-Monod 

A  vignon/ V  aucluse, 

MINDER 

Robert,  Professeur  au  College  de  France 
75,  Paris  16,  13  Rue  Molitor 

NIVARD 

Reverend  Pere,  Abbaye  d’Acey 

39,  Ougney 

PETER 

Rodolphe,  Charge  d’enseignement 

67,  Strasbourg,  8  Place  Saint-Thomas 

PRIGENT 

Pierre,  Maitre  de  conferences 

67,  Strasbourg,  8  Rue  P.  Mury 

REVUE 

THOMISTE  -  La  direction  - 

31,  Toulouse  04,  1  Avenue  Lacordaire 

RICOEUR 

Paul,  Professeur  a  PUniversite  de  Paris 

92,  Chatenay-Malabry,  19  Rue  d’ Antony 

SAUVAGE 

Jean,  Bischof  :  Eveque  d’Annecy 

Annecy,  12  Rue  J.  J.  Rousseau 

de  SCHWILGUE 

Andre,  Docteur  en  droit, 
Pr&ident-Directeur  «La  Vedette-Saverne* 
67,  Saverne  24,  Coe  de  Saverne 

SESTON 

William,  Professeur  a  la  Sorbonne 

75,  Paris  15,  5  Rue  Valentin-Haiiy 

STAUFFER 

Richard,  Professeur 

Faculte  de  Th^ologie  protestante 
Asnieres/Seine,  13  Rue  Franklin 

STEINER 

Martin,  Professeur  —  OFM. 

67,  Strasbourg,  3  Rue  Dotzinger 

SUSS 

Theobald,  Pasteur,  Professeur 

Faculty  de  Theologie  protestante 

67,  Rittershoffen/Bas-Rhin 

THOMAS-GANGLOFF 

Lina,  Professeur 

Illkirch,  100  Route  de  Lyon 

TROCME 

Etienne,  Professeur  Dr.  theol. 

67,  Strasbourg,  9  Rue  Berlioz 
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VAJTA 

Vilmos,  D.  Dr.  — DD. 

67,  Strasbourg,  8  Rue  Gustave-Klotz 

VALLOTTON 

Pierre,  Pasteur  Dr.  theol.  -  E.R.F. 

Saint-Di£/V  osges. 

VIGNAUX 

Paul,  Directeur  de  la  Sorbonne 

75,  Paris  5, 45-47  Rue  des  Ecoles 

VISCHER 

Wilhelm,  Professor  Dr.  D. 
et  Madame  Maria  Vischer-Staehelin 

34,  Montpellier,  83  Avenue  de  Lodive 

VOLTZ 

Jean-Pierre,  Privat-Sekretar 

Mulhouse,  71  Rue  de  Flllberg 

WOLFF 

Robert,  Inspecteur  eccl&iastique 

67,  Strasbourg,  1  Rue  Louis  Apffel 

LUXEMBURG 

BRUBACHER 

Gerard,  Konsistorialprasident  Pfarrer 

Esch  sur  Alzette 

BELGIEN 

CARREFOUR 

CISTERCIEN  DU  LIVRE 

Abbaye  N.D.  d’Orval 

Villers-devant-Orval 

DESCAMPS 

Albert,  Weihbischof,  Dr.  und  Mag., 

Rector  Magnificus 

Leuven,  Oude  Markt  13 

DUPONT 

Jacques,  O.S.B. 

Bruges/Brugge  3,  Abbaye  de  Saint- Andr£ 

FACULTE 

de  Th&dogie  Protestante  de  Bruxelles 
Bruxelles/Brussel  4, 40  Rue  des  Bollandistes 

GIELEN 

Harry,  Provinzial  der  Passionisten 

Kortrijk,  33  Wandelingstraat 

LAMBRECHT 

Jan,  Professor,  —  SJ. 

Heverlee-Ldwen,  Waversebaan  220 

MASSAUX 

Edouard,  Monsignore, 

Prorecteur  de  FUniversit£ 

Louvain,  4  Rue  Kraken 

PROTESTANTISCHE 

Theologisdie  Fakultat  Brussel 
Bruxelles/Briisse!  4,  Bollandistenstraat  40 

RIGAUX 

Bfede,  Professeur  a  l’Universit6  Louvain 
Bruxelles/Briissel  13, 2  Avenue  Chant-d’Oiseau 

DeSMEDT 

^Emilius  Josephus,  Bischof  von  Briigge/Bruges 
Bruges/Briigge,  H.  Geeststraat  4 

THEUNIS 

Franz,  Professor  Dr.,  Theologicum  C.P. 
Wezembeek/Brussel,  Mechelse  Steenweg  92 

THILS 

Gustave,  Professor 

Louvain,  39  Leopoldstraat 

21 


SCHWEDEN 


AULfiN 

BRING 

CARLSON 

DEWAILLY 

GERHARDSSON 

HAGGLUND 

LOVESTAM 

NYGREN 

RIESENFELD 

THEOLOGISCHE 

WINGREN 

PRENTER 

SKYDSGAARD 


LEIVESTAD 


TIILILA 


EINARSSON 


Gustaf,  Bischof 

Lund,  Otto  Lindblade  vag  17  B 

Ragnar,  Professor  —  D.D., 

Universitat  zu  Lund 
Lund,  Gerdagatan  6 

Agge,  Dozent 
Uppsala,  Tiundagatan  36  B 

Louis-Marie,  R6v-P&re,  —  O.P. 

Lund,  Rabygatan  9  A 

Birger,  Professor  Dr. 

Lund,  Vapplingevagen  2  D 

Bengt,  Forscher dozent  Teol.  Dr. 

Lund,  Galjevangsvagen  3 

Evald,  Dozent  Dr. 

Lund,  Brendgatan  23 

Anders,  Bischof 
Lund,  Helgonavagen  10 

Harald,  Professor,  Universitat  Uppsala 
Uppsala,  Dekanhuset 

Fakultat  der  Universitat  Lund 
Lund,  Universitatsplatz 

Gustaf,  Professor 
Lund,  Wintergatan  2  C 

DANEMARK 

Regin,  Professor  D.  Dr. 

Aarhus  C,  Hellerupvej  8 

Kristen  Ejner,  Professor, 

Universitat  Kopenhagen 
Kopenhagen  K,  St.  Kannikestraede  1 1 

NORWEGEN 

Ragnar,  Professor  Dr.  theol.,  Universitet  Oslo 
Aas,  Liav.  12 

FINNLAND 

Osmo,  Professor  Dr.  theol. 

Kauniainen,  Urheilutie  12  E 

ISLAND 

Sigurbjorn,  Dr.  theol.,  Bischof  von  Island 
Reykjavik,  Bischofhuset 
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OESCH 

LIECHTENSTEIN 

Josef,  Lie.  phil.  stud,  theol. 

FL  9494  Schaan,  Dux  377 

BAUER 

OSTERREICH 

Johannes  B.,  Professor  Dr. 

A  8020  Graz,  Alte  Poststrafie  35 

GORLICH 

Ernst  Joseph,  Professor  Oberstudienrat  Dr. 

A  7453  Steinberg  im  Burgenland 

LUTHI 

Kurt,  Professor  Dr.  theol. 

A  1010  Wien,  Grashofgasse  3,  Stiege  1 

RUSCH 

Paul,  Bischof  von  Innsbruck 

Innsbruck/Tirol,  Domplatz  5 

BEA 

IT  ALIEN 

Agostino,  Eminenz  Kardinal 

Roma,  Via  Aurelia  527 

BIBLIOTHEK 

delP  Universita  Gregoriana 

Roma 

BINI 

Luigi,  Professor 

Milano/Mailand,  Piazza  San  Fedele  4 

BOLGIANI 

Franco,  Professor  di  Storia  del  Cristianesimo 
Torino/Turin,  c.  Galileo  Ferraris  149 

CANNIZZO 

Antonio,  Professor  —  SJ. 

Napoli/Neapel,  Via  Petrarca  115 

CORSANI 

Bruno,  Facolta  Valdese  di  Teologia 

Roma,  Via  Pietro  Cossa  42 

DUPREY 

Pierre,  Sous-secretaire  du  Secretarait  pour 
l’unit£  des  chretiens 

Roma,  Via  Aurelia  269 

GRIBOMONT 

Jean,  —  OSB 

Roma,  Abbazia  -  San  Girolamo 

GUANO 

Emilio,  Bischof  von  Livorno 

Livorno,  Via  del  Seminario  61 

HOFER 

Josef,  Botschaftsrat  Professor  Dr., 
Apostolischer  Protonotar 

Roma,  Via  Trionfale  5952  Villa  Stuart 

JAVIERRE 

Don  Antonio  Ma.,  Dekan 

Pontificio  Ateneo  Salesiano 

Roma,  Via  delP  Ateneo  Salesiano 

KIRSCHBAUM 

Engelbert,  Professor  Dr. 

Roma,  Universita  Gregoriana 

LANNE 

Emanuel,  Rev-Pere  —  OSB 

Roma,  149  Via  del  Babuino 
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LYONNET 

Stanislaus,  Professor  Dr.  -  -  SJ., 

Pontificio  Istituto  Biblico 

Roma,  Via  della  Pilotta  25 

MOELLER 

Charles,  Professor,  Untersekretar 
Congregation  fiir  Glaubenslehre 

Roma,  Piazza  del  S.  Uffizio  11 

PINCHERLE 

Alberto,  Professor  di  Storia  del  Cristianesimo 
Roma,  University  Facolta  di  Lettere 

de  la  POTTERIE 

Ignace,  Professor  Dr., 

Pontificio  Istituto  Biblico 

Roma,  Via  della  Pilotta  25 

RASSEGNA 

DI  TEOLOGIA  -  Direzione, 

Facolti  Teologia  «  S.  Luigi » 

Napoli/Neapel,  Via  Petrarca  115 

SEKRETARIAT 

FOR  DIE  EINHEIT  DER  CHRISTEN, 

Sekr.  Bischof  Johannes  Willebrands 

Roma,  Via  dell’  Erba  1 

SOGGIN 

J.  Alberto,  Professor  Dr. 

Roma,  Via  Pietro  Cossa  42 

SUBILIA 

Vittorio,  Professor  Dr.  he. 

Roma,  Via  Pietro  Cossa  42 

ULIANICH 

Boris,  Professor 

Bologna,  Via  Aranzio  4 

VINAY 

Valdo,  Professor  Dr.  theol., 

Facolta  Valdese  di  Teologia 

Roma,  Via  Pietro  Cossa  42 

VOGT 

Ernst,  Professor  Dr.  —  SJ., 

Pontificio  Istituto  Biblico 

Roma,  Via  della  Pilotta  25 

WILLEBRANDS 

Johannes,  Exzellenz  Bischof  Dr, 

Roma,  Via  Achille  Mauri  14 
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